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Voor Pascale en voor Belle
‘Ja dat is zo: de meesten bedriegen zichzelf door tweeslachtigheid: 
ze geloven zowel in de eeuwige herinnering (aan mensen, dingen, 
daden en volkeren) als in het herstel (van daden, vergissingen, 
zonden en onrecht). Het ene is nog onjuister dan het andere. De 
werkelijkheid is precies andersom: alles zal vergeten en niets zal 
hersteld worden. In plaats van herstel (wraak of vergiffenis) komt 
vergetelheid. Niemand zal aangedaan onrecht herstellen, maar 
alle onrecht wordt vergeten.’
MILAN KUNDERA 
(uit: De Grap, p. 316)
‘ Whilst it is accepted that some mistakes in a criminal justice 
process are an inevitable consequence o f human fallibility, the 
health ofthat process may be evaluated not only on the number 
of errors it may make but also (amongst other factors) on its ability 
to recognise and rectify those mistakes.’
TAYLOR & MANSFIELD
(uit: Post-conviction Procedures, 1999, p. 229)
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H oofdstuk I
Ter inleiding
1 Het verwerkingsvraagstuk
Fundam entele individuele rechten en vrijheden verdienen strikte naleving. Dat 
inzicht heeft de afgelopen eeuwen in het algemeen en sinds de Tweede W ereldoor­
log in het b ijzonder m eer en m eer aan betekenis gew onnen. V oor w at betreft de 
actuele N ederlandse rechtspleging is in dit opzicht -  als gevolg van onder m eer 
het toetsingsverbod in artikel 120 Gw en de beperkte catalogus van grondrechten 
in onze constitutie -  het Europees V erdrag voor de rechten van de m ens (EVRM) 
van nauw elijks te onderschatten belang gebleken.1 D it verdrag en vooral de beslis­
singen daarover van het Europees H o f voor de rechten van de m ens (EHRM o f hof) 
hadden vooral de laatste decennia belangrijke consequenties voor onze w etgeving, 
bestuurspraktijk  en rechtspraak, zowel op strafrechtelijk terrein als daarbuiten .2 
Behalve vanw ege deze m eer algem ene, in de toekom st gelegen effecten zijn de 
beslissingen van he t hof uiteraard eveneens van belang voor de concrete zaken 
w aarin zij to t stand komen.
Juist w at betreft die zaken doet zich echter een bij zonder probleem voor. Althans 
indien het hof -  na aanw ending van he t individueel klachtrecht in het verlengde 
van het strafrechtelijke stelsel van rechtsm iddelen -  vaststelt dat in de strafprocedu­
re jegens de klager individuele rechten o f vrijheden zijn geschonden. Die procedure 
zal dan op nationaal niveau nam elijk reeds zijn afgesloten, in beginsel m et een 
einduitspraak die kracht van gewij sde heeft, zodat het n iet zonder m eer eenvoudig 
is om de beslissing van het EHRM ten aanzien daarvan te verwerken. Dat w il zeggen: 
van gevolgen te voorzien, toe te passen, te effectueren. Hoe dient dan redres plaats 
te vinden van het door het h o f vastgestelde verzuim  van de nationale strafrechter 
om de schending van het EVRM te voorkom en dan w el adequaat te herstellen, van 
de ach teraf gebleken -  feitelijk  al dan niet verw ijtbare -  dwaling om trent de bete­
kenis van norm en die wij als absoluut m inimum voor de rechtspleging aanvaarden? 
Kan dan w orden volstaan m et een erkenning van de vastgestelde schending? Is 
schadevergoeding dan wel een andere vorm van com pensatie aangew ezen en 
voldoende adequaat? O f kan het ook dan w enselijk zijn, hoew el er geen sprake 
is van dwaling om trent de feiten, om het strafproces te heropenen? M et deze vragen 
over de verw erking van veroordelende beslissingen van het h o f kom  ik op de pro ­
1 Zie nader over de verhoudingen tussen de strafrechter, de Grondwet en het EVRM Mevis (Con­
stitutioneel strafrecht, 1998).
2 Uit een grote hoeveelheid literatuur hierover verwijs ik slechts naar Vijghen (The ECHR in 
Dutch legislation, 1999), p. 223-233; Myjer (Bij een vijftigste verjaardag, 2001), p. 4-26; 
en naar de bijdragen in: Heringa, Schokkenbroek & Van der Velde red. (40 jaar EVRM, 1990); 
Heringa & Myjer red. (45 jaar EVRM, 1996); Lawson & Myjer red. (50 jaar EVRM, 2000).
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bleemstelling van dit boek, hierna gem akshalve ook w el het verwerkingsvraagstuk 
genoem d:
1. D ient er voor het strafrecht een nationale voorziening te bestaan die ter redres­
sering van uit beslissingen van het EHRM blijkende schendingen van het EVRM 
tot heropening van strafzaken kan voeren?
2. Zo ja :  w at is de w enselijke grondslag, reikw ijdte, inhoud en vorm  van die 
voorziening en dient die alleen van toepassing te zijn op strafzaken o f  zou die 
zich over alle rechtsgebieden dienen uit te strekken?
D eze vragen zijn in de eerste plaats van belang in relatie to t diegenen in verband 
m et w ie het EHRM rechtstreeks een verdragsschending heeft vastgesteld naar aan­
leiding van een door hen in Straatsburg ingediende individuele klacht. D eze per­
sonen zal ik verder m et de term  klagers aanduiden. D aarnaast zal ik het verw er­
kingsvraagstuk betrekken op de situatie dat een beslissing van he t EHRM tot de 
conclusie dw ingt dat het verdrag eveneens is geschonden jegens iem and op wie 
die beslissing niet rechtstreeks betrekking heeft. De m ogelijkheid daartoe bestaat 
als een zaak van een n iet bij de Straatsburgse procedure betrokken individu op 
de relevante onderdelen in hoge m ate identiek is aan die van de klager. A an perso­
nen voor w ie hiervan sprake is -  en die dus door een verdragsschending zijn 
getroffen -  zal ik verder m et de term  derden refereren, aangezien zij in die hoeda­
nigheid to t de beslissing van het h o f staan. H et kan daarbij om m ededaders van 
klagers gaan, m aar even zo goed kunnen dat personen zijn die volstrekt niets van 
doen hebben m et een door het h o f beoordeelde zaak. Zelfs is daarbij denkbaar 
dat het oordeel van het hof, w aaruit de conclusie voortvloeit dat jegens een derde 
een verdragsschending bestaat, niet op Nederland ziet m aar op een andere verdrags­
partij. Daarom  zal ik het verw erkingsvraagstuk ook behandelen ten aanzien van 
tegen andere landen door het EHRM gew ezen beslissingen. H oew el bovenstaande 
definities van klagers en derden dit reeds im pliceren, benadruk ik h ier dat deze 
term en in dit boek louter doelen op individuen ten opzichte van wie de staat een 
verdragsschending heeft begaan, tenzij uit de context het tegendeel blijkt.
2 Strafrecht staat centraal, maar wezenlijke aandacht voor civiel recht 
en bestuursrecht
H et laatste onderdeel van de probleem stelling steunt op de veronderstelling dat 
het verw erkingsvraagstuk zich behalve in het strafrecht ook op het terrein van het 
civiele recht en het bestuursrecht kan voordoen. En dat is ook zo: in civiele zaken 
en in bestuurszaken bestaat eveneens de m ogelijkheid dat uit een beslissing van 
het EHRM blijk t dat het EVRM in een inm iddels beëindigde zaak is geschonden, 
zodat ook daarbij de vraag kan opkom en o f er te r redressering van de schending 
een voorziening tot heropening van die inmiddels afgesloten procedure voorhanden 
dient te zijn. N iettem in staat in dit boek de verw erkingsvraag voor het strafrecht 
centraal. Een volledige behandeling van die vraag voor alle rechtsgebieden zou
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weliswaar interessant zijn, m aar het bestek van een promotieonderzoek ver te buiten 
gaan. O ok het schrijven van een proefschrift dw ingt to t het m aken van keuzen.
Tegelijkertijd zou strikte beperking tot één rechtsgebied mijns inziens al evenmin 
w enselijk zijn. Ten eerste zou dat de vraag buiten spel zetten o f harm onisatie rea li­
seerbaar en w enselijk  is w at betreft het eventueel w ettelijk regelen van de ver­
w erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten zaken. D at zou gelet op het 
belang van die vraag een gemiste kans zijn. Harmonisatie kan de inhoud en werking 
van het procesrecht per slot van rekening verhelderen en daarm ee een efficiënte 
rechtspleging en de rechtszekerheid  bevorderen. B ovendien kan het ten goede 
kom en aan de rechtseenheid tussen en -ontwikkeling op de verschillende rech tsge­
bieden, nu de aard en vorm van het procesrecht zonder tw ijfel van betekenis zijn 
voor de w ijze waarop het m ateriële recht to t toepassing kan kom en.3 M aar daarin 
schuilt ook m eteen een gevaar. H arm onisatie van procesrecht mag niet in de weg 
staan aan het adequaat kunnen functioneren van respectievelijk  het m ateriële 
strafrecht, civiele recht en bestuursrecht en evenm in aan een rechtspleging die 
het best bij die onderscheidenlijke rechtsgebieden aansluit. N ooit dus is harm onisa­
tie een doel op zichzelf. Ten tw eede zou m et de beperking van dit boek to t één 
rechtsgebied de m ogelijkheid verloren gaan om te profiteren van inzichten, 
perspectieven, ideeën, argumenten, ontwikkelingen enzovoort die naar voren komen 
bij de behandeling van andere terreinen. O ok in die gevallen waarbij in dit boek 
niet direct blijkt van een dergelijke onderlinge beïnvloeding tussen het strafrecht, 
civiele recht en bestuursrecht, is daarvan toch dikw ijls sprake.
M aar w aarom  het zw aartepunt ju is t bij het strafrecht gelegd? D aarvoor heb 
ik twee m otieven. H et ene is van persoonlijke aard: m eer nog dan naar het civiele 
recht en het bestuursrecht gaat m ijn hart uit naar het strafrecht, zodat het voor de 
hand ligt om op dat terrein een onderzoeksonderw erp te kiezen. D aarm ee kom 
ik op het andere motief: de vraag over een verwerkingsvoorziening m et een herope- 
ningsm ogelijkheid lijkt in de praktijk  het m eest urgent voor het strafrecht. Zoals 
nog nader zal blijken in dit onderzoek, is dat onder m eer het geval om dat daar v rij­
heidsbeneming een rol speelt en voorts om dat reeds het bestaan van een strafrechter­
lijke terechtw ijzing als zodanig bezw aarlijker lijkt (gelet op de morele beladenheid 
ervan en de consequenties van een ‘strafblad’) dan een civiel- o f  een bestuursrech­
terlijke veroordeling. D aarnaast telt dat schadevergoeding in het strafrecht in zijn 
algem eenheid een m inder adequate redresoptie lijkt dan in het civiele recht en 
w ellicht ook het bestuursrecht, terwij l voor het bestuursrecht en in geringere m ate 
het civiele fam ilierecht geldt dat redres daar -  anders dan in het strafrecht -  in 
veel gevallen reeds op bestuurlijk  c.q. am btelijk niveau valt te verschaffen.
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Het verwerkingsvraagstuk heeft n iet louter theoretische betekenis, het is ook prak­
tisch relevant. H et h o f sprak in het verleden im m ers herhaaldelijk  veroordelingen
3 Zie over de betekenis van het procesrecht voor het kunnen verwezenlijken van materieel recht 
o.a. Vranken (Asser, Algemeen deel**, 1995), p. 2 en 7-42; Groenhuijsen (Niet realiseren 
van materieelrechtelijke aanspraken, 1996), p. 9-20.
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tegen N ederland uit w egens schendingen van het EVRM in strafzaken, civiele zaken 
en bestuurszaken, terw ijl er vooralsnog geen reden is om aan te nem en dat hieraan 
in de toekom st zal worden ontkomen. W elke schendingen van welke verdragsbepa­
lingen onder w elke om standigheden m ogelijk in het verschiet liggen valt m oeilijk 
te voorspellen. M aar in elk geval zullen die uitspraken dan de verw erkingsvraag 
opw erpen voor de desbetreffende klagers en voor m ogelijke derden, zoals dat ook 
gebeurde bij de reeds door het EHRM geconstateerde N ederlandse schendingen. 
Op die inm iddels gepasseerde schendingen zal ik h ier bescheiden ingaan. N iet 
alleen om dat daarmee duidelijk wordt dát het verwerkingsvraagstuk zich inderdaad 
in de praktijk  opdringt, ook om dat het laat zien om w át voor soorten verdragsbepa­
lingen en schendingen daarvan het bij die verwerking op de verschillende rechtsge­
bieden kan gaan. De praktische relevantie van het verw erkingsvraagstuk kom t 
overigens niet alleen door beslissingen tegen N ederland tot uitdrukking : w at betreft 
derden zijn in potentie ook nog vele honderden veroordelingen van andere landen 
door het EHRM relevant. Feitelijk zijn er dat w aarschijnlijk  echter hooguit enkele 
tientallen per jaar. V an belang is immers dat de feitelijke en ju rid ische om stan­
digheden in het buitenland -  m eestal volstrekt, soms enigszins -  anders liggen 
dan in Nederland. D aardoor kan een tegen een andere verdragspartij gewezen beslis­
sing niet gauw  to t de conclusie dw ingen dat zich ook in een N ederlandse zaak 
een inbreuk op het verdrag voordeed.
V anaf de inw erkingtreding van het EVRM voor N ederland op 31 augustus 1954 
to t aan de datum  van afsluiting van dit onderzoek is ons land negenendertig m aal 
door het EHRM veroordeeld voor het schenden van m ensenrechten .4 Z eker ruim  
een derde daarvan had betrekking op strafrechtelijke aangelegenheden (inclusief 
m ilitair straf- en tuchtrecht is dat zelfs ongeveer de helft).
De zaken -Kostovski (1989), - Van Mechelen (1997) en - Visser (2002) betreffen 
schendingen van artikel 6 lid 1 j ° lid 3 sub d EVRM als gevolg van strafrechtelijke 
veroordelingen die (vrijwel) geheel op anoniem e getuigenverklaringen steunden.5 
Hierbij kwam  het verw erkingsvraagstuk expliciet in beeld. In het eerste geval 
vorderden m edeplegers van Kostovski (derden) bij de civiele rechter de opschorting 
van de tenuitvoerlegging van hun straf m et een beroep op het oordeel van de voor­
malige Europese Commissie voor de rechten van de mens (ECieRM). Zonder resultaat 
trouw ens.6 V an M echelen en verschillende van zijn m edeklagers bew andelden 
een andere weg door een aanvrage to t herziening in te dienen naar aanleiding van 
de beslissing van het EHRM in hun zaak. M aar ook dat leverde niets o p .7 V an heel 
andere verdragsschendingen was sprake in de zaken -Abdoella (1992) en -Bunkate 
(1993), w aarin zich nam elijk inbreuken op het recht op berechting binnen een
4 Zie voor een overzicht van de eerste zevenentwintig veroordelingen en de effecten daarvan: 
Engering & Liborang (Judgments European Court against Netherlands, 1999), p. 29-61. Voorts 
zijn vele van die zaken besproken in de in voetnoot 2 vermelde literatuur.
5 Zie resp. EHRM 20 november 1989, Kostovski/Nederland, A 166, NJ 1990, 245, m.nt. EAA; 
EHRM 23 april 1997, Van Mechelen/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635, m.nt. Kn; EHRM
14 februari 2002, Visser/Nederland, RJD2002, NJ2002, 378, m.nt. Sch.
6 Nader hierover V § 6.1.1 (Arrest-mededaders Kostovski).
7 Zie V § 4.3-b (onder: Herzieningsarrest- Van Mechelen).
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redelijke term ijn in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM voordeden .8 Ten aanzien van 
de zaken -Lala (1994) en -Pelladoah (1994) oordeelde het h o f de procesvoering 
onverenigbaar m et het recht op verdediging uit artikel 6 lid 1 j ° lid 3 sub c EVRM, 
om dat de raadsm an bij afw ezigheid van de verdachte n iet de gelegenheid kreeg 
het w oord te voeren .9 O ok hierbij w erd het verw erkingsvraagstuk nadrukkelijk 
opgew orpen. In laatstgenoem de zaak stelde zowel de k lager als de ECieRM tever­
geefs aan het EHRM voor om de N ederlandse regering te verzoeken de k lager in 
de gelegenheid te stellen zijn zaak alsnog te verdedigen alvorens de aan hem opge­
legde gevangenisstraf te executeren.10 Tot een daadwerkelijke herzieningsaanvrage 
op grond van de beslissingen van het h o f in deze zaken ging een derde over, ook 
hier zonder succes.11 D aarnaast vochten op grond van deze beslissingen van het 
h o f verscheidene derden de tenuitvoerlegging van hun straf vruchteloos aan bij 
de civiele rech ter.12 N og w eer een ander type schending van artikel 6 lid 1 EVRM 
betreft de zaak-K.d.B. (1998). D aar kon de onm ogelijkheid voor de verdediging 
om in de cassatieprocedure op de conclusie van de procureur-generaal bij de Hoge 
R aad te reageren geen genade bij het EHRM vinden .13
Bovenstaande veroordelingen van N ederland zien alle op het recht op een eerlijk 
proces in de zin van artikel 6 van het verdrag. M aar er vonden ook andere schen­
dingen plaats. Zo stelde het EHRM in het arrest-Erkalo  (1998) een inbreuk vast 
op het vereiste dat een vrijheidsbeneming dient te steunen op een rechterlijke beslis­
sing (artikel 5  lid 1 EVRM). In deze zaak w erd de tbs van de k lager pas ruim  twee 
m aanden nadat die was verlopen door de rechtbank verlengd .14 Om tbs ging het 
ook in de zaak-Rutten (2001), w aarin het h o f een schending van het recht op een 
spoedige beslissing u it artikel 5 lid 4 EVRM constateerde, om dat tussen een tijdige 
vordering verlenging tbs en de beslissing daarover te veel tijd was verstreken en 
voorts om dat de behandeling van het tegen die beslissing ingestelde beroep ook 
nog eens drie m aanden op zich liet w achten .15 O nverenigbaarheid m et het spoed- 
vereiste uit voorm elde bepaling deed zich ook voor in de zaak-Koendjbiharie 
(1990), m aar nu bij de behandeling van een verzoek om verlenging van de oude 
tbr-m aatregel.16 In de zaak-A.B. (2002) beging de staat schendingen van twee ver­
dragsbepalingen: ten eerste was het recht van briefgeheim  in artikel 8 EVRM 
geschonden doordat de gevangenisautoriteiten de correspondentie van de gedeti­
neerde m et de ECieRM en m et zijn advocaat onderschepten, ten tw eede was inbreuk 
gem aakt op het in artikel 13 EVRM verankerde recht op een daadw erkelijk rech ts­
m iddel doordat de gedetineerde n iet de m ogelijkheid had om tegen deze censuur
8 Zie resp. EHRM 25 november 1992, Abdoella/Nederland, A248-A, NJ 1993, 24, m.nt. EAA; 
EHRM 26 mei 1993, Bunkate/Nederland, A 248-B, NJ 1993, 466, m.nt. EAA.
9 Zie resp. EHRM 22 september 1994, Lala/Nederland, A 297-A, NJ 1994, 733, m.nt. Kn; EHRM
22 september 1994, Pelladoah/Nederland, A 297-B, NJCM-bul. 1994, 1069, m.nt. Myjer.
10 Zie IV § 4.2 (Verplichten tot maatregelen?).
11 HR 13 juni 1995, DD 95.394.
12 Zie V § 6.1.5 (Welke beslissingen over welke verdragsschendingen).
13 EHRM 27 maart 1998, K.d.B./Nederland, RJD 1998, NJ 1999, 111, m.nt. DA.
14 EHRM 2 september 1998, Erkalo/Nederland, RJD2001, NJ 1999, 624, m.nt. Kn.
15 EHRM 24 juli 2001, Rutten/Nederland, RJD2001, NJCM-bul. 2001, 903, m.nt. Myjer.
16 EHRM 25 oktober 1990, Koendjbiharie/Nederland, A 185-B, NJ 1991, 626, m.nt. EAA.
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en tegen zijn erbarm elijke detentiesituatie op te kom en.17 Een schending van de 
vrijheid van m eningsuiting (artikel 10 EVRM) stelde het h o f in het arrest- Weekblad 
Bluf! (1995) vast, om dat de staat num m er 267 van het blad, waarin een intern rap ­
port van de vroegere veiligheidsdienst BVD was opgenom en, zonder voldoende 
noodzaak aan het verkeer had onttrokken in verband m et de artikelen 98 en 98a 
Sr (schending van staatsgeheim en).18
A nders dan bovenstaande gevallen betro f de zaak-X  & Y (1985) geen verdrags- 
inbreuk tegen een verdachte o f  veroordeelde, m aar j egens een slachtoffer van een 
strafbaar feit. De geestelijk  gehandicapte Y was op de leeftijd van zestien jaa r 
slachtoffer gew orden van gedw ongen geslachtsgem eenschap, w at voorzover het 
onder het n iet m eer geldende artikel 248ter Sr viel een klachtdelict was. Om dat
Y w elisw aar gerechtigd m aar door haar gebrekkige geestverm ogens n iet in staat 
was to t het indienen van een klacht, deed vader X  dit in haar plaats. D it voldeed 
onder de genoem de strafbepaling ech ter niet, zodat het n iet to t een vervolging 
kwam. H et EHRM oordeelde dit onverenigbaar m et artikel 8 EVRM.19
Ook m et betrekking to t m ilitair straf- en tuchtrecht liep N ederland in Straatsburg 
tegen verscheidene veroordelingen op. De zaak-Engel (1976) betrof ten eerste een 
schending van artikel 5 lid 1 EVRM om dat de vrijheidsbenem ing van één van de 
dienstplichtige klagers niet overeenstem de m et de voorw aarden uit deze bepaling, 
en ten tweede een inbreuk op artikel 6 EVRM om dat de tuchtzaken van enkele andere 
klagers niet in het openbaar w aren gehouden .20 A rtikel 5 EVRM staat ook centraal 
in de zaken-D e Jong, Baljet & Van der Brink  (1984), - Van der Sluijs, Zuiderveld  
& Klappe (1984) en -D uinhof & D uijf(1984).21 De klagers hadden vanwege gew e­
tensbezwaren geweigerd militaire bevelen op te volgen, om welke reden zij in arrest 
w erden gesteld op verdenking van opzettelijke ongehoorzaam heid. Daarbij werd 
artikel 5 lid 3 en lid 4 geschonden, onder m eer voorzover de voorgeleiding niet 
plaatsvond voor een rechter o f andere m agistraat in de zin van deze bepaling en 
om dat er geen sprake was van een spoedige beslissing over de rechtm atigheid van 
de detentie. Ook een niet onverw ijlde voorgeleiding aan een rechter kw am  N eder­
land nog op een veroordeling te staan in verband m et artikel 5 lid 3 EVRM in de 
m ilitaire zaak-K oster (1991).22
W at betreft de civielrechtelijke rechtspleging ontsnapte N ederland al evenm in aan 
veroordelingen wegens mensenrechtenschendingen. Over het civiele proces handelt 
allereerst de zaak -Dombo  (1993), w aarin er sprake was van een schending van 
het door artikel 6 lid 1 EVRM bescherm de ‘equality o f  arm s’-beginsel, doordat de
17 EHRM 29 januari 2002, A.B./Nederland, RJD2002, NJB2002, p. 359.
18 EHRM 9 februari 1995, Vereniging WeekbladBluf!/Nederland, A 306-A, NJCM-bul. 1995, 
480, m.nt. De Meij.
19 EHRM 26 maart 1985, X & Y/Nederland, A 91, NJ 1985, 525, m.nt. EAA.
20 EHRM 8 juni 1976, Engel/Nederland, A 22, NJ 1978, 223.
21 Zie resp. EHRM 22 mei 1984, De Jong, Baljet & Van der Brink/Nederland, A 77, NJ 1986, 
507, m.nt. EAA; EHRM 22 mei 1984, Van der Sluijs, Zuiderveld & Klappe/Nederland, A 
78, NJ 1986, 507, m.nt. EAA; EHRM 22 mei 1984, Duinhof & Duijf/Nederland, A 79, NJ 
1986, 507, m.nt. EAA.
22 EHRM 28 november 1991, Koster/Nederland, A 221, NJ 1995, 526, m.nt. EAA.
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directeur van Dom bo als uitvloeisel van het toen geldende partij-getuigenverbod 
in de civiele procedure niet m ocht w orden gehoord als getuige en de m anager van 
het bankfiliaal van de tegenpartij w el.23 In deze zaak werd het verwerkingsvraagstuk 
opgeworpen in de op de Straatsburgse rechtsgang volgende schadevergoedingspro- 
cedure. Zo liet de rechtbank daarin w eten dat er in een geval als het onderhavige 
reden is en wellicht ook een m ogelijkheid om het geding te heropenen door middel 
van request-civiel (de voorganger van het huidige rechtsm iddel herroeping).24 Een 
schending van het door artikel 6 lid 1 EVRM bescherm de recht op toegang to t een 
rechter m et voldoende com petentie om de zaak te kunnen beslissen was aan de 
orde in het arrest- Terra Woningen (1996).25 De reden daarvoor was dat een kanton­
rechter tot het vaststellen van een redelijke huurprij s overging, zonder zich daarbij 
bevoegd te achten een zelfstandige oordeel te vorm en over de vraag o f  de bodem  
onder de gehuurde w oonruim te vervuild w as, terw ijl dit w el cruciaal was voor 
het kunnen doen van die vaststelling. In de zaak- Vlimmeren & Van Ilverenbeek 
(2000) veroorzaakte de lengte van de civiele procedure over landinrichting een 
inbreuk op het recht op berechting binnen een redelijke termijn in de zin van artikel 
6 lid 1 EVRM.26
N iet alle veroordelingen van N ederland in civiele zaken hebben betrekking 
op artikel 6 EVRM noch slechts op verm ogensrechtelijke kwesties. Om te beginnen 
betreft de fam ilierechtelijke zaak-K roon (1994) een verdragsschending van het 
recht op fam ilieleven uit artikel 8 EVRM.27 De schending bestond in een op de toen­
malige w et geb aseerde w eigering aan m evrouw  Kroon om het vaderschap van haar 
echtgenoot over haar kind te ontkennen en de onm ogelijkheid voor haar bu iten­
echtelijke partner om het kind -  van w ie deze de biologische vader was -  te erken­
nen. De veroordeling door het h o f w erd in die zin feitelijk  door de am btenaar van 
de burgerlijke stand verw erkt (lees: hersteld) dat deze de betrokkenen alsnog de 
gelegenheid g a f  om het vaderschap te ontkennen respectievelijk  te erkennen.28 
Eveneens van fam ilierechtelijke aard is de zaak- Camp & Bourimi (2000), waarin 
een veroordeling op grond van artikel 14 j ° artikel 8 EVRM volgde om dat het voor 
het kind van m oeder Camp onm ogelijk was om als erfgenaam  te gelden van vader 
Bourim i, die voor de geboorte van het kind was overleden en nog niet m et de m oe­
der was gehuw d.29 H et ontbreken van terugw erkende kracht aan brieven van w etti­
ging (zie het inm iddels vervallen artikel 219 BW) was daarvan de oorzaak.
V erder bracht de civielrechtelijke plaatsing van individuen in psychiatrische 
inrichtingen, krachtens de inm iddels buiten w erking getreden K rankzinnigenw et,
23 EHRM 27 oktober 1993, Dombo Beheer/Nederland, A 274, NJ 1994, 534, m.ntn. HJS en EJD.
24 Zie nader VI § 5.4 (Buitenwettelijke grond voor herroeping?).
25 EHRM 17 december 1996 , Terra Woningen/Nederland, RJD 1996, NJCM-bul. 1997, 617, 
m.nt. Viering.
26 EHRM 26 september 2000, Vlimmeren & Van Ilverenbeek/Nederland, RJD 2000, NJ2001, 
115.
27 EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, A 297-C, NJ 1995, 248, m.nt. JdB.
28 Zie VI § 5.4-c (onder: Belangen die buitenwettelijke grond legitimeren?).
29 EHRM 3 oktober 2000, Camp &Bourimi/Nederland, RJD2000, NJ2001, 258, m.nt. JdB.
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verscheidene schendingen van artikel 5 EVRM mee. V eroordelingen daarvoor 
volgden in de zaken- Winterwerp (1979), - Van der Leer (1990) en - Wassink (1990).30
In het bekende arrest-Benthem (1985) stelde het EHRM voor het eerst een schending 
door N ederland m et betrekking to t het bestuursrecht vast.31 A rtikel 6 EVRM was 
h ier geschonden in verband m et het -  als gevolg van het arrest vervallen -  kroon- 
beroep, om dat de kroon niet als een onpartijdige en onafhankelijke instantie gold. 
V an iets soortgelijks was sprake in de zaak- Van der Hurk  (1994).32 D aarin kon 
de procedure voor het College van Beroep voor het Bedrijfsleven niet als een behan­
deling door een onafhankelijke rechter in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM gelden, 
doordat de Kroon toen nog de bevoegdheid had om de gevolgen van de uitspraken 
van het college geheel o f  gedeeltelijk ongedaan te maken. In het arrest-De Haan 
(1997) volgde een veroordeling wegens schending van het onpartijdigheidsvereiste 
van artikel 6 lid 1 EVRM, vooral om dat een bepaalde rechter als voorzitter van de 
toenmalige Raad van Beroep had te oordelen over een bezw aar tegen een beslissing 
die hij ze lf  had genom en.33 Ook in de zaak-Feldbrugge (1986) ging het om een 
schending van artikel 6 lid 1 EVRM, nu van het daarin gelegen recht op een eerlijke 
en openbare behandeling.34 De oorzaak daarvan was onder andere het in de sociale- 
zekerheidsprocedure bij de toenmalige Raad van Beroep ontbreken van de gelegen­
heid to t inzage van stukken en het achterw ege blijven van hoor en w ederhoor. De 
zaken-Schouten &Meldrum (1994) en -Meulendijks (2002) betreffen veroordelingen 
door het h o f w egens inbreuken op het recht op berechting binnen een redelijke 
term ijn in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM in procedures die uiteindelijk eindigden 
bij de C entrale Raad van B eroep .35 En de hiervoor reeds genoem de, in het verleden 
bestaande onm ogelijkheid voor de verdediging om in de cassatieprocedure op de 
conclusie van de procureur-generaal bij de H oge R aad te reageren, veroorzaakte 
ook in de belastingzaak-J.J. (1998) een schending.36
N ederland beging binnen het bestuursrecht voorts ook verschillende m ateriële 
verdragsinbreuken. In de zaak- Ciliz (2000) werd het recht op gezinsleven uit artikel 
8 EVRM geschonden door uitzetting van de klager naar Turkije terwijl in N ederland 
nog een procedure liep over een om gangsregeling tussen hem  en zijn m inderjarige 
zoon .37 Een schending van dit recht deed zich eveneens voor in de zaak-Berrehab 
(1988), nu als gevolg van het w eigeren van een nieuw e verblijfsvergunning en 
de daarop volgende uitzetting van Berrehab, welke maatregelen hem en zijn minder- 
j arige dochter in de praktijk beletten om regelmatig contact m et elkaar te onderhou­
30 Zie resp. EHRM 24 oktober 1979, Winterwerp/Nederland, A 33, NJ 1980, 114, m.nt. EAA; 
EHRM 21 februari 1990, Van der Leer/Nederland, A 170, NJ 1991, 624, m.nt. EAA; EHRM
27 september 1990, Wassink/Nederland, A 185-A, NJ 1991, 625, m.nt. EAA.
31 EHRM 23 oktober 1985, Benthem/Nederland, A 97, NJ 1986, 102, m.nt. EAA.
32 EHRM 18 april 1994, Van der Hurk/Nederland, A 288, NJ1995, 462, m.nt. EAA.
33 EHRM 26 mei 1997, De Haan/Nederland, RJD 1997, NJCM-bul. 1998, 722, m.nt. Heringa.
34 EHRM 29 mei 1986, Feldbrugge/Nederland, A 99, NJ 1987, 432, m.nt. EAA.
35 Zie resp. EHRM 9 december 1994, Schouten &Meldrum/Nederland, A 304, NJCM-bul. 1995, 
466, m.nt. Heringa; EHRM 14 mei 2002, Meulendijks/Nederland, RJD2002, NJB2002, p. 
1204.
36 EHRM 27 maart 1998, J.J./Nederland, RJD 1998, NJ 1999, 110, m.nt. DA onder 111.
37 EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, RJD2000, NJCM-bul. 2002, 253, m.nt. Gerritsma.
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den .38 H et recht op gezinsleven uit artikel 8 EVRM w erd verder nog geschonden 
in de zaak-Sen (2001), h ier door de afwijzing van een verzoek to t gezinshereni­
g ing .39 Ten slotte betreffen Van Raalte (1997) en Wessels-Bergervoet (2002) de 
enige zaken waarin N ederland w erd veroordeeld voor inbreuken op een protocol.40 
Om precies te zijn voor schending van: artikel 14 EVRM j ° artikel 1 Eerste Protocol. 
In de eerstgenoem de zaak was daarvan de reden dat de zesenveertig j aar oude k in ­
derloze en vrijgezelle k lager onder de A lgem ene kinderbijslagw et verplicht was 
to t prem ieafdracht en daarvoor, anders dan vrouw en van boven de vijfenveertig 
in een vergelijkbare situatie, geen vrijstelling kon krijgen. De veroordeling in de 
andere zaak volgde om dat k laagster w erd gekort op haar AOW-uitkering vanw ege 
het gedeeltelijk  buitenlandse arbeidsverleden van haar echtgenoot, terw ijl een 
getrouw de m an in een soortgelijke situatie niet op zijn uitkering zou zijn gekort.
4 Reikwijdte van het onderzoek
W at in dit boek aan de orde kom t blijkt reeds voor een belangrijk  deel u it het voor­
gaande: de vraag o f beslissingen van het EHRM tot de heropening van procedures 
m oeten kunnen voeren, behandel ik voor het strafrecht en in het verlengde daarvan 
voor het civiele recht en bestuursrecht ten aanzien van zowel klagers als derden. 
W at betreft die laatste categorie door verdragsschendingen getroffen individuen 
zal de verwerkingsvraag behalve voor beslissingen tegen Nederland ook voor beslis­
singen tegen andere verdragspartijen in beeld kom en. V an de behandeling zal in 
beginsel geen enkele soort schending van het EVRM w orden uitgesloten. A ldus 
zal ik het verw erkingsvraagstuk betrekken op verdragsinbreuken in verband met 
de rechtspleging die voorafgaat aan een m ogelijke eindbeslissing (zogenoem de 
procedurele schendingen) en voorts op verdragsinbreuken die bestaan in de inhoud 
van zo ’n beslissing (zogenoem de m ateriële schendingen). W el ziet het onderzoek 
prim air op verdragsschendingen die zijn begaan in zaken die, kort gezegd, zijn 
afgesloten m et een in kracht van gew ijsde gegaan eindvonnis o f  eindarrest -  een 
vonnis o f  arrest dus w aartegen geen gew one rechtsm iddelen (meer) openstaan.41 
Slechts in het verlengde daarvan zal ik ingaan op de w ijze w aarop redres van ver­
dragsschendingen in zaken die n iet op zodanige w ijze zijn beëindigd to t stand kan 
o f  d ien t te kom en. O ndertussen neem t dat niet weg dat veel van de in dit boek 
besproken redresm ogelijkheden ook van belang zijn voor dergelijke schendingen.
N atuurlijk  zijn er ook duidelijke beperkingen van toepassing. De belangrijkste 
daarvan kom t naar voren in de probleem stelling : die richt zich op een verw erkings­
voorziening van nationaalrechtelijke aard. D aarm ee geldt het Straatsburgse toe- 
zichtsm echanism e zoals dat sinds de inw erkingtreding van het Elfde Protocol van 
toepassing is als uitgangspunt. A fgezien van het navolgende zal er in beginsel dus 
geen aandacht zijn voor eventuele internationaalrechtelijke oplossingen voor het
38 EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, A 138, NJ 1988, 746, m.nt. EAA.
39 EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, RJD2001, NJCM-bul. 2002, 616, m.nt. Boeles.
40 Zie resp. EHRM 21 februari 1997, Van Raalte/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 580, m.nt. 
PJB; EHRM 4 juni 2002, Wessels-Bergervoet/Nederland, RJD2002, RSV2002, 181.
41 In het bestuursrecht spreekt men dan vaak liever van een uitspraak met ‘formele rechtskracht’.
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verw erkingsvraagstuk, zoals bijvoorbeeld zouden kunnen zijn gelegen in een 
prejudiciële procedure o f  een bevoegdheid voor het EHRM om als een soort cassa­
tierechter op te treden. Naast de nu eenmaal bestaande noodzaak om het onderzoek 
te beperken zijn daarvoor ook inhoudelijke redenen. W at betreft de prejudiciële 
procedure is daarvan de voornaam ste dat die geen volledige oplossing kan bieden 
indien niet ten m inste ook het individueel klachtrecht kom t te vervallen. O nder 
m eer om dat anders de m ogelijkheid b lijft bestaan  dat het h o f een schending in 
een afgesloten zaak vaststelt en aldus dat het verw erkingsvraagstuk zich in die 
zaak voordoet. Een behandeling van de gedachte om het EHRM tot cassatierechter 
te promoveren, verdient hier vooral afwijzing daar het slechts een theoretisch alter­
natief lijkt. Enerzijds om dat het nog steeds ondenkbaar is dat de verdragspartijen 
hierm ee akkoord zouden gaan gezien de inbreuk die dit op hun soevereiniteit zou 
m aken. A nderzijds om dat het voor het h o f ondoenlijk lijkt het recht van m eer dan 
veertig verschillende lidstaten w at betreft uiteenlopende rechtsgebieden (strafrecht, 
civiel recht, bestuursrecht) op de ju iste  w ijze toe te passen, hetgeen w el vereist 
is als het h o f nationaalrechtelijke uitspraken ze lf  zou gaan vervangen.
5 Plan van behandeling
In bovenstaande probleemstelling is bewust niet enige concrete verwerkingsvoorzie­
ning to t vertrekpunt genom en, ook niet de m et het voorstel to t ‘W ijziging van het 
W etboek van Strafvordering m et het oog op herziening van vonnissen en arresten 
op grond van uitspraken van het Europees H o f voor de R echten van de M ens’ 
ingevoerde EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv.42 De reden daar­
voor is dat een zuivere behandeling van het verwerkingsvraagstuk naar mijn mening 
het best valt te w aarborgen door binnen een algemene, open structuur tot een beoor­
deling en afweging van verschillende alternatieven te kom en. H et opzetten van 
zo ’n structuur lijkt m inder goed mogelijk vanuit een bestaande regeling, aangezien 
men dan vastzit aan een beperkt kader w aaraan reeds bepaalde -  al dan niet aantrek­
kelijke -  veronderstellingen ten grondslag liggen. Een en ander brengt mij to t het 
volgende behandelplan.
W elisw aar is de probleem stelling van dit boek op een nationale verw erkingsvoor­
ziening gericht, m aar het onderwerp van verwerking is toch een internationaalrech- 
telijke beslissing. Bij de behandeling van die probleem stelling is het internationale 
recht in het algem een en het EVRM in het bijzonder dan ook van m eet a f aan re le ­
vant. Eerst zal ik daarom  de internationale basis van het verw erkingsvraagstuk 
behandelen. Zo wordt in hoofdstuk II onder m eer ingegaan op de achtergrond w aar­
tegen het EVRM tot stand kw am  en de bew eegredenen voor N ederland om het te 
ratificeren en voorts op de verplichtingen van de verdragspartijen to t naleving van 
het verdrag en op het individueel klachtrecht. H oofdstuk III ziet op de vraag naar 
de bindende kracht en tem porele w erking (werking in de tijd) van de beslissingen 
van het EHRM. Die is relevant nu het weinig voor de hand lijkt te liggen een proces
42 Kamerstukken 27 726. Wet van 12 september 2002, S. 479.
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te heropenen op grond van een beslissing die dergelijke kracht en werking ontbeert. 
Los daarvan staat de kw estie o f  het internationale recht dan w el het EVRM een ver­
plichting inhoudt to t het voorhanden hebben van een verw erkingsvoorziening met 
een heropeningsm ogelijkheid. D at is het onderw erp van hoofdstuk IV.
Vervolgens wordt een overstap naar het nationale recht gemaakt. Ik inventariseer 
dan in hoeverre het huidige N ederlandse rechtsstelsel al dan niet de gelegenheid 
biedt voor redres van in afgesloten procedures begane verdragsschendingen. In 
hoofdstuk V gebeurt dit voor het strafrecht, in hoofdstuk VI voor het civiele recht 
en in hoofdstuk VII voor het bestuursrecht. H et strafrechtelijke onderdeel om vat 
daarbij onder meer een m eer technische uiteenzetting en bespreking van de regeling 
inzake de EHRM-herzieningsgrond uit artikel 45 7 lid 1 sub 3 Sv en de argum entatie 
daarvoor van de wetgever. Overigens zijn de respectievelijke strafrechtelijke, civiel­
rechtelijke en bestuursrechtelijke delen in beginsel geheel zelfstandig leesbaar.
N ationaal recht zoals dat thans in beginsel geld t staat ook centraal in hoofdstuk 
VIII. Daar volgt namelijk een uiteenzetting van in het buitenland bestaande m ogelijk­
heden to t het heropenen van afgesloten procedures vanw ege beslissingen van het 
hof. N aar aanleiding van de resultaten daarvan w orden enkele vergelijkingen 
gem aakt en conclusies getrokken.
In het daarop volgende deel van het boek streef ik ernaar om ten aanzien van 
de probleem stelling to t een oordeel te kom en. D aartoe creëer ik een betrekkelijk 
eenvoudig model w aarbinnen de verschillende argumenten vóór en tégen een m oge­
lijkheid to t heropening van procedures naar aanleiding van beslissingen van het 
h o f kunnen w orden geplaatst en tegen elkaar kunnen w orden afgezet. A ls eerste 
stap geldt het in hoofdstuk IX in kaart brengen van die verschillende argum enten, 
waarbij het er onder m eer op aankom t de binnen rechtvaardigheid bestaande tegen­
stelling tussen gerechtigheid en rechtszekerheid in relatie to t het verw erk ings­
vraagstuk te expliciteren. De patstelling die deze tegenstelling opw erpt, tracht ik 
in hoofdstuk X voor het strafrecht en in de hoofdstukken XI en XII voor het civiele 
recht respectievelijk het bestuursrecht op te lossen. Dat gebeurt vooral door gebruik 
te m aken van een schem a van verschillende afw egingscriteria, die sam enhangen 
m et enerzijds het doel van het proces ten opzichte van verschillende rechtssubjecten 
en anderzijds de gedachte dat de rechtsstaat bescherm ing verdient. V ia  dat schema 
worden de argumenten van gerechtigheid en rechtszekerheid -  soms uitdrukkelijk, 
anders im pliciet -  afgew ogen en w ordt een antw oord geform uleerd op het eerste 
deel van de probleem stelling, waarbij uiteindelijk  ook de argum enten w orden 
betrokken die m inder rechtstreeks m et rechtvaardigheid sam enhangen. Ook nu 
geldt w eer dat de strafrechtelijke, civielrechtelijke en bestuursrechtelijke delen 
in beginsel onafhankelijk van elkaar kunnen w orden gelezen.
Ten slotte volgt in hoofdstuk XIII de onderbouw ing en uiteenzetting van een 
regeling die volgens mij een adequaat antwoord vorm t op het verwerkingsvraagstuk 
in het strafrecht. Bij die behandeling kom t ook de regeling  rondom  de EHRM- 
herzieningsgrond uit artikel 457 lid 1 sub 3 Sv w eer aan bod, m aar nu vanuit een 
m eer principieel-kritische invalshoek.
H et onderzoek is op 1 ju li 2002 afgesloten. Jurisprudentie, w etgeving, literatuur 
en andere ‘n ova’ van na die tijd  zijn slechts incidenteel verwerkt.

H oofdstuk II
Europees Verdrag voor de rechten van de mens
1 Inleiding
V erw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten rechterlijke procedures 
im pliceert een interactie tussen het internationale recht en het nationale recht. In 
dit hoofdstuk en de volgende tw ee ga ik nader in op de internationale dim ensie 
van het verw erkingsvraagstuk en kom t bedoelde interactie overw egend vanuit die 
invalshoek aan de orde. U iteraard verdient het EVRM daarbij bijzondere aandacht.
T er verduidelijking van de betekenis van het verdrag voor de verw erking van 
beslissingen van het hof, wordt hierna kort stilgestaan bij de achtergrond waartegen 
het EVRM tot stand kw am  en de bew eegredenen voor N ederland om het te ra tifice­
ren. Daarna volgt een m eer uitvoerige behandeling van enkele verdragsrechtelijke 
onderw erpen die direct van belang kunnen zijn voor de vraag over de invoering 
van een verw erkingsvoorziening in het N ederlandse recht. Hierbij gaat het onder 
m eer over de verplichtingen van de verdragspartijen ten opzichte van het verdrag 
en het h o f en over degenen die het individueel klachtrecht kunnen aanw enden en 
dus aan verwerking van een beslissing van het h o f behoefte zouden kunnen hebben.
Dit hoofdstuk betreft dus geen volledige behandeling van de inhoud en werking 
van het EVRM, de procedure bij het EHRM, de jurisprudentie van het h o f over het 
verdrag enzovoort.1 Deze onderwerpen kom en slechts aan bod indien en voorzover 
dat u it het oogpunt van het verw erkingsvraagstuk zinvol is.
2 De achtergrond van het verdrag
Een van de afschuw elijkste periodes van m ensenrechtenschendingen uit de E uro­
pese geschiedenis is de Tw eede W ereldoorlog geweest. De ju ris t SAMUEL PISAR, 
een overlevende van de concentratiekampen, schreef daarover in zijn autobiografie 
onder andere het volgende:
‘ De mensenrechten ? Ik heb de werkelijkheid gezien van massa-executies zonder forma­
liteiten. Van discrete, snelle terechtstellingen zonder formele plichtplegingen van recht­
banken, zonder ju ry’s, zonder enige vorm van beroep. Ik heb de selecties meegemaakt, 
waarbij gezinnen uit elkaar gehaald werden, waarbij vrouwen en grijsaards onmiddellijk 
ter dood werden gebracht, meisjes verkracht werden, mannen veroordeeld werden tot een
1 Zie daarvoor de welbekende handboeken, zoals Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR,
1995); Pettiti, Decaux & Imbert (CEDH, Commentair article par article, 1995); Jacobs & White 
(The ECHR, 1996); Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996); Vande Lanotte (EVRM 
in hoofdlijnen I, 1997); Van Dijk & Van Hoof (European Convention,1998).
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uitgestelde dood en kinderen eenvoudig elk recht op bestaan werd ontzegd. Miljoenen 
onschuldigen!' 2
De overw eldigende, m ede h ier beschreven gruw elijkheden die tijdens de Tweede 
W ereldoorlog w erden begaan, m aar ook de vlak na die oorlog ontstane angst voor 
het com m unism e, w aren de belangrijkste aanleiding voor de totstandbrenging van 
het ‘Verdrag to t bescherm ing van de rechten van de m ens en de fundam entele vrij­
heden’. D it verdrag, dat op 5 novem ber 1950 in Rom e w erd ondertekend en op 
3 septem ber 1953 in w erking trad, kwam  onder de vlag van de in 1949 opgerichte 
R aad van Europa to t stand.3 H et doel van deze volkenrechtelijke organisatie was 
en is eenheid tussen diens leden te bereiken. Handhaving van m ensenrechten vormt 
een van de m iddelen om dit doel te realiseren .4 M en m eende dat de eerste stappen 
in de richting van een dictatuur worden gevorm d door de geleidelijke onderdrukking 
van individuele rechten en dat, naarm ate een dergelijk proces zich m eer in gang 
heeft gezet, het m oeilijker w ordt om het stop te zetten .5 D at zo ’n proces inderdaad 
bedreigend kan zijn voor de internationale vrede en veiligheid staat wel vast. N azi- 
D uitsland had dat toen reeds duidelijk gem aakt en ook de Sovj et-Unie zou dit nog 
herhaaldelijk  bevestigen. M ede m et behulp van het EVRM trachtte m en aldus het 
ontstaan van dictaturen te voorkom en en daarm ee de eenheid en stabiliteit van 
Europa te garanderen. A ndersom  m oest die eenheid m ensenrechtenschendingen 
voorkom en. D eze doelstellingen gelden nog altijd.
3 De beweegredenen van Nederland voor ratificatie
H et EVRM trad  op 31 augustus 1954 voor het K oninkrijk der N ederlanden in 
w erk ing .6 Blijkens de w etsgeschiedenis oordeelden het N ederlandse parlem ent 
en, in navolging daarvan, de N ederlandse regering het verdrag, en daarm ee de 
ratificatie ervan, om de volgende drie redenen van belang.7 In de eerste plaats omdat 
eruit blijken zou dat uit de chaos van de Tw eede W ereldoorlog een sterk verlangen 
naar handhaving van beveiliging van de m enselijk w aardigheid was ontstaan. Ten 
tw eede zou het een duidelijk signaal tegenover de totalitaire landen van Europa 
bevatten. A ls derde rechtvaardiging voor -  ra tificatie  van -  het verdrag voerde 
m en aan dat het als een verdere stap op de weg naar de Europese eenheid m ocht 
w orden beschouw d. De regering en het parlem ent sloten hierm ee derhalve vrij 
nauw  aan bij de h iervoor verm elde bedoelingen die de R aad van Europa m et het 
verdrag had. V oor de verw erkingsvoorziening is nu van betekenis dat geen van
2 Pisar (Bloed en hoop), p. 21.
3 Zie over de totstandkomingsgeschiedenis van het verdrag bijv. Robertson (Human Rights, 
1963), p. 1-14; Teitgen (Introduction, 1993), p. 3-14.
4 Zie de preambule bij het verdrag.
5 Robertson (Human Rights, 1963), p. 5.
6 Zie over (de voorbereiding van) het wetsvoorstel tot goedkeuring van het EVRM Klerk & 
Poelgeest (Ratificatie à contre coeur, 1991), i.h.b. p. 228-241.
7 VV, Kamerstukken II1953-1954, 3043, nr. 5, p. 1-2; MvA, Kamerstukken II1953-1954, 3043, 
nr. 6, p. 1. Zie ook VV, Kamerstukken II1953-1954, 3043, nr. 162, p. 2; MvA, Kamerstukken 
II1953-1954, 3043, nr. 162a, p. 1.
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de hier geform uleerde belangen zich tegen invoering daarvan verzet. Eerder lijkt 
van het tegendeel sprake. V ooral het feit dat zo ’n voorziening aan de bescherm ing 
van m ensenrechten ten goede kan kom en pleit daarvoor.
Intussen geeft de w etsgeschiedenis w el blijk van een tam elijk eenzijdige bena­
dering van de genoem de belangen. Zo stelde de regering dat het EVRM bovenal 
van belang was voor de ontwikkeling van de internationale rech tsorde.8 N ederland 
wilde zich in dat opzicht van de goede kant laten zien. D at blijk t bijvoorbeeld 
h ieruit dat leden van het parlem ent en de regering het betreurden dat de ratificatie 
van het verdrag niet al eerder had plaatsgevonden, om dat het ‘ voor Nederland een 
erezaak had moeten zijn hierin voorop te gaan’.9 Kennelijk beoogde men een voor­
beeldfunctie te vervullen.10 V oor de nationale rechtsorde werd daarentegen nauw e­
lijks gew icht aan het EVRM toegekend. Zo w erd opgem erkt:
‘ dat het complex van regelingen van de Nederlandse wet, zowel van strafrechtelijke als 
van andere aard, voldoende waarborgen biedt dat deze beginselen in ons land eerbiediging 
zullen v in d e n en: ‘dat conventie en protocol niets toe- o f afdoen aan de feitelijke en 
juridische toestand hier te lande ten aanzien van de onderwerpelijke rechten en vrijheden’.11
D eze veronderstelling is inm iddels ruim schoots door de feiten gelogenstraft. N iet 
alleen w erd de N ederlandse staat im m ers in zow el strafzaken, civiele zaken en 
bestuurszaken herhaaldelijk  door het EHRM veroordeeld. Tevens dw ongen beslis­
singen van het h o f tegen andere staten de w etgever, het bestuur en de rechter er 
h ier regelm atig toe om van richting te veranderen. Juist de niet realistische veron­
derstelling van de w etgever over de betekenis van het verdrag voor ons nationale 
rechtsstelsel is er w ellicht de oorzaak van dat de w et to t goedkeuring van het EVRM 
in de kam ers nauw elijks op bezw aren is gestuit. D at het ja ren  duurde voordat er 
sprake was van een doordenking van het eigen systeem vanuit de verdragsrechten 
en van een bezinning op het verwerkingsvraagstuk, lijkt dan overigens als keerzijde 
van die veronderstelling te m oeten gelden.
V eel is er veranderd. W elisw aar lijkt N ederland de genoem de doelstellingen 
nog niet te hebben laten varen. M aar het verdrag acht m en inm iddels toch ook van 
grote w aarde voor de eigen nationale rechtsorde.12 D at is n iet zonder relevantie 
als het gaat over voorzieningen ter verwerking van EHRM-beslissingen in afgesloten 
processen. Die verw erking betreft im m ers de effectuering van m ensenrechten in 
de nationale rechtsorde. Binnen die rechtsorde valt aan een verwerkingsvoorziening 
dan ook pas w aarde toe te kennen indien daarin eerst die m ensenrechten ze lf van 
belang w orden geacht. D at nu is zeker het geval in N ederland.
8 MvA, Kamerstukken I  1953-1954, 3043, nr. 162a, p. 1. Soortgelijk bijv. VV, Kamerstukken 
II1953-1954, 3043, nr. 5, p. 3.
9 VV, Kamerstukken II1953-1954, 3043, nr. 5, p. 2; MvA, Kamerstukken II1953-1954, 3053, 
nr. 6, p. 2.
10 Vgl. IX § 8 (Symboolwaarde verwerkingsvoorzieningen).
11 MvA, Kamerstukken II 1953-1954, 3043, nr. 6, p. 3, resp. VV, Kamerstukken I  1953-1954, 
3043, nr. 162, p. 1.
12 Vgl. Vijghen (The ECHR in Dutch legislation, 1999), p. 223-233; Martens (50 jaar EVRM, 
2000), p. 1906; Myjer (Bij een vijftigste verjaardag, 2001), p. 4-26. Zie bijv. ook Verslag, 
Kamerstukken II 1994-1995, 23 936 (R 1523), nr. 6, p. 1.
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4 Verplichting voor de verdragsstaten tot naleving van het verdrag
De verdragsstaten zijn verplicht om zich te onthouden van schending van de in 
het EVRM verankerde m ensenrechten en fundam entele vrijheden. V an deze plicht, 
die dus ook voor N ederland geldt, b lijkt in de eerste plaats uit artikel 1  EVRM:
‘De Hoge Verdragsluitende Partijen verzekeren een ieder die ressorteert onder haar 
rechtsmacht de rechten en vrijheden die zijn vastgesteld in de Eerste Titel van het Verdrag.’
Iets dergelijks valt voorts u it artikel 52 EVRM a f te leiden. D eze bepaling luidt:
‘Iedere Hoge Verdragsluitende Partij verschaft op verzoek van de Secretaris-Generaal 
van de Raad van Europa een uiteenzetting van de wijze waarop haar nationaal recht de 
daadwerkelijke uitvoering waarborgt van iedere bepaling van dit Verdrag.’
H oew el dit niet m et zoveel woorden blijkt, gelden de verplichtingen uit deze bepa­
lingen niet alleen ten aanzien van het EVRM zelf. Ook de door een staat geratificeer­
de protocollen vallen eronder.13 D eze gelden nam elijk als aanvullingen op het ver­
drag .14 In dit boek wordt m et de term en EVRM en verdrag daarom  ook steeds im pli­
ciet op die protocollen gedoeld.
Nalevingsplicht voor wetgever, bestuur en rechter
De zojuist genoem de verdragsartikelen verwijzen slechts naar de staat in het alge­
meen. 15 N iettem in geldt de verplichting zich van inbreuken op het verdrag te ont­
houden voor de wetgever, het bestuur en de rechterlijke m acht.16 V oor het vraagstuk 
over de verw erking van EHRM-beslissingen in afgesloten procedures is uiteraard 
m et nam e de rechter van belang. De vraag naar verw erking speelt in concreto im ­
mers alleen als een rechterlijke beslissing inhoudelijk o f  wat betreft totstandkoming 
m et het verdrag botst. Overigens heeft onder andere de Hoge R aad de p licht tot 
naleving van het verdrag herhaaldelijk  uitdrukkelijk  erkend .17
D oor in de artikelen 1 en 52 de verzekering en uitvoering van de rechten en 
vrijheden aan de staat -  en n iet aan de Straatsburgse instanties -  op te dragen, kom t 
ook het subsidiaire karakter van het EVRM-toezichtsmechanisme to t uitdrukking.18 
In onder andere de zaak -Handyside onderstreepte het hof dit karakter nog eens:
13 De protocollen en overzichten van de verdragspartijen die ze hebben geratificeerd zijn op de 
internetpagina’s van het EHRM te vinden: ‘http://www.echr.coe.int/’.
14 Vgl. bijv. art. 5 Eerste Protocol EVRM.
15 Zie ook over de artt. 1 en 52 EVRM III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM).
16 Zie ECieRM 214/56, 9 juni 1958, De Becker/België, YearbookII (1958), p. 234; EHRM 26 
oktober 1988, Martins Moreira/Portugal, A 143, § 60. Vgl. Craenen (Cassatiearrest-De Cubber, 
1988), p. 146. Deze regel maakt ook onderdeel uit van het algemeen volkenrecht. Vgl. art.
4 ILC-DASR ( VN Doc. A/56/10).
17 Zie bijv. HR 9 april 1991, NJ 1991, 696; HR 15 april 1994, NJ 1994, 576; HR 16 december 
1997, NJ 1998, 388.
18 Zie over de subsidiariteit van het toezichtsmechanisme Petzold (Principle of Subsidiarity, 
1993), p. 41-62. Zie ook Parliamentary Assembly, Resolution 1226 (2000) van 28 september 
2000, punt 2 (NJCM-bul. 2000, 1297).
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‘ The Court points out that the machinery o f protection established by the Convention is 
subsidiary to the na tional systems safeguarding human rights [...]. The Convention lea ves 
to each Contracting State, in the first place, the task o f securing the rights and liberties 
it enshrines. The institutions created by it make their own contribution to this task but 
they become involved only through contentious proceedings and once all domestic remedies 
have been exhausted[...].’19
Feitelijk kunnen staten deze hoofdrol slechts vervullen via de wetgever, het bestuur 
en de rechter. M aar van m instens evenveel belang voor het verw erkingsvraagstuk 
is dat hun die hoofdrol niet alleen toekom t voor de verzekering van het verdrags­
recht. Bij de idee van subsidiariteit van het toezichtsm echanism e behoort namelijk 
tevens dat staten ook de eerst aangewezen zijn om redres voor begane schendingen 
te verzorgen. D at blijk t bijvoorbeeld uit het arrest-K ud/a, w aarin het h o f stelt:
‘ This subsidiary character is articulated in Articles 13 and 35 § 1 o f the Convention. The 
purpose o f Article 35 § 1 [...] is to afford the Contracting States the opportunity of 
preventing or putting right the violations alleged against them before those allegations 
are submitted to the Court. [...] The object o f Article 13 [...] is to provide a means whereby 
individuals can obtain relief at national level for violations o f their Convention rights 
before ha ving to set in motion the international machinery o f complaint before the Court. ’20
V  erder brengt ook artikel 41 EVRM tot uitdrukking dat staten prim air verantw oorde­
lijk zijn voor het verw ezenlijken van redres. Zoals later nog aan de orde komt, 
stelt deze bepaling het zelfstandig bew erkstelligen van restitutio in integrum  door 
de staat boven het toekennen van een geldelijke vergoeding door het h o f -  al ligt 
daaraan natuurlijk  ook de idee ten grondslag dat restitutie een betere vorm  van 
redres is dan het betalen van een geldsom .21
Geen plicht tot incorporatie
Incorporatie van het EVRM in de nationale rechtsorde biedt de beste m ogelijkheden 
om daaraan uitvoering te geven .22 B ovendien lijkt m en dan ook de verw erking 
van beslissingen van het h o f in afgesloten procedures het m eest soepel te kunnen 
realiseren. Toch brengt geen van de verdragsbepalingen de verplichting to t een 
dergelijk incorporeren m ee.23 D at geld t dus ook voor de artikelen 1 en 52. A an 
de h iervoor gestelde nalevingsplicht doet dit echter n iet af: ingeval de rechter zich 
niet rechtstreeks op het verdrag kan beroepen, zal die andere w egen m oeten vinden 
om toch de naleving ervan te garanderen. D at het verdrag geen interne werking 
behoeft te w orden verleend, neem t niet weg dat het die w erking in verrew eg de 
m eeste lidstaten heeft.24 Ook in N ederland. De rechter kan de verdragsbepalingen
19 EHRM 7 december 1976, Handyside/VK, A 24, § 48.
20 EHRM 26 oktober 2000, Kudla/Polen, RJD2000, § 152 (155, 158), NJCM-bul. 2001, 71.
21 Zie IV § 3.3 (onder: Art. 41 EVRM).
22 Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 15-17. Zie Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 270-278.
23 Zie bijv. EHRM 25 maart 1983, SilverVK, A 61, § 113; EHRM 21 februari 1986, James/VK, 
A 98, § 84, NJCM-bul. 1986, 546; EHRM 8 juli 1986, Lithgow/VK, A 102, § 205; EHRM
26 november 1991, Observer & Gardian/VK, A 216, § 76, NJ 1992, 457, m.nt. EJD.
24 Vgl. VIII (Heropeningsvoorzieningen in het buitenland). Een uitzondering vormt Ierland.
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hier rechtstreeks toepassen. En voorzover ze een ieder verbindend zijn kan het 
individu er voor de rechter een beroep op doen. In dit opzicht bestaan er dus geen 
hindernissen voor de invoering van verwerkingsvoorzieningen in ons rechtsbestel.
Ambtshalve toepassing
Is de nationale rechter nu gehouden om in het verlengde van de nalevingsplicht 
elk door hem  te beoordelen geschil ambtshalve te toetsen aan de verdragsbepaling­
en? D at is u it het oogpunt van het verw erkingsvraagstuk zeker geen onzinnige 
vraag. H et antw oord daarop zou nam elijk een rol kunnen spelen in een eventuele 
afweging over het openstellen van een verw erkingsvoorziening voor derden die 
zich in de nationale procedure niet op het verdrag beriepen .25 Tegenover hun stil­
zitten zullen zij immers m ogelijk gerechtvaardigd een am btshalve p licht van de 
staat stellen, althans ingeval die p licht zou bestaan.
Bezien vanuit het EVRM verdient de vraag m ijns inziens een negatief antw oord.26 
Juist om dat het Straatsburgse recht niet de verplichting m eebrengt om het verdrag 
in het nationale recht te incorporeren, kan er ook geen verplichting bestaan om 
daaraan ambtshalve te toetsen. Hoe zou een rechter dat immers kunnen doen indien 
het EVRM geen interne w erking in zijn land heeft?27 D at het die w erking wel heeft 
in N ederland im pliceert dat de rechter h ier ambtshalve aan het verdrag kan toetsen, 
m aar dat kan en mag niet betekenen dat hij daaraan ook moet toetsen .28 D at zou 
op gespannen voet staan m et de rechtsgelijkheid van de verdragsstaten.
Intussen doet een en ander niets a f aan de h iervoor besproken plicht voor de 
nationale rechter om de verdragsrechten aan een ieder te verzekeren. D at betekent 
in m ijn ogen dat de rechter er binnen zijn taakuitoefening desnoods am btshalve 
zorg voor zal moeten dragen dat de in het verdrag tot uitdrukking gebrachte rechten 
en vrijheden w orden nageleefd. V anuit het verdragsrecht bezien is het echter aan 
de rechter o f  hij dit doet door middel van toetsing aan het EVRM en de jurisprudentie 
van het hof, door toetsing aan ander internationaal recht o f  aan nationale regelge­
ving o f  op w elke w ijze dan ook.
Enigszins vooruitlopend op latere, m eer nationaalrechtelijk  georiënteerde onder­
delen van dit boek, lijkt het zinvol om de vraag naar de am btshalve toetsingsplicht 
h ier ook m eteen vanuit nationaal perspectief aan de orde te stellen. D eze andere 
invalshoek leidt tot een andere conclusie. M et DE WERD ben ik nam elijk van mening 
dat het Nederlandse recht die toetsingsplicht in bepaalde gevallen w el stelt. D at
25 Zie o.a. X § 5.2-b-1 ° en X § 5.2-b-2° (beide onder: Rechtsvrede in rechtsstaat aanvaardbaar).
26 Anders dan Lawson (De internationale rechter, 1999, p. 101) ben ik overigens van mening 
dat dit niet zonder meer is af te leiden uit EHRM 15 november 1996, Ahmet Sadik/Griekenland, 
RJD 1996, § 31-32, en EHRM 17 november 1998, Peree/Nederland, NJB 1999, p. 212. Vgl. 
daartoe § 8 en § 13 van de ‘partly dissenting opinion’ van Martens bij eerstgenoemd arrest.
27 In tegenstelling tot De Werd (Ambtshalve, 1998, p. 691) ben ik op dezelfde grond van oordeel 
dat de plicht om ambtshalve aan het EVRM te toetsen ook niet uit dit verdrag voortvloeit indien 
de schending van het in het verdrag verankerde mensenrecht door de burger materieel (‘in 
substance’) voor de nationale rechter aan de orde is gesteld.
28 Martens ziet dit anders in zijn -  door Foighel onderschreven -  ‘partly dessenting opinion’ 
bij EHRM 15 november 1996, Ahmet Sadik/Griekenland, RJD 1996, § 11.
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is in elk geval zo indien het een verdragsrecht betreft dat ‘een ieder verb indend’ 
is. D it volgt uit de artikelen 93 en 94 Gw.29 D aarnaast is h ier van betekenis dat er 
goede argum enten zijn om aan te nem en dat -  in elk geval de m eeste -  in het EVRM 
verankerde fundamentele rechten in de N ederlandse rechtsorde van openbare orde 
zijn. O ok in dat licht lijkt zowel de strafrechter als de civiele en bestuursrechter 
dus am btshalve daaraan te m oeten toe tsen .30 Zonder in te gaan op de grondslag 
ervan neem t overigens ook de Hoge Raad kennelijk  een plicht to t am btshalve toet­
sing aan. In verband m et het EVRM w ordt verklaard: ‘M aarhetkom t toch zeer regel­
matig voor dat de Hoge Raad bij zijn beslissing vragen van uitleg van dit verdrag 
ambtshalve onder ogen m oet zien. Naar Nederlands recht is hij daartoe gehou- 
den.,3ì Slechts de verdragsrechten die noch ‘een ieder verbindend’ noch ‘van open­
bare orde’ zijn, behoeft de rechter n iet am btshalve toe te passen. M aar deze uitzon­
dering is tam elijk m arginaal. V rijw el alle verdragsrechten vallen im m ers onder 
ten m inste een van beide kw alificaties.
V oor de toetsingsplicht is nog van belang dat burgers van bepaalde rechten afstand 
kunnen doen. Dat kan bijvoorbeeld gelden voor het recht op toegang tot de rechter,32 
het recht op een onpartijdige rech ter,33 het recht op een openbare behandeling34 
en het recht op aanwezigheid tijdens het geding35. Volgens vaste EHRM-rechtspraak 
geldt daarbij dat: ‘ any such waiver m ust be made in an unequivocal manner and  
m ust not run counter to any important public interest\ 36 H et doen van afstand 
is zowel uitdrukkelijk (‘expressly’) als stilzwijgend (‘tacitly’) m ogelijk .37 Zo m erkt 
het EHRM onder om standigheden het n iet verzoeken om te w orden gehoord aan 
als een ‘w aiver’ van het recht op een openbare behandeling (artikel 6 lid 1).38 M aar
29 Zie voor een uitwerking van deze stelling De Werd (Ambtshalve, 1998), p. 691-693. Nader 
over deze verdragsbepalingen III § 2.3 (Verbindendheid krachtens Grondwet).
30 Vgl. de annotaties van Heemskerk bij HR 10 mei 1985, NJ 1986, 5; Hammerstein-Schoonder- 
woerd bij HR 1 juli 1993, NJ 1994, 105; Brenninkmeijer bij ABRvS 20 maart 1995, AB 1995, 
364; Alkema bij HR 16 juni 1995, NJ 1997, 131. Zie Vriesendorp (Ambtshalve aanvullen 
rechtsgronden, 1970), p. 169-174.
31 Hoge Raad (Toelichting Jaarcijfers 1995-1996), p. 19 (voor een deel ook afgedrukt in: NJB
1997, p. 1102-1104 en 1149-1151 (zie p. 1150)). Zie ook Hoge Raad (Toelichting Jaarcijfers 
1997-1998), p. 16 (gedeeltelijk tevens afgedrukt in: NJB 1999, p. 1293-1294), waarin men 
over het EVRM opmerkte: ‘ Ook de bepalingen van dit verdrag moet de Hoge Raad zonodig 
ambtshalve toepassen.’
32 Zie Staal (Vaststelling reikwijdte rechten mens, 1995), p. 341-347.
33 Zie Veldt (EVRM en onpartijdige strafrechter, 1997), p. 157-163.
34 EHRM 21 februari 1990, Hâkansson & Sturesson/Zweden, A 171-A, § 67; EHRM 24 juni 
1993, Schuler-Zgraggen/Zwitzerland, A 263, § 58; EHRM 21 september 1993, Zumto- 
bel/Oostenrijk, A 268-A, § 34; EHRM 28 mei 1997, Pauger/Oostenrijk, RJD 1997, § 58.
35 Zie Plaisier (Verstek strafzaken, 1999), p. 87-91 en 192-197.
36 Aldus bijv. de (alle in bestuurszaken gewezen) beslissingen in voetnoot 34. Overigens stelt 
men ook met enige regelmaat dat: ‘in the case of procedural rights a waiver, in order to be 
effective for Convention purposes, requires minimum guarantees commensurate to its 
importance’. In die zin EHRM 25 februari 1992, Pfeiffer & Plankl/Oostenrijk, A 227, § 37; 
EHRM 23 november 1993, Poitrimol/Frankrijk, A 277-A, § 31; EHRM 23 februari 1999, 
Suovaniemi/Finland (ontv.).
37 Zie naast de in voetnoot 34 genoemde jurisprudentie bijv. EHRM 23 juni 1981, Le Compte, 
Van Leuven & De Meyere, A 43, § 59, NJ 1982, 602.
38 Zie de in voetnoot 34 vermelde jurisprudentie.
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lang niet alle procedurele rechten kunnen w orden prij sgegeven. Bij materiële rech­
ten bestaat daartoe zelfs nog in nog m indere m ate ru im te.39
Indien de nationale rechter mag aannem en dat een individu afstand van een 
verdragsrecht deed -  hetgeen per definitie onmogelijk is indien het tevens een recht 
van openbare orde is -  dan zal hij n iet in overeenstem m ing m et dat recht behoeven 
te handelen. D at betekent dan ook dat er geen sprake m eer zal kunnen zijn van 
een schending van dat recht. V oor dat recht zal het verw erkingsvraagstuk dan dus 
n iet m eer aan de orde kunnen zijn. Toch w ordt de ingevolge de artikelen 93 en 
94 Gw bestaande plicht tot ambtshalve toetsing mijns inziens als zodanig niet geraakt 
door het kunnen doen van afstand. Zolang een ‘ieder verbindend recht’ niet is opge­
geven, ook al is dat op z ichzelf m isschien w el m ogelijk, is de rechter ju rid isch  
verplicht daaraan am btshalve te toetsen. Ik zie althans niet hoe de enkele m oge­
lijkheid to t het kunnen doen van afstand van een verdragsrecht die verplichting 
voor dat recht reeds zou kunnen doen vervallen .40
5 De rechtsmacht van het e h r m  in de Nederlandse rechtsorde
V oor het internationale toezicht op de naleving van het EVRM geldt het Straatsburg- 
se h o f als belangrijkste instan tie .41 De om vang en aard van de rechtsm acht van 
deze instantie is dan ook van belang voor het vraagstuk over de verw erking van 
EHRM-beslissingen in afgesloten strafprocessen en civiele en bestuursprocessen. 
D oordat die rechtsm acht bepalend is voor het gezag en de beslissingsbevoegdheid 
van dit hof, is die uiteindelijk  ook van w ezenlijke betekenis voor de w aarde en 
de potentieel bindende kracht van zijn jurisprudentie. Zonder jurisdictie over N eder­
land zouden im m ers ook de beslissingen van het EHRM, w elke ju is t de grondslag 
van het verw erkingsvraagstuk vorm en, h ier van w einig o f  geen betekenis zijn.
H et EHRM is een rechterlijk  college.42 De rechtsm acht van dit gerecht strekt zich 
krachtens artikel 3 2 EVRM uit to t ‘ alle kwesties m et betrekking tot de interpretatie 
en de toepassing van het Verdrag en de Protocollen daarbij die aan het H o f worden 
voorgelegd  ingevolge het statenklachtrecht, het individueel klachtrecht o f  in ver­
band m et de adviesbevoegdheid die het h o f krachtens artikel 47 EVRM toekom t. 
Sinds de inw erkingtreding van het E lfde Protocol op 1 novem ber 1998 heeft het 
h o f die ju risd ictie  autom atisch over alle bij het verdrag aangesloten staten .43 V oor­
dien was de rechtsm acht van het h o f optioneel.44
39 Totaal onmogelijk is het dus niet. Zo lijkt het doen van afstand van bepaalde rechten uit art.
8 niet te zijn uitgesloten (vgl. HR 22 januari 1999, RvdW 1999, 15).
40 Anders, maar zonder verklaring, Simon (Bestuursrecht en mensenrechten, 1999), p. 1190.
41 Betrokken bij dat toezicht zijn ook de Secretaris-Generaal (zie i.h.b. art. 52) en het Comité 
van Ministers (zie i.h.b. art. 46 lid 2). Zie over het comité o.a. IV § 3.3 (onder: Art. 46 EVRM) 
en IV § 4 (Straatsburgse bevoegdheden omtrent te nemen maatregelen).
42 Vgl. art. 20 EVRM.
43 Het Elfde Protocol is van 11 mei 1994 (Trb. 1994, 141, en Trb. 1998, 95).
44 Maar zie art. 56 EVRM, waaruit blijkt dat staten -  door een ‘koloniale clausule’ -  ook nu 
nog een uitzondering kunnen maken voor gebieden voor welker buitenlandse betrekking zij 
verantwoordelijk zijn.
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N ederland erkent de rechtsm acht van het h o f sinds 1954 en w el op voorw aarde 
van w ederkerigheid .45 A angezien de rechtsm acht van het h o f m et de inw erking­
treding van het Elfde Protocol autom atisch geldt, is ook die w ederkerigheid er 
sindsdien als vanzelf m et alle verdragspartijen. De N ederlandse aanvaarding van 
de ju risd ictie  van het huidige voltijds EHRM m oet w orden geacht te steunen op 
de w et to t goedkeuring van het Elfde Pro tocol.46
A rtikel 92 Gw onderstreept het bestaan van de m ogelijkheid to t het verlenen 
van een rechtsprekende bevoegdheid aan een niet-Nederlandse instantie. V olgens 
deze bepaling ‘kunnen bij ofkrachtens verdrag aan volkenrechtelijke organisaties 
bevoegdheden tot wetgeving, bestuur en rechtspraak worden opgedragen. ’ V oor 
het volgende hoofdstuk, over onder m eer de bindende kracht van de beslissingen 
van het hof, is het van belang o f  het EHRM een organisatie in de zin van dit 
grondw etsartikel is. In het bijzonder ALKEMA verdedigde bij herhaling dat dit zo 
is .47 V olgens mij is zijn opvatting ju ist. W elisw aar blijkt u it de parlem entaire 
geschiedenis dat dit artikel niet volstrekt lim itatief is bedoeld. De regering stelde 
nam elijk eens in navolging van de R aad van State ‘d a t artikel 92 niet inhoudt dat 
nationale overheidsbevoegdheden alleen aan volkenrechtelijke organisaties opge­
dragen zouden mogen worden..’ M aar hieraan voegde m en nog toe: ‘Bij een op­
dracht van bevoegdheden aan “anderen ” dan internationale organisaties valt 
in dit kader slechts te denken aan Staten.,4S A angezien het EHRM zeker geen staat 
is moet het dan dus wel een volkenrechtelijke organisatie zijn.49 N iettem in betoogde 
VAN DIJK overtuigend dat het h o f n iet voor een orgaan van een volkenrechtelijke 
organisatie kan worden gehouden.50 A ldus heeft het er, redenerend binnen het kader 
van de parlem entaire geschiedenis, alle schijn van dat het h o f rechtstreeks en zelf­
standig als een volkenrechtelijke organisatie in de zin van artikel 93 Gw dient te 
w orden aangem erkt en daarm ee in de zin van de Grondwet.
45 Zie de Wet van 28 juli 1954, S. 1954, 335. De laatste verklaring van voor het Elfde Protocol 
dateert van 22 augustus 1979. Deze ging in op 1 september 1979 tot wederopzegging en op 
voorwaarde van wederkerigheid. Trb. 1979, 150.
46 Wet van 31 oktober 1996, S. 1996, 553.
47 Alkema (Foreign Relations, 1984), p. 322; Alkema (Toepassing Conventie, 1985), p. 30; Alke- 
ma (Reikwijdte fundamentele rechten, 1995), p. 80. In gelijke zin Akkermans (in: De Grondwet,
1987), p. 791-792. Zie ook Boekhorst (in: De Grondwet, 1992), p. 870-871; Bax (in: De Grond­
wet, 1992), p. 981. In soortgelijke zin Van der Velde (Het toezicht, 1990), p. 172. Anders 
Van Dijk (Interventie NJV, 1995), p. 68-69.
48 Kamerstukken II 1983-1984, 17 980, nr. 9, p. 5. Ik wijs er op dat in deze passage met ‘inter­
nationale organisaties’ klaarblijkelijk hetzelfde wordt bedoeld als met ‘volkenrechtelijke 
organisaties’. Dit blijkt ook uit Kamerstukken II 1983-1984, 17 980, nr. 9, p. 6.
49 Deze conclusie wordt ondersteund door MvA, Kamerstukken I  1995-1996, 23 936 (R 1523), 
nr. 247a, p. 3, waarin de regering opmerkte: ‘De uitspraken van het Hof zijn uit de aard der 
zaak besluiten waarop dit laatste artikel [art. 92 Gw, PHvK] van toepassing is.’ Bovendien 
strookt die goed met de in de wetsgeschiedenis gehanteerde definitie van volkenrechtelijke 
organisatie. Zie MvT, Kamerstukken I I 1951-1952, 2374, nr. 3, p. 5; MvA, Kamerstukken
I  1951-1952, 2374, p. 9; MvA, Kamerstukken II 1979-1980, 15 049 (R 1100), nr. 7, p. 12.
50 Van Dijk (Interventie NJV, 1995), p. 68-69. Overigens is deze auteur kennelijk van mening 
dat het hof op geen enkele wijze een volkenrechtelijke organisatie vormt. Helaas is zijn argu­
mentatie er slechts op gericht waarom het dat niet indirect kan zijn.
22 I I  § 6 Het individueel klachtrecht
6 Toegang tot het e h r m  via het individueel klachtrecht
W aar het nu natuurlijk op aankom t is hoe de rechtsm acht van het h o f ten opzichte 
van N ederland feitelijk to t uitdrukking kan komen. Zoals bekend biedt het verdrag 
twee ingangen voor het verkrijgen van een uitspraak van het hof: het statenklacht- 
recht, dat in paragraaf zeven aan bod kom t, en het h ier uiteen te zetten individueel 
klachtrecht. Laatstgenoem d klachtrecht is in artikel 34 EVRM gefundeerd .51 Kort 
gezegd biedt het de m ogelijkheid om tegen een verdragsstaat een klacht bij het 
h o f in te dienen aan ‘ieder natuurlijk persoon, iedere niet-gouvernementele organi­
satie en iedere groep personen die beweert slachtoffer te zijn van een schending 
door een van de Hoge Verdragsluitende Partijen van de rechten die in het Verdrag 
o f  de Protocollen daarbij zijn v e r v a t In tegenstelling to t het statenklachtrecht 
biedt het individueel klachtrecht alleen de m ogelijkheid om te klagen over schen­
ding van de rechten en vrijheden in Titel I. V oor schending van andere verdragsbe­
palingen kunnen individuen in beginsel geen beroep op het h o f doen .52 V óór de 
inw erkingtreding van het Elfde Protocol was ook het individueel klachtrecht voor 
de bij het verdrag aangesloten staten optioneel. M aar m et de invoering van het 
nieuwe toezichtsm echanism e betekent aansluiting autom atisch erkenning ervan.53
N ederland erkende het individueel klachtrecht vanaf 5 ju li 1960. D at het na 
de totstandkom ing van het verdrag nog ongeveer tien j aar duurde voordat de gele­
genheid w erd geboden om individuele klachten tegen N ederland bij de com m issie 
in te dienen, kwam  doordat daartegen vanuit de regering en het parlem ent aanvan­
kelijk nogal w at bezw aren bestonden.54 M en vond erkenning voor N ederland on­
nodig, men was bang voor misbruik, men vreesde voor een politieke sam enstelling 
van de commissie als toezichtsorgaan, men noem de het systeem van het individueel 
klachtrecht om slachtig en kostbaar en m en m eende dat het diep in onze rechtsorde 
zou ingrijpen.55 Stilaan vond er een om slag plaats: bij de behandeling van de w et 
to t goedkeuring van de erkenning van het individueel klachtrecht oordeelden de 
regering en het parlem ent dat de praktijk deze bezw aren geleidelijk  aan had ontze­
nuw d.56 Inm iddels liet de regering w eten ‘ deze erkenning als een belangrijke stap 
op de weg naar een betere bescherming van het individu in het internationale rech t 
te beschouw en.57 N iettem in was er van veel enthousiasm e zeker geen sprake. Later
51 Vgl. art. 25 EVRM-oud en het bij het Negende Protocol ingevoerde art. 44 EVRM-oud.
52 Mogelijk ontwikkelt de rechtspraak van het EHRM zich dusdanig dat in de toekomst door 
een individu kan worden geklaagd over schending van bijv. art. 46 lid 1 EVRM (art. 53 EVRM- 
oud), dat ziet op plicht om zich aan de beslissingen van het hof te houden (nader over die 
bepaling III § 2.1 en IV § 3.3). Zie EHRM 27 november 1992, OlssonII/Zweden, A250; EHRM
25 september 1997, Aydin/Turkije, RJD 1997, § 120. Zie ook Martens (Article 53, 1994), 
p. 253-292; Vande Lanotte (EVRM in hoofdlijnen I, 1997), p. 150-152.
53 Wel is ook hierop ingevolge een ‘koloniale clausule’ een uitzondering mogelijk voor gebieden 
voor welker buitenlandse betrekking de verdragsstaat verantwoordelijk is; zie art. 56 EVRM.
54 Uitgebreid daarover Klerk & Poelgeest (Ratificatie à contre coeur, 1991), i.h.b. p. 241-246.
55 Zie VV, Kamerstukken II1959, 5359, nr. 4, p. 1-2; MvA, Kamerstukken II1959-1960, 5359, 
nr. 5, p. 1.
56 Zie naast de in de vorige voetnoot genoemde parlementaire stukken MvA, Kamerstukken I  
1959-1960, 5359, nr. 51a, p. 3.
57 MvA, Kamerstukken I  1959-1960, 5359, nr. 51a, p. 1.
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is daarin w ezenlijk verandering gekom en.58 Zo w erd het N egende Protocol, over 
de mogelijkheid voor burgers om door de commissie behandelde zaken tegen N eder­
land voortaan ook nog bij het h o f aan te brengen, ter stilzw ijgende goedkeuring 
aan het parlement voorgelegd.59 In de toelichtende nota van de ministers van Buiten­
landse Zaken en van Justitie daarbij, m aakten dezen zelfs kritische opm erkingen 
over het tekort aan ‘equality o f  arm s’ dat ten nadele van de burger ten opzichte 
van de staat om trent de klachtrechten bestond. M aar ondanks de genoem de tekort­
kom ingen bracht het protocol volgens de m inisters ‘ een duidelijke positieverbete­
ring mee voor het individu’, hetgeen volgens hen de reden was ‘ waarom het Konink­
rijk zich in de beleidsorganen van de Raad van Europa voorstander heeft getoond  
van aanvaarding.760 M et het van kracht w orden van het Elfde Protocol m aakt het 
recht voor burgers om zich m et een klacht rechtstreeks to t het EHRM te w enden 
overigens deel u it van het verdrag ze lf  en is het zoals gezegd obligatoir voor alle 
verdragspartijen. In het navolgende w orden enkele aspecten van het individueel 
klachtrecht die relevant zijn voor het verw erkingsvraagstuk nader belicht.
6.1 Voor wie het individueel klachtrecht openstaat -  oftewel: potentiële slacht­
offers van verdragsschendingen
H ierna zal ik afzonderlijk voor het strafrecht, het civiele recht en het bestuursrecht 
nagaan wie het individueel klachtrecht zouden kunnen aanw enden indien aan de 
nog te bespreken ontvankelijkheidsvoorw aarden is voldaan.61 Op die m anier wordt 
inzicht verkregen in de groep personen voor w ie de vraag naar verw erking van 
een beslissing van het EHRM kan spelen. D at inzicht is w enselijk om dat het verw er­
kingsvraagstuk voor de verschillende soorten personen mogelijkerwij s een andere 
benadering en oplossing behoeft.
Op voorhand m erk ik op dat aan de staat en aan organen en functionarissen 
daarvan geen individueel klachtrecht toekom t. D eze zijn immers n iet als particu­
lieren in de zin van artikel 3 4 EVRM aan te merken. D it geldt bijvoorbeeld dus voor 
het openbaar m inisterie, bestuursorganen en rechters. H et zijn van particulier is 
echter niet voldoende. Ook dient aan het zogenaam de ‘slach toffervereiste’ te zijn 
voldaan. D aarm ee w ordt bedoeld dat een k lager slechts ontvankelijk is indien hij 
bew eert slachtoffer van een verdragsschending te zijn en hij deze bew ering kan 
onderbouwen. M aar een individu jegens wie een verdragsschending is begaan geldt 
in beginsel n iet (langer) als slachtoffer indien de nationale instanties de schending 
erkenden en deze op adequate w ijze redresseerden.62
Overigens: m et het begrip ‘slachtoffer’ w ordt h ier dus niet een slachtoffer van 
een strafbaar feit bedoeld. Om dat ik de term  slachtoffer echter liever voorbehoud
58 Dit blijkt overigens ook uit de grote inspanningen die Nederland pleegde voor invoering van 
een invidueel klachtrecht bij het IVBPR. Zie o.a. XIII § 6 (Mensenrechtenoordelen VN-comités).
59 Het Negende Protocol is van 6 november 1990. Inwerkingtreding op 1 oktober 1994 voor twaalf 
staten waaronder Nederland. Weer vervallen met de inwerkingtreding van het Elfde Protocol.
60 Kamerstukken Staten-Generaal 1991-1992, 22 737 (R 1445), nrs. 372 en 1.
61 Zie II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
62 EHRM 15 j uli 1982, Eckle/Duitsland, A 51; EHRM 7 mei 2002, Burdov/Rusland, RJD2002, 
NJB2002, p. 1250. Zie Zwaak & Zwart (De ontvankelijkheidseisen, 1990), p. 102-103; Vande 
Lanotte (EVRM in hoofdlijnen I, 1997), p. 98.
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aan slachtoffers van strafbare feiten, en ook om verw arring te voorkom en, zal ik 
slachtoffers van verdragsschendingen verder zoveel m ogelijk als (door verdrags- 
schendingen) getroffenen aanduiden.
Particulieren in strafprocedures
In strafprocedures zijn grofw eg drie typen particuliere betrokkenen te onderschei­
den: verdachten, slachtoffers van strafbare feiten en overige betrokkenen, zoals 
getuigen die niet tevens slachtoffer zijn van het delict w aarop de zaak ziet en des­
kundigen. H iervan zou in elk geval de gew ezen verdachte een klacht bij het h o f 
kunnen indienen w anneer deze m eent dat diens verdragsrechten in een afgesloten 
strafzaak zijn geschonden. De grote vloed EHRM-beslissingen die op strafzaken 
zien, vorm t daarvan het onom stotelijke bewijs.
In veel gevallen zal een gewezen verdachte die bij het h o f klaagt op dat moment 
een veroordeelde zijn. D at is per definitie zo indien deze stelt dat een tegen hem  
uitgesproken veroordeling als zodanig m et het verdrag conflicteert o f  dat de ten ­
uitvoerlegging van een aan hem opgelegde straf n iet verdragconform  is . En voorts 
zal daar m eestal wel sprake van zijn bij klachten over bijvoorbeeld de schending 
van verdedigingsrechten o f  het recht op onpartijdige rechtsspraak. Over dergelijke 
vermeende verdragsinbreuken zullen personen die een veroordeling wisten te ont­
lopen doorgaans im m ers n iet klagen. M aar er zijn evenzeer schendingen denkbaar 
waarbij de klager heel goed een gew ezen verdachte kan zijn die is vrijgesproken 
o f  ontslagen van alle rechtsvervolging o f  in w iens zaak het openbaar m inisterie 
niet-ontvankelijk w erd verk laard .63 D at kan onder m eer gem akkelijk het geval zijn 
bij schending van het recht op berechting binnen een redelijke termijn. In die geval­
len zal rechtsherstel door heropening van het strafproces doorgaans w einig voor 
de hand liggen. V erder bestaat de m ogelijkheid dat het tegen een gewezen verdachte 
die bij het EHRM klaagt, zelfs helem aal nooit to t een strafproces is gekom en. D it 
is denkbaar bij schendingen die zich tijdens het voorbereidend onderzoek voor­
deden, bijvoorbeeld bij de arrestatie o f  het verhoor van de verdachte dan w el bij 
een huiszoeking tegen hem. U iteraard is heropening dan geen optie.
De positie van slachtoffers van strafbare feiten is m inder vanzelfsprekend. De rech­
ten en vrijheden in het verdrag richten zich w at betreft het strafrecht immers vooral 
op het verdachte individu. Bepalingen die uitdrukkelijk op slachtoffers van delicten 
zien zijn er n iet in opgenom en. Toch lijken deze slachtoffers in verschillende hoe­
danigheden door een verdragsschending te kunnen w orden getroffen .64
Ten eerste lijkt een verdragsschending onder bijzondere om standigheden m oge­
lijk jegens degene die aangifte deed en /of een klacht indiende (bij een klachtdelict) 
dan w el voor een beklag op de voet van artikel 12 Sv verantw oordelijk is. Zo zou 
het h o f w ellicht een schending kunnen constateren indien de aangifte, de klacht
63 Vgl. EHRM 15 juli 1982, Eckle/Duitsland, A 51, § 66; EHRM 26 september 2000, Guisset/- 
Frankrijk, RJD2000.
64 Vgl. Van Strien (Positie slachtoffer in strafproces, Sv 2001-I), p. 236-237; Groenhuijsen & 
Kwakman (Slachtoffer in vooronderzoek, Sv 2001-III), p. 800-804.
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o f het beklag n iet o f  niet binnen redelijke term ijn in een vervolging van de ver­
dachte u itm ondt.65
V erder kan het slachtoffer in zijn verdragsrechten w orden geschonden als in 
het strafgeding gevoegde benadeelde partij. D aarvan zou sprake kunnen zijn w an­
neer de procedure niet aan artikel 6 voldoet, bijvoorbeeld om dat de schadevergoe- 
dingsvordering niet door een onpartijdige rechter o f  n iet binnen een redelijke ter­
m ijn w ordt behandeld .66
Een nog w eer andere hoedanigheid w aarin het slachtoffer van een strafbaar 
feit m ogelijk door een verdragsschending kan worden getroffen, is die van getuige 
in het strafproces. In elk geval onderkent en erkent m en in Straatsburg de belangen 
van het slachtoffer in deze rol. D at blijkt bijvoorbeeld uit de zaak-Baegen. Daarin 
billijkte de com m issie dat de identiteit van het slachtoffer van het delict (het be tro f 
een verkrachtingszaak) geheim was gehouden ter bescherming van haar. Overwogen 
w erd dat ‘in the assessment o f  the question whether or not in such proceedings 
an accused receives a fair trial, account m ust be taken o f  the right to respect for 
the victim ’s private life\ 67 N u is niet m et zekerheid te zeggen dat dit ook im pliceert 
dat een staat het verdrag schendt indien in een procedure onvoldoende rekening 
w ordt gehouden m et het privé-leven van een slachtoffer van een strafbaar feit, 
b ijvoorbeeld door deze ter terechtzitting te laten getuigen en daar (te) scherp te 
laten ondervragen. D at lijkt in elk geval niet ondenkbaar. V ooral niet nu de com ­
m issie het over ‘account m ust be tak en ’ in plaats van ‘account can be tak en ’ heeft. 
B ovendien mag m en aannem en dat de staat toch zeker verplicht is om het leven 
van een slachtoffer-getuige te verzekeren (artikel 2) en om een onm enselijke o f  
vernederende ondervraging van deze te voorkom en (artikel 3).
A ls laatste noem  ik h ier nog kinderen en andere kw etsbare individuen. M et 
nam e zij hebben recht op bescherm ing door de staat in de vorm van doeltreffende 
afschrikking, onder m eer door strafbaarstelling van bepaalde gedragingen, tegen 
het maken van ernstige inbreuken op hun persoonlijke integriteit. D at geldt bijvoor­
beeld voor m ishandelende tuchtiging van kinderen. Indien de strafw etgeving niet 
(effectief) de m ogelijkheid b iedt to t strafrechtelijke vervolging en berechting van 
plegers van dergelijke inbreuken, dan kan dit onder m eer een schending opleveren 
van artikel 3 en artikel 8. Ook in dat geval heeft er in feite dus een verdragsinbreuk 
plaats ten opzichte van een slachtoffer binnen de strafrechtspleging -  al is dat dan 
n iet binnen een strafproces.68
H et voorgaande toont dat slachtoffers van strafbare feiten onder het verdrag 
inm iddels een positie hebben verkregen die vijftig ja a r  geleden w aarschijnlijk  nog 
ondenkbaar was. Tegenw oordig lijken die slachtoffers zich im m ers in m eerdere 
hoedanigheden m et een klacht to t he t h o f  te kunnen richten. In het verlengde 
hiervan zou er dan ook behoefte kunnen bestaan aan het redresseren van verdrags-
65 EHRM 28 juli 1999, Selmouni/Frankrijk, RJD 1999, § 107-118, NJB1999, 1655. Zie ook 
Alkema (Blik vanuit Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 11.
66 Vgl. EHRM 22 juli 1999, Santos/Portugal, RJD 1999.
67 ECieRM 16696/90, 20 oktober 1994, Beagen/Nederland, NJCM-bul. 1996, 451. Door het 
hof is de zaak zonder inhoudelijke behandeling van de rol geschrapt EHRM 27 oktober 1995, 
A 327-B. Zie Myjer (Slachtoffers en Straatsburgse rechtsbescherming, 1996), p. 437-442.
68 Zie EHRM 23 september 1998, A./VK, RJD 1998, NJCM-bul. 1999, 369). Vgl. EHRM 26 
maart 1985, X&Y/Nederland, A 91, NJ 1985, 525, m.nt. EAA.
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schendingen en dus aan verw erking van de beslissingen van het hof. Daarom  zal 
ik slachtoffers van strafbare feiten als een afzonderlijke categorie beschouw en 
voor w ie het verw erkingsvraagstuk aandacht verdient.69 Overigens is op voorhand 
m anifest dat heropening van een strafproces als m iddel voor rechtsherstel vanuit 
het door een verdragsschending getroffen slachtoffer lang niet altijd opportuun 
is o f  zelfs m aar aan de orde zal kunnen zijn. Zo lijkt heropening onzinnig ingeval 
de schending een m et het verdrag strijdige ondervraging van het slachtoffer betreft. 
Daarm ee valt het aan het slachtoffer berokkende leed immers niet terug te draaien.
Tot slot het derde type particulieren dat in een strafprocedure is betrokken: de ove­
rige betrokkenen. Hierbij valt te denken aan getuigen die niet tevens slachtoffer 
zijn van het delict waarop het strafproces ziet en aan deskundigen. Ook de advocaat 
o f  raadsm an zou to t deze categorie kunnen w orden gerekend. M aar w el slechts 
voorzover het EVRM niet in relatie to t zijn cliënt m aar rechtstreeks voor hem  in 
beeld zou komen. A nders vorm t im m ers die cliënt voorw erp van de schending.
N u is n iet volstrekt uitgesloten dat een overige betrokkene door een verdrags­
schending wordt getroffen. Zo zou daar mogelijk sprake van kunnen zijn in verband 
m et de gijzeling van een w eigerachtige getuige, bijvoorbeeld w anneer die getuige 
een journalist is die een anoniem e bron niet prijsgeeft. N iet geheel ondenkbaar 
is immers dat de gijzeling van de getuige in dergelijke situaties onder om standighe­
den in strijd m et artikel 10 (vrijheid van m eningsuiting) komt. D aarnaast geldt 
ook nu aannem elijkerwij s dat de staat het leven van getuigen en deskundigen moet 
verzekeren (artikel 2 ) en hen een onmenselijke o f  vernederende ondervraging dient 
te besparen (artikel 3). N iettem in lijken overige betrokkenen in hun specifieke 
hoedanigheid w aarin zij in het strafgeding fungeren nauw elijks te kunnen gelden 
als particulieren w aarvoor het individueel klachtrecht algem een bruikbaar is. Prak­
tisch bezien strekt het verw erkingsvraagstuk zich in beginsel niet over deze perso­
nen uit. In eventuele gevallen w aarin dit toch anders is, lijkt het strafproces weinig 
geschikt om hen redres te verschaffen. D at geldt in het bijzonder voorzover men 
dat redres door heropening van het proces zou w illen realiseren. H et lijkt immers 
moeilijk voorstelbaar dat de schending jegens hen langs die weg zou kunnen worden 
weggenomen. V erder lijkt heropening ter compensatie van zo ’n verdragsschending 
ook niet legitiem. A nders dan slachtoffers van strafbare feiten hebben individuen 
die to t de categorie overige betrokkenen behoren m ijns inziens nooit een rechtens 
te erkennen belang bij de afloop van een strafzaak. V oor het sleutelen aan de 
uitkom st van een strafzaak als com pensatie voor deze individuen is bijgevolg geen 
plaats. V oor rechtsherstel zullen zij het volgens mij dan ook m oeten -  en w aar­
schijnlijk kunnen -  doen m et de m ogelijkheden die het EHRM in de artikel 41- 
procedure en de civiele rechter op nationaal niveau bieden.
Het voorgaande brengt mij er toe het vraagstuk inzake de verwerking van EHRM- 
beslissingen in afgesloten strafzaken voor de categorie overige betrokkenen niet 
verder u it te w erken. A ldus zal de verdere behandeling voor het strafrecht zijn 
beperkt tot particulieren die gelden als gew ezen verdachten o f  als slachtoffers van 
delicten.
69 Zie i.h.b. X § 5.3 (Eindstandpunt voor slachtoffers strafbare feiten).
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Particulieren in civiele procedures
V ergeleken m et de strafrechtspleging is voor de civiele procedure w at gem akkelij­
ker te bepalen welke particuliere betrokkenen in potentie gebruik kunnen m aken 
van het individueel klachtrecht. O nderscheid valt te m aken tussen partijen in het 
geding en overige betrokkenen, zoals getuigen die niet tevens partij zijn, deskun­
digen en advocaten en procureurs voor w ie het verdrag n iet in relatie to t de cliënt 
m aar rechtstreeks aan de orde komt. V oor partijen staat het individueel klachtrecht 
zonder m eer open. A lleen indien de overheid partij bij het geschil is, kan deze 
zich niet to t de m ensenrechter in Straatsburg wenden. De overheid is immers geen 
particulier in de zin van artikel 34 EVRM. V oor de categorie overige betrokkenen 
geldt m utatis m utandis hetzelfde als reeds in het kader van het strafrecht is opge­
merkt. W elisw aar is ook h ier n iet ondenkbaar dat jegens bijvoorbeeld een getuige 
o f  deskundige een verdragsschending voorvalt, m aar feitelijk speelt het verw er­
kingsvraagstuk niet voor overige betrokkenen. Bovendien zou het niet goed m oge­
lijk en, gelet op het belang van de procespartijen, in elk geval n iet w enselijk zijn 
om hun redres te verschaffen via openbreking van de zaak w aarin zij optraden. 
V oor het civiele recht zal ik het verw erkingsvraagstuk daarom  ook slechts voor 
particuliere partijen bespreken.
Particulieren in bestuursprocedures
O ok voor het bestuursproces is een onderscheid m ogelijk tussen partijen in het 
geding en overige betrokkenen. V oor laatstgenoem de categorie geld t op grond 
van de bij het strafrecht uiteengezette redenen ook hier dat deze niet verder in het 
verw erkingsvraagstuk zal w orden betrokken. B lijft over de categorie partijen. In 
een bestuursrechtelijk geding kunnen drie soorten partijen voorkomen: de geadres­
seerde van het bestuursbesluit dat centraal staat in het geding, derde-belanghebben- 
den en het bestuursorgaan dat het bestuursbesluit heeft genom en.70 H et individueel 
klachtrecht staat alleen open voor de geadresseerde en derde-belanghebbenden 
voorzover die particulier in de zin van artikel 34 EVRM zijn. A lleen ten opzichte 
van hen zal het ho f derhalve een verdragsschending kunnen vaststellen. Verwerking 
van een EHRM-beslissing in een bestuursprocedure waarin de rechterlijke uitspraak 
kracht van gew ijsde heeft, kan daarom  alleen voor deze particuliere partijen aan 
de orde zijn en zal dan ook slechts voor hen w orden behandeld.
6.2 De voorwaarden voor ontvankelijkheid van individuele klachten
Het EHRM kan een zaak pas behandelen indien voldaan is aan de voorwaarden voor 
ontvankelijkheid u it artikel 35 van het verdrag .71 Bij niet-vervulling daarvan zal 
het geen definitieve uitspraak doen over de beweerde schending. Het verwerkings- 
probleem  doet zich dan jegens de klager niet voor om dat niet vaststaat dat er sprake 
is van een verdragsschending die redres verdient. Zo bezien is het vervuld zijn 
van de voorw aarden een conditio sine qua non  voor het verw erkingsvraagstuk.
70 Vgl. VII § 3 (onder: Verschillende belanghebbenden als partij in proces). Daar wordt de 
partijen-driedeling vanuit een andere invalshoek uitgewerkt.
71 Vgl. artt. 26 en 27 EVRM-oud.
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Reeds op die grond lijkt het nuttig om er nader op in te gaan. M aar daarvoor is 
nog een andere, belangrijkere reden. D eze hangt sam en m et de vraag o f  een even­
tuele verwerkingsvoorziening ook open dient te staan voor derden. Om dat de cate­
gorie derden nogal heterogeen van aard is, is het w enselijk  om deze in verband 
m et bedoelde verw erking gedifferentieerd  te behandelen. V erderop in dit boek 
zal dit m ede in relatie to t de ontvankelijkheid gebeuren .72 M aar dat is alleen goed 
m ogelijk indien er reeds enig inzicht in de voorw aarden voor ontvankelijkheid 
bestaat.73
De ‘ domestic remedies’-regel (artikel 35 lid 1 e v r m )
Volgens de ontvankelijkheidsvoorwaarde die het m eest in de Straatsburgse jurispru­
dentie is uitgew erkt, kan het h o f ‘ een zaak pas in behandeling nemen nadat alle 
nationale rechtsmiddelen zijn uitgeput, overeenkomstig de algemeen erkende regels 
van internationaal recht’. A an deze zogenaam de ‘domestic rem edies’-regel ligt 
het volkenrechtelijk principe ten grondslag dat staten de kans dienen te hebben 
een verm eende schending van internationaal publiekrecht te herstellen.74 Tegelijk 
kom t daarm ee het subsidiaire karakter van het EVRM-toezichtsmechanisme nog 
eens to t uitdrukking: staten zijn in de eerste plaats ze lf verantw oordelijk om de 
verdragsrechten te verzekeren en om, ingeval zij toch w orden geschonden, in 
adequaat redres te voorzien .75
N iettem in dient de regel volgens vaste rechtspraak van het h o f m et enige m ate 
van flexibiliteit en zonder buitensporig form alism e te w orden toegepast.76 In dat 
opzicht is het n iet verw onderlijk dat ‘alle nationale rechtsm iddelen’ in de praktijk 
n iet te letterlijk geldt. H et individu behoeft slechts die procedures te benutten die 
n iet alleen in theorie m aar in het concrete geval ook feitelijk ‘likely to be adequate 
and effective’ zijn .77 Een rechtsm iddel als cassatie in het belang der w et, en vrijw el 
altijd ook herziening en herroeping, behoort daar n iet toe. W elke voorzieningen 
m en daar w el toe kan rekenen is onder m eer afhankelijk van de soort schending.78 
Bovendien is niet altijd noodzakelijk dat alle rechtsm iddelen zijn aangewend indien
72 Zie X § 5.2-b (Schending tegen derde betreft totstandkoming uitspraak).
73 Zie daarover meer uitvoerig o.a Van Dijk & Van Hoof (European Convention, 1998), p. 108­
165; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 604-647; Jacobs & White 
(The ECHR, 1996), p. 340-368; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 559-620.
74 Zie bijv. EHRM 18 juni 1971, De Wilde, Ooms & Versyp/België (Landloperszaak), A 12, 
§ 50; EHRM 6 november 1980, Van Oosterwijk/België, A 40, § 34.
75 Zie II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur en rechter). Vgl. IX § 2 (Subsidiariteit, 
beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
76 Zie o.a. EHRM 16 december 1992, Geouffre de la Pradelle/France, A 253-B, § 26, NJCM-bul. 
1993, 330; EHRM 22 september 1994, Hentrich/Frankrijk, A296-A, § 30; EHRM 23 oktober 
1996, Ankerl/Zwitserland, RJD 1996, § 34.
77 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 608-612; en voorts Jacobs 
& White (The ECHR, 1996), p. 354-358. Vgl. bijv. EHRM 18 december 1986, John- 
ston/Ierland, A 112, § 45, NJ 1989, 97, m.nt. EAA; EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, 
A 290, § 39, NJ 1995, 247, m.nt. JdB; EHRM 27 oktober 1994, Katte Klitsche de La 
Grange/Italië, A293-B, § 37. In uiterst bijzondere omstandigheden behoeft soms zelfs geen 
enkel rechtsmiddel te zijn gebruikt, zoals in EHRM 16 september 1996, Akdivar/Turkije, RJD 
1996, § 65 e.v., NJCM-bul. 1996, 1096.
78 Zie de in de vorige voetnoot genoemde jurisprudentie.
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er m eerdere op hetzelfde niveau -  dus : naast elkaar -  beschikbaar z ijn .79 W el geldt 
als u itgangspunt dat to t in hoogste instantie m oet zijn geprocedeerd.
De ‘ domestic rem edies’-regel w ordt trouw ens ook in ander opzicht niet louter 
formeel benaderd: m et het aanwenden van de rechtsmiddelen kan men niet volstaan, 
deze zullen ook inhoudelijk dienen te zijn benut. V ereist is derhalve dat het individu 
de verdragsschending w aarover hij bij het h o f klaagt ook al in de nationale p roce­
dure ter sprake bracht. D at w il niet zeggen dat de verdragsbepalingen steeds als 
zodanig m oeten zijn ingeroepen. In het algem een is voldoende dat het individu 
de schending van de bepaling m aterieel ( ‘in substance’) aan de orde stelde, dat 
deze dus het in de verdragsbepaling verankerde recht als zodanig in riep .80 Het 
beroep op (de inhoud van de) verdragsbepaling dient in een zo vroeg m ogelijk 
stadium  van de procedure te hebben plaatsgevonden.81
De zes maanden-regel (artikel 35 lid 1 EVRM)
Een klacht dient ‘binnen zes maanden na de datum van de definitieve nationale 
beslissing’ bij het h o f te zijn aangebracht. D eze zogenaam de zes maanden-regel 
strekt ertoe te voorkom en dat eerdere uitspraken to t in het oneindige ter discussie 
kunnen w orden geste ld .82 De regel hangt dus samen m et de belangen van stabiliteit 
en rechtszekerheid oftew el m et het adagium lites finiri oportent. aan een procedure 
zal op een gegeven m om ent een einde moeten kom en en een eenmaal beslist geschil 
mag niet opnieuw  ter discussie w orden gesteld voor de rech ter.83 N iettem in stelt 
het verdrag de term ijn toch nog op een h a lf jaar. D it is gedaan om de m ogelijke 
k lager de nodige tijd  te verschaffen voor het m aken van de keuze o f  hij al dan niet 
een klacht zal indienen. 84
V oor de aanvang van de term ijn sluit het verdragartikel aan bij de datum  van 
de definitieve nationale beslissing. V olgens het h o f begint de term ijn niettem in 
pas te lopen op de dag dat de k lager kan beschikken over een schriftelijke versie 
van die beslissing .85 D at is in de Nederlandse procespraktijk zelden de dag waarop 
het vonnis is gew ezen. M aar welke beslissing geldt als de ‘definitieve nationale 
beslissing’? D aarvoor dient m en te rade te gaan bij de ‘domestic remedies’-regel. 
De beslissing die op het rechtsm iddel is gewezen waarmee aan die regel is voldaan, 
is nam elijk tevens de beslissing w aaraan de term ijn van zes m aanden w ordt gekop­
peld. W anneer die beslissing defin itief is gaat de term ijn in. A anw ending van een
79 Zie Van Dijk & Van Hoof(European Convention, 1998), p. 134; Frowein & Peukert (EMRK- 
Kommentar, 1996), p. 576-577.
80 EHRM 28 augustus 1986, Glasenapp/Duitsland, A 104, § 44, NJ1987, 943, m.nt. EAA; EHRM
20 september 1993, Saïdi/Frankrijk, A 261-C, § 38, NJ 1994, 358, m.nt. Kn. Dat soms een 
uitdrukkelijk beroep op het verdrag vereist kan zijn bleek uit bijv. EHRM 6 november 1980, 
Van Oosterwijk/België, A 40, § 33.
81 Zie EHRM 19 maart 1991, Cardot/France, A200, § 32 en 35, NJ 1993, 709, m.nt. EAA. Zie 
daarover Meijers (Verdrag en strafprocesrecht, 1993), p. 10 en 11.
82 ECieRM 214/56, 9 juni 1958, De Becker/België, Yearbook II (1958), p. 244 en 245.
83 Zie nader over dit adagium IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
84 ECieRM 10889/84, 11 mei 1988, C/Italië, D&R56 (1988), p. 40; EHRM 29 augustus 1997, 
Worm/Oostenrijk, RJD 1997, NJ 1999, 710, m.nt. EJD.
85 EHRM 29 augustus 1997, Worm/Oostenrijk, RJD 1997, § 32-33, NJ 1999, 710, m.nt. EJD, 
in navolging van de commissie in deze zaak. Vgl. EHRM 30 november 1999, Baghli/Frankrijk, 
RJD 1999, AB 2000, 92, m.nt. Sew.
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rechtsm iddel nadat de ‘domestic rem edies’-voorw aarde al is vervuld, heeft dan 
ook geen opschorting van het moment van aanvang van de termijn tot gevolg. Indien 
helemaal geen beslissing voorhanden is, bijvoorbeeld om dat geen enkele m ogelijk­
heid bestond om de verdragschendende gedraging bij de rechter aan te vechten, 
w ordt uitgegaan van de datum  van de gedrag ing .86 Ingeval er, ten slotte, sprake 
is van een voortdurende verdragsschending, geldt soms nog w eer een ander aan­
vangsm om ent. O nder bijzondere om standigheden begint de term ijn dan nam elijk 
n iet eerder te lopen dan op het m om ent van beëindiging van de schending.87
Geen in w ezen gelijke zaken (artikel 35 lid 2 sub b EVRM)
Een klacht is voorts niet-ontvankelijk indien die ‘in  wezen gelijk is aan een zaak 
die reeds eerder door het H o f is onderzocht o f  reeds aan een andere Internationale 
instantie voor onderzoek o f  regeling is voorgelegd en geen nieuwe feiten bevat’. 
Ook deze ontvankelijkheidsvoorw aarde uit artikel 35 lid 2 sub b EVRM sluit aan 
bij het h iervoor verm elde adagium  lites finiri oportent.
Een ‘andere internationale instan tie’ in de zin van deze bepaling is onder m eer 
het C om ité voor de rechten van de m ens dat als hoogste toezichtsorgaan bij het 
Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (ivbpr) fungeert.88 
Een individu dat over de schending van een m ensenrecht bij bijvoorbeeld dit comité 
klaagde, is daarna dus niet m eer ontvankelijk m et een k lacht over diezelfde schen­
ding bij het EHRM.
In de praktijk  is artikel 35 lid 2 sub b EVRM echter vooral van belang binnen 
de context van het Straatsburgse toezichtsm echanism e zelf.89 De in dat verband 
steeds opkom ende vraag is: w anneer zijn klachten ‘in w ezen gelijk ’ en w anneer 
verdienen feiten de kw alificatie ‘n ieuw ’? V an in w ezen gelijke klachten is sprake 
indien zij op hetzelfde feitencom plex steunen en dezelfde persoon aangaan. Hoewel 
dit niet zonder m eer uit de tekst van het verdrag blijkt, zijn zaken dus n iet gelijk 
indien ze verschillende personen betreffen .90 D it toont nog eens duidelijk aan dat 
het verdrag en het h o f individuele rechtsbescherm ing beogen te bieden. A ls ‘re le ­
vant new  inform ation’ o f  ‘faits nouveaux’ -  zoals de authentieke verdragsteksten 
luiden -  kunnen gegevens gelden die de feitelijke basis van de eerdere beslissing 
aantasten. Ook het na de eerste beslissing blijven voortduren van een verdragsschen­
ding is onder om standigheden als een nieuw  feit te kwalificeren. Nieuw e argum en­
ten kunnen daarentegen niet als zodanig w orden beschouw d.
Overige ontvankelijkheidsvoorwaarden (artikel 35 lid 1 sub a en lid 3 EVRM)
De nog niet besproken voorw aarden voor ontvankelijkheid zijn praktisch bezien 
van m inder belang dan de voorgaande. Volgens artikel 35 lid 1 sub a EVRM w orden
86 ECieRM 7379/76, 20 december 1976, X/VK D&R 8 (1976), p. 211.
87 ECieRM 11123/84, 9 december 1987, Tête/France, D&R 54 (1987), p. 52. Zie over voort­
durende schendingen o.a. IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
88 Zie art. 28 IVBPR en art. 1 Facultatief Protocol IVBPR. Zie over dit comité en andere inter­
nationale toezichtsinstanties o.a. ook XIII § 6 (Mensenrechtenoordelen VN-comités).
89 Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 360.
90 Van Dijk & Van Hoof(European Convention, 1998), p. 114-115; Harris, O’Boyle & Warbrick 
(Law of the ECHR, 1995), p. 626; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 609.
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klachten niet behandeld indien ze anoniem  zijn. D atzelfde geldt indien een klacht 
‘m anifestly ill-founded’ in de zin van artikel 35 lid 3 EVRM is. V an een zodanige 
kennelijke ongegrondheid is sprake w anneer ‘ there is not even a “prima facie " 
case against the respondent State’ 91 N iet-ontvankelijkheid volgt op grond van 
dezelfde bepaling eveneens indien m et de klacht het individueel klachtrecht w ordt 
m isbruikt en ingeval de klacht niet verenigbaar is m et de bepalingen van het ver­
drag. O nder deze laatste ontvankelijkheidsvoorw aarde valt ook de beoordeling 
o f  een klacht ratione temporis, ratione materiae, rationepersonae  en ratione loci 
binnen de reikw ijdte van het EVRM lig t.92
7 Toegang tot het e h r m  via het statenklachtrecht
Ingevolge het statenklachtrecht kan elke verdragspartij elke verm eende schending 
door een andere verdragspartij van het verdrag bij het h o f aanhangig m aken. D it 
onderstreept dat niet alleen individuen m aar ook de andere verdragspartijen als 
slachtoffers van schendingen van het verdrag gelden.93 De klacht kan zowel abstract 
als concreet van aard zijn. V an een abstracte klacht is sprake indien deze aanhangig 
w ordt gem aakt om dat w etgeving o f  een rechtspraktijk  in zijn algem eenheid m et 
het verdragsrecht strijdt. De klacht w ordt dan niet in een concrete zaak ingediend. 
Een klacht geldt als concreet indien die betrekking heeft op een concrete, nader 
aangeduide zaak. Op statenklachten zijn m inder ontvankelijkheidseisen van toepas­
sing dan op individuele klachten. A an andere dan de reeds besproken ‘ domestic 
remedies’-regel en de zes maanden-regel zijn staten in elk geval n iet gebonden. 
Bij abstracte klachten geldt zelfs eerstgenoem de voorw aarde in principe n ie t.94
Op statenklachten gew ezen beslissingen van het EHRM kunnen im pliceren dat 
ten opzichte van individuele burgers een verdragsschending is begaan. Indien het 
oordeel op een abstracte klacht betrekking heeft -  en daarm ee dus n iet op een 
specifieke zaak -  dan zullen al die individuen vanzelfsprekend als derde to t dat 
oordeel staan. D at is enigszins anders als de beslissing van het h o f op een concrete 
statenklacht ziet. D an zal er im m ers ten m inste ook een individu zijn m et w ie de 
beslissing rechtstreeks verband houdt, te weten: het individu in wiens zaak de staat 
de klacht deed. T och is dat individu, tenzij die zich m et een eigen klacht in de zaak 
voegde, dan strikt genom en geen klager.
N iettem in kies ik er voor dergelijke individuen to t de categorie klagers te reke­
nen. Ten eerste om dat hun zaken in dezelfde verhouding to t de EHRM-beslissing 
staan als zaken van klagers: in beide gevallen betreft het eventueel te verw erken 
oordeel van het h o f im m ers d irect de desbetreffende zaken zelf. Ten tw eede is 
daartoe van belang dat er w aarschijnlijk van enigszins bijzondere om standigheden
91 EHRM 9 oktober 1979, Airey/Ierland, A 32, § 18, NJ 1980, 376, m.nt. EAA; EHRM 27 april 
1988, Boyle andRice/VK, A 131, § 54.
92 Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 361.
93 Vgl. IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
94 ECieRM 5310/71, 1 oktober 1972, Ierland/VK, YearbookXV (1972), p. 76; ECieRM 9940­
9944/82, 6 december 1983, Frankrijk, Noorwegen, Denemarken, Zweden en Nederland/Turkije, 
D&R 35 (1984), p. 143.
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sprake is w anneer in een concrete zaak een vreem de staat wel een klacht indient 
en het door de schending getroffen individu ze lf niet. M en kan dan ook niet zom aar 
stellen dat dergelijke individuen hun status als klager zelf verwijtbaar verspeelden 
door zich n iet to t het h o f te wenden. In dat opzicht is het soms w ellicht zelfs verde­
digbaar dat de klacht van de staat nam ens het individu geldt. Om die reden is het 
in m ijn ogen niet w enselijk om deze zeer uitzonderlijke categorie personen auto­
m atisch onder de categorie derden te scharen. A nderzijds lijkt het mij evenm in 
aantrekkelijk deze categorie als zelfstandig te blijven aanmerken. W elisw aar staat 
n iet vast dat N ederland nooit op grond van een concrete klacht zal w orden veroor­
deeld, hetgeen ook de reden voor bespreking h ier is, m aar de kans daarop is w aar­
schijnlijk u iterst klein. V erdragspartijen laten zich niet snel to t het indienen een 
statenklacht verleiden. En N ederland is zelfs nog nooit voorw erp van een staten- 
klachtprocedure gew eest.95 Dat hierin structurele veranderingen kom en lijkt gezien 
het soort zaken w aar het bij statenklachten doorgaans om gaat voorlopig ook niet 
in de rede te liggen. H et is dan ook niet zinvol om het verw erkingsvraagstuk verder 
te com pliceren door naast klagers en derden nog een aparte categorie te hanteren.
8 Onderzoek en beslissing door het e h r m  in de hoofdzaak
N a een ontvankelijkverklaring van een klacht w ordt de behandeling van de zaak 
voortgezet.96 Zo nodig kan het h o f dan nader onderzoek verrichten, bijvoorbeeld 
naar de feiten en om standigheden van de zaak .97 D it onderzoek vorm t dus een aan­
vulling op het onderzoek dat reeds ten behoeve van de ontvankelijkheidsbeslissing 
zal hebben plaatsgevonden.98
V oor het verw erkingsvraagstuk lijkt het op het eerste gezicht zinvol om nader 
op het feitenonderzoek in te gaan. Ingeval daarbij feiten naar boven zouden kom en 
die n iet in de nationale procedures bekend waren, dan zouden die feiten nam elijk 
eventueel aanleiding kunnen geven voor de heropening van de afgesloten nationale 
procedure. In het strafrecht,99 civiele rech t100 en bestuursrecht101 kunnen nieuw e 
feiten onder om standigheden im m ers een grond voor heropening zijn. H et punt 
is alleen dat in dat geval in beginsel eigenlijk niet het vraagstuk over de verw erking 
van EHRM-beslissingen in afgesloten procedures speelt. N iet de beslissing dient 
dan immers te w orden verw erkt, m aar het nieuw e feit. De beslissing brengt dat 
feit slechts in beeld. D at lijkt alleen anders te zijn als het nieuw e feit tevens het
95 Nederland heeft het middel wel enkele malen zelf gehanteerd: ECieRM 3321-3323/67 en 
3344/67, 24 januari 1968, Denemarken, Nederland, Noorwegen en Zweden/Griekenland, 
YearbookXI (1968), p. 690; ECieRM 9940-9944/82, 6 december 1983, Frankrijk, Noorwegen, 
Denemarken, Zweden en Nederland/Turkije, D&R 35 (1984), p. 143.
96 Over de procedure bij het permanente EHRM Vande Lanotte & Haeck (Het nieuwe Europese 
Hof, 2000), i.h.b. p. 1428-1440.
97 Art. 38 lid 1 sub a EVRM. Zie ook Council of Europe (Expl. Report Protocol 11, 1994), p. 
44-45. Vgl. art. 28 lid 1 sub a EVRM-oud.
98 Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 569.
99 Zie artt. 457-481 Sv en daarover V § 4.3-b (Novum).
100 Zie artt. 382-391 Rv en daarover VI § 5.3 (Wettelijke gronden herroeping).
101 Zie art. 8:88 Awb en daarover VII § 8.3 (Wettelijke grond herziening); Vgl. art. 4:6 Awb en 
daarover VII § 5 (Verzoek tot bestuurlijke herziening).
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bestaan van de verdragsschending voor de nationale rechter aantoont. D an zou 
verw erking van dat fe it in een nationale heropeningsprocedure wel tevens verw er­
king van de EHRM-beslissing kunnen m eebrengen.
De kans dat het h o f nieuw e feiten aan het licht brengt is vrijw el nihil. H et EHRM 
voert het onderzoek nam elijk louter in relatie to t de verdragsschending en niet 
ten aanzien van de zaak in zijn totaliteit. B ovendien is er van een echt zelfstandig 
onderzoek door het h o f zelden sprake.102 H et h o f stelt de feiten m eestal sim pelweg 
vast aan de hand van hetgeen door partijen w ordt overgelegd, zoals de processtuk­
ken en de nationale uitspraken. In die gevallen zullen er dus nauw elijks o f  geen 
nieuw e feiten naar voren kunnen kom en.103
A nders dan het feitenonderzoek is de w ijze w aarop het EHRM de behandeling 
uiteindelijk beëindigt wel cruciaal voor het verwerkingsvraagstuk. Die beëindiging 
kan in beginsel op vier m anieren totstandkom en: hetzij doordat de k lacht alsnog 
niet-ontvankelijk wordt verklaard,104 hetzij doordat het h o f een m innelijke schikking 
to t stand w eet te brengen en de zaak van de rol schrapt,105 hetzij doordat de zaak 
om een andere reden van de rol w ordt geschrap t,106 hetzij doordat het h o f bij eind­
beslissing al dan niet een schending van het verdrag vastste lt.107 Bij beslissingen 
die in een van de eerste drie categorieën vallen, doet het verw erkingsvraagstuk 
zich in feite niet voor. H et h o f is dan immers niet tot een definitief oordeel gekomen 
over het al dan n iet hebben plaatsgevonden van de beweerde verdragsschending.108
Aldus zal ik de vraag omtrent de verw erking van EHRM-beslissingen in afgeslo­
ten procedures in beginsel slechts behandelen voor die eindbeslissingen van het 
h o f die een vaststelling van een verdragsschending inhouden. R echtstreeks aan 
de basis van dergelijke veroordelende beslissingen zullen vrijwel steeds individuele 
klachten liggen en slechts bij uitzondering statenklachten. D aarnaast is n iet geheel
102 Een uitzondering hierop kan zich voordoen indien een klager niet alle rechtsmiddelen heeft 
uitgeput en toch ontvankelijk is in de klacht. Dan zal er mogelij k geen (volledig) procesdossier 
bestaan en zal het hof zo nodig zelf een onderzoek naar de feiten moeten laten doen. In een 
dergelijk zeer exceptioneel geval zou in Straatsburg kunnen blij ken van een feit dat niet bekend 
was bij de nationale rechter en derhalve tot heropening kan leiden. Maar voor Nederland lijkt 
een dergelijke situatie wel zeer theoretisch te zijn, mede gezien de doorgaans ernstige aard 
van de zaken waarin de effectieve rechtsmiddelen niet altijd behoeven te zijn uitgeput: zie 
EHRM 16 september 1996, Akdivar/Turkije, RJD 1996, NJCM-bul. 1996, 1090.
103 Vgl. Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 370; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the 
ECHR, 1995), p. 595. Maar: zie voor een zeer uitzonderlijk, van de Belgische cassatietechniek 
afhankelij k geval de zaak-Piersack. Het arrest van het EHRM daarin leverde voor het Belgische 
Hof van Cassatie twee nieuwe omstandigheden op. Uiteindelijk resulteerde die in de vernietiging 
van de nationale strafuitspraak. Omdat de nieuwe feiten bovendien het bestaan van de verdrags- 
schending hardmaakten, hadden ze ook nog eens verwerking van de EHRM-beslissing ten 
gevolge. Zie over deze zaak VIII § 3.1 (België).
104 Zie artt. 28, 29 en 35 lid 4 j ” 44 EVRM. En ook Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 566.
105 Zie artt. 38 en 39 EVRM.
106 Zie art. 37 EVRM.
107 Zie artt. 29 en 31 j ” 44 EVRM.
108 Maar zie Alkema (Blik vanuit Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 18 en 
21, die er voorstander van is om ‘de mogelijkheid van revisie van strafvonnissen te openen 
vanaf het moment waarop het EHRM een (strafrechtelijke) zaak tegen Nederland ontvankelijk 
heeft verklaard.’ Zie voor een (afwijzende) bespreking van dit voorstel X § 5.2-c-3” (onder: 
Geen verdere beperking van derden).
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ondenkbaar dat van een door het EHRM vastgestelde verdragsschending (nader) 
blijkt uit een eindbeslissing op een door een individu o f  staat aan het h o f gedaan 
verzoek om interpretatie o f  herziening van een van zijn eerdere eindbeslissingen.109 
M aar het gaat h ier om zeer theoretische m ogelijkheden. N iet alleen w orden derge­
lijke verzoeken zelden gedaan, ook kom t het nauw elijks o f  niet voor dat het h o f 
daarop positief reageert m et een inhoudelijk eindoordeel over de eerdere beslissing 
en de daarin al dan n iet vastgestelde verdragsschending.110
H et voorgaande im pliceert ook de irrelevantie voor het verw erkingsvraagstuk van 
de adviezen die het ho f ingevolge artikel 47 EVRM kan uitbrengen over rechtsvragen 
aangaande de interpretatie van het verdrag. Die adviezen m ogen geen betrekking 
hebben op de inhoud o f strekking van de verdragsrechten en -vrijheden en evenmin 
op andere kw esties w aarvan het EHRM o f  het Comité van M inisters kennis zou 
m oeten kunnen nem en door een individuele o f  statenklacht.111 V an beslissingen 
die een vaststelling van een verdragsschending inhouden, kan daarbij derhalve 
geen sprake zijn.
H etzelfde geldt, ten slotte, voor aanbevelingen en verzoeken van het h o f aan 
staten om voorlopige m aatregelen in de zin van artikel 39 Rules o f  Court te nemen. 
Ook deze zal ik daarom  niet verder in het verw erkingsvraagstuk betrekken. D aar­
voor is dan ook van belang dat deze aanbevelingen niet bindend zijn, terw ijl ze 
bovendien geen perm anente m aar voorlopige oplossingen tot onderwerp hebben.112 
V erw erking van de aanbeveling door de heropening van een procedure lijkt dan 
al gauw  te veel van het goede. D aar kom t dan nog bij dat zelfs stipte uitvoering 
van de m aatregen die het h o f in de praktijk blijk t voor te stellen, in feite nooit tot 
zodanige heropening dwingt. Interim-maatregelen worden namelijk bijna uitsluitend 
door klagers gevraagd en door het h o f toegekend w anneer een eventuele uitzetting 
o f  uitlevering een schending kan opleveren van artikel 2 (recht op leven) o f  artikel
3 (folterverbod) .113
109 Zie resp. art. 79 en art. 80 Rules of Court. Zie over verzoeken tot interpretatie en tot herziening 
Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 79-87.
110 Vgl. voor interpretatieverzoeken: EHRM 23 juni 1973, Ringeisen/Oostenrijk (interpr.), A 
16; EHRM 7 augustus 1996, Allenet de Ribemont/Frankrijk (interpr.), RJD 1996, NJCM-bul.
1998, 454, m.nt. Van Emmerik; EHRM 3 juli 1997, Hentrich/Frankrijk (interpr.), RJD 1997; 
alleen de eerste beslissing houdt werkelijk een interpretatie van een eerder arrest in. Vgl. voor 
herzieningsverzoeken: EHRM 29 april 1997, Pardo/Frankrijk (revision), RJD 1997; EHRM
30 juli 1998, Gustafsson/Zweden (revision), RJD 1998; EHRM 28 januari 2000, McGinley
& Egan/VK (revision), RJD 2000; geen van deze beslissingen resulteerde in herziening.
111 Art. 47 lid 2 EVRM. Over de adviesbevoegdheid: Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), 
p. 87-93.
112 Zie Vande Lanotte & Haeck (Het nieuwe Europese Hof, 2000), i.h.b. p. 1444. Zie voorts bijv. 
EHRM 5 februari 2002, Conga/België, RJD2002, NJB2002, p. 622.
113 Aldus Vande Lanotte & Haeck (Het nieuwe Europese Hof, 2000), i.h.b. p. 1429. Zie voor 
een uitzondering de zaak-Öcalan. Daarin deed het hof op 4 maart 1999 aan Turkije onder 
meer het verzoek om in het nog te voeren strafproces de eisen uit art. 6 in acht te nemen en 
om te verzekeren dat Öcalan zijn individueel klachtrecht zou kunnen uitoefenen (zie NJCM-bul.
1999, 394). Op 30 november 1999 verzocht het hof Turkije nog eens om de inmiddels aan 
Öcalan opgelegde doodstraf niet te executeren. Zie over deze voorlopige maatregelen ook 
EHRM 14 december 2000, Öcalan/Turkije (ontv.), RJD2000, onder: ‘Procedure before the 
Court’. Maar ook deze uitzonderlijke verzoeken vereisten niet de heropening van het strafproces.
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9 Enige conclusies en bespiegelingen
H andhaving van de rechten van de m ens is nog steeds een belangrijk  instrum ent 
voor de R aad van Europa om de eenheid en dem ocratische stabiliteit van Europa 
te w aarborgen. A ndersom  strekt die eenheid en stabiliteit to t het voorkom en van 
schendingen van m ensenrechten. U it het voorgaande blijkt reeds dat het bieden 
van individuele rechtsbescherm ing daarbij voor w at betreft het EVRM een belang­
rijke doelstelling is. D aarop duidt bijvoorbeeld n iet alleen het individueel k lach t­
recht als zodanig, m aar ook de wijze w aarop het EHRM de ontvankelijkheidsvoor- 
waarden daarbij hanteert. Bij die individuele rechtsbescherm ing sluit een m ogelijk­
heid to t het verschaffen van adequaat redres voor jegens individuen begane ver- 
dragsschendingen op z ichzelf goed aan.
H et m et het EVRM gecreëerde systeem voor de bescherm ing van m ensenrechten 
lijkt te veronderstellen dat eventueel redres zoveel m ogelijk op nationaal niveau 
w ordt gerealiseerd. D at im pliceert in elk geval het subsidiariteitsbeginsel dat in 
dit systeem ligt besloten. D it beginsel, dat onder m eer duidelijk to t uitdrukking 
kom t in de ‘domestic remedies’-regel, houdt nam elijk onder m eer in dat staten 
de eerst aangew ezen zijn om adequaat redres voor begane verdragsschendingen 
te verzorgen. M aar daarm ee is nog niet gezegd dat het redres steeds vorm  zal m oe­
ten krijgen door heropening van een afgesloten procedure. U it het verdrag vallen 
zelfs enkele argum enten a f te leiden die zich daar -  al dan niet voor specifieke 
gevallen -  tegen verzetten.
Als zodanig geldt ten eerste het m et de zogenaamde zes maanden-regel verband 
houdende adagium  lites finiri oportent: aan een procedure zal op een gegeven 
mom ent een einde m oeten kom en en een eenm aal beslist geschil mag niet opnieuw 
ter discussie w orden gesteld voor de rechter. V erder lijkt h ier van belang het aan 
de ‘ domestic remedies’-regel ten grondslag liggende principe dat staten de kans 
dienen te hebben om een verm eende schending van internationaal publiekrecht 
te herstellen. D it pleit in zekere zin nam elijk tegen het openstellen van een verw er­
kingsvoorziening voor derden die de nationale effectieve rechtsm iddelen n iet fo r­
m eel en m aterieel uitputten. H et individu heeft de staat die kans dan im m ers on t­
houden. M aar daarmee is het argum ent m ijns inziens nog niet van doorslaggevende 
betekenis. D at niet aan de ontvankelijkheidsvoorw aarden is voldaan houdt immers 
nog niet in dat er juridisch en materieel geen sprake is van een verdragsschending.114 
En evenm in im pliceert het aldus dat de staat niet m eer verplicht zou kunnen zijn 
om redres te bieden indien zich feitelijk inderdaad een verdragsschending heeft 
voorgedaan. D aartoe lijkt ook relevant dat de staat in veel gevallen gehouden is 
de naleving van het verdrag desnoods am btshalve te verzekeren. D aarnaast zou 
de tegenw erping aan deze derden dat zij n iet voldaan hebben aan de ‘ domestic 
remedies’-regel ten onrechte voorbijgaan aan belangrijke verschillen tussen de 
Straatsburgse procedure en een nationale verw erkingsvoorziening. D at een staat 
op internationaal niveau door een individu w ordt aangeklaagd is immers van totaal 
andere orde dan dat een individu op nationaal niveau om aanpassing van een tegen
114 Zie nader Mazzeschi (Exhaustion of Domestic Remedies, 2001), i.h.b. p. 27 j ” 32-36.
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hem  gew ezen uitspraak verzoekt.115 De ‘ domestic remedies’-regel geldt immers 
ju is t om dat het om een procedure op internationaal niveau gaat: de regel berust 
op de gedachte dat een staat de kans m oet hebben gekregen om een verm eende 
schending van internationaal publiekrecht te herstellen alvorens door (de blamage 
van) een eventuele veroordeling op internationaal niveau te kunnen worden getrof­
fen. D eze specifiek aan de internationale procedure gerelateerde reden kan men 
dan ook niet zomaar hanteren om bepaalde derden van een verwerkingsvoorziening 
op nationaal niveau uit te sluiten.
Ook bij de redenen die het parlem ent en de regering in N ederland voor -  ratificatie 
van -  het verdrag aanvoerden, m isstaat een m ogelijkheid tot verwerking van beslis­
singen van het h o f niet. Een zodanige m ogelijkheid lijkt verder goed aan te sluiten 
bij de ontw ikkeling in de houding van N ederland ten opzichte van het verdrag. 
N iet alleen aanvaarden wij de rechtsm acht van het h o f reeds een kleine vijftig j aar 
en geldt onze erkenning van het individueel klachtrecht al m eer dan veertig jaar. 
Ook lijken het parlem ent en de regering door de ja ren  heen steeds positiever over 
het EVRM te zijn geworden. V oor het verwerkingsvraagstuk is daarbij in het b ijzon­
der van belang dat men herhaaldelijk benadrukte het individueel klachtrecht belang­
rijk te vinden voor de bescherm ing van het individu. Een verw erkingsvoorziening 
als complement op het individueel klachtrecht lijkt zeker in lijn m et deze opvatting 
te zijn. W ellicht valt zelfs op grond van deze opvatting te verdedigen dat een ver­
werkingsvoorziening als ‘logisch’ verlengstuk van het individueel klachtrecht heeft 
te gelden. A lthans voorzover die voorziening strekt to t adequaat redres voor de 
door de verdragsschending getroffene.
De behandeling in dit hoofdstuk leverde geen beslissende argum entatie vóór dan 
w el tégen een verw erkingsvoorziening op. D at neem t niet weg dat verrew eg het 
meeste dat naar voren kwam ten gunste van een verwerkingsvoorziening is. Intussen 
w erden nog w el enkele verdere grenzen aan het verw erkingsvraagstuk gesteld. 
Zo zal ik in beginsel slechts voor veroordelende eindbeslissingen van het EHRM 
bezien of, en zo ja  hoe, verw erking daarvan in afgesloten procedures m ogelijk 
is en dient te zijn. En daarnaast w ordt de verw erkingsvraag -  en bijgevolg ook 
de vraag over redres voor vastgestelde inbreuken op het EVRM -  voor het strafrecht 
beperkt tot particulieren die als gewezen verdachten o f als slachtoffers van strafbare 
feiten gelden. Voor het civiele recht en het bestuursrecht geldt dat alleen particuliere 
procespartijen onderw erp van bespreking zullen zijn.
115 Vgl. De Hullu (Afstand gemiddelde verdachte, 1993), p. 48.
Hoofdstuk III
Bindende kracht en temporele werking 
van de beslissingen van het e h r m
1 Inleiding
H et openbreken van een afgesloten zaak om wille van een beslissing van het EHRM 
ligt n iet voor de hand indien die beslissing ju rid isch  noch m oreel bindend is voor 
de Nederlandse rechter. W aarom  zou men immers bijvoorbeeld een strafrechtelijke 
veroordeling herroepen vanw ege een beslissing die de strafrechter zelfs in de oor­
spronkelijke procedure n iet had behoeven op te volgen indien hij die beslissing 
toen al had gekend? In dit hoofdstuk zal ik daarom  trachten te bepalen in hoeverre 
oordelen van het h o f over verm eende verdragsschending bindende kracht voor 
de N ederlandse rechtsorde hebben. In het verlengde daarvan kom t h ier ook de 
tem porele werking -  de w erking in de tijd  -  van die oordelen aan bod. V an belang 
is im m ers dat de eventuele bindende kracht van een beslissing slechts geld t voor 
de periode w aarover die beslissing deze w erking heeft. Een beperkte tem porele 
w erking van een beslissing begrenst dus de eventueel bindende kracht ervan.
2 Bindende kracht van beslissingen e h r m  voor de nationale rechter
De vraag naar de bindende kracht zal eerst op basis van enkele verdragsbepalingen 
w orden behandeld. Daarbij onderscheid ik tussen verbindendheid voor staten die 
partij w aren bij de procedure in Straatsburg w aarin de beslissing to t stand kwam  
en verbindendheid voor staten die niet op zodanige w ijze bij de beslissing zijn 
betrokken.1 V  ervolgens zal de behandeling zich verplaatsen naar nationaal niveau: 
daarbij zullen enkele grondwetsartikelen als vertrekpunt dienen om tot beantw oor­
ding van voornoem de vraag te komen.
2.1 Directe verbindendheid krachtens het EVRM voor staten in het geschil 
(artikel 46 lid  1)
W at betreft de bindende kracht van de eindbeslissingen van het h o f is artikel 46 
lid 1 de m eest expliciete bepaling die het EVRM ken t.2 H et artikel luidt: ‘D e Hoge 
Verdragsluitende Partijen verbinden zich ertoe zich te houden aan de einduitspraak 
van het H o f in de zaken waarbij zij partij zijn. ’ H et h ier gestelde geld t voor alle
1 Zie daarover ook Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 99-107, waarop de navol­
gende verhandeling voor een belangrijk deel berust.
2 Art. 46 lid 1 verving art. 53 EVRM-oud bij de inwerkingtreding van het Elfde Protocol.
37
38 III § 2 Bindende kracht beslissingen EHRM
staatsorganen. Er kan geen m isverstand over bestaan dat de w etgevende m acht, 
de uitvoerende m acht en de rechterlijke m acht zich er aan m oeten houden .3 Een 
m isverstand kan zich w el voordoen w anneer het gaat om de exacte betekenis van 
deze bepaling. W at omvat de daarin tot uitdrukking gebrachte verplichting precies?
Verbindendheid voor betrokken staten binnen zaak waarop beslissing ziet
A angenom en m oet w orden dat artikel 46 lid 1 EVRM niet ziet op de gebondenheid 
van staten aan de in de EHRM-arresten voorkomende rechtsregels o f rechtsinterpreta- 
ties. H et onderw erp van deze bepaling is de verplichting een beslissing ten uitvoer 
te leggen ten aanzien van de zaak w aarop die beslissing betrekking heeft.4 Een 
belangrijk  argum ent daarvoor is dat het tw eede lid van dit artikel het toezicht door 
het com ité op de tenuitvoerlegging van de beslissing regelt. D aarm ee is echter 
nog niet helder w at de verplichting tot tenuitvoerlegging, die dus slechts geldt voor 
de staat w aartegen de beslissing is gew ezen, omvat.
In elk geval houdt de verplichting in dat een in een Straatsburgse procedure 
betrokken staat zich naar de beslissing van het hof m oet voegen voor w at betreft 
de individuele zaak die voorw erp van het geschil was. B innen het verw erkings­
vraagstuk is de uit artikel 46 lid 1 voortspruitende verplichting dus in de eerste 
plaats relevant voor zaken van in het gelijk gestelde klagers. De bepaling impliceert 
immers dat de N ederlandse rechter zich in een zaak van een k lager aan de EHRM- 
beslissing heeft te houden indien hij zich opnieuw  over de zaak dient uit te spreken 
nadat het h o f dat heeft gedaan. A ldus speelt deze p licht bijvoorbeeld als het op 
nationaal niveau vanw ege een EHRM-beslissing to t heropening van een zaak van 
een k lager zou komen.
D aarnaast kan artikel 46 lid 1 onder om standigheden noodzaken to t het treffen 
van m aatregelen die ook buiten de individuele zaak effect hebben. Stel dat de w et 
een procedure voorschrijft die in strijd is m et het recht op onpartijdige rechtspraak 
o f  dat in regelgeving een ongerechtvaardigd onderscheid w ordt gem aakt op basis 
van ras, geaardheid o f  iets dergelijks. H et gevaar bestaat dan dat het h o f dit vroeg 
o f  laat in strijd m et het verdrag verklaart. In dat geval kan de veroordeelde staat 
w aarschijnlijk  n iet volstaan m et de tenuitvoerlegging van de beslissing in het 
individuele geval. T evens zal die staat dan de aan de verdragsschending ten g rond­
slag liggende w etgeving m oeten corrigeren indien dat noodzakelijk  is om het 
voortduren o f  herhalen van de geconstateerde schending te voorkom en.5 D oordat 
de verdragschendende gedraging niet los van de w ettelijke regeling kan w orden 
beoordeeld -  deze vloeit daar immers direct u it voort -  valt die regeling nam elijk
3 Zie Martens (Article 53, 1994), p. 265. Vgl. II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur 
en rechter).
4 Zie bijv. Velu (Responsibilities, 1988), p. 568; Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), 
p. 164 en 352; Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 69. Vgl. Weil (The ECHR, 1963), 
p. 164-165.
5 Zie bijv. EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, A 31, § 58 (2e alinea), NJ 1980, 462, m.nt. 
EAA; EHRM 26 oktober 1988, Norris/Ierland, A 142, § 50, NJCM-bul. 1989, 365. Zie voorts 
Velu (Responsibilities, 1988), p. 572 en 582; Polakiewicz (Die Verplichtungen, 1993), p. 
159; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 700; Klerk (Toezichtsmechanis- 
me, 1995), p. 440-442; Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 391; Frowein & Peukert (EMRK- 
Kommentar, 1996), p. 729; Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 69.
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als het ware als vanzelf onder de tenuitvoerleggingsplicht van artikel 46 lid 1. V oor 
het EHRM is he t overigens om het even o f  dan in een oplossing w ordt voorzien 
door w ijziging o f  intrekking van de w et door de w etgever dan w el door andere 
toepassing o f  terzijdelating ervan door de rechter. A ls er m aar een oplossing komt. 
D at im pliceert tevens dat het de rechter kan zijn die verplicht is de oplossing te 
bieden w anneer de w etgever stil b lijft z itten .6 In dat geval is de rechter dus ook 
in toekom stige o f  nog lopende zaken van anderen dan de k lager aan de Straats- 
burgse beslissing gebonden. Die zaken zijn dan immers v ia de gew raakte regelge­
ving verbonden m et de zaak waarop die beslissing direct ziet. In dergelijke situaties 
kan de verplichting uit artikel 46 lid 1 dus ook aan zaken van derden raken. D atzelf­
de geldt volgens mij als de beslissing van het h o f de veroordeling van een bestuur­
lijke o f  rechterlijke praktijk omvat. V an zo ’n rechtspraktijk  is, globaal gesteld, 
sprake indien het bestuur o f  de rechter m et enige regelm aat voorbij gaat aan een 
bepaald verdragsrecht.7 Ook dan vereist de verplichting u it deze bepaling dat de 
rechter zich, conform  de beslissing van het hof, in zaken van derden van die rechts­
praktijk onthoudt of, voorzover dat n iet m ogelijk is, deze tijdig redresseert.
Verbindendheid voor betrokken staten buiten zaak waarop beslissing ziet
Staten zijn niet alleen aan een tegen hen door het h o f gew ezen beslissing gebonden 
voor de zaak w aarop de beslissing rechtstreeks betrekking heeft, m aar ook daar­
buiten, zo veronderstelt m en algem een.8 En dus geldt dat ook voor de rechter in 
die staten, zow el bij reeds afgesloten zaken als zaken die nog lopen o f  in het ver­
schiet liggen. In de literatuur bestaat echter onenigheid over de grond w aarop deze 
binding steunt. V erschillende auteurs leggen artikel 46 lid 1 EVRM dusdanig ruim 
uit dat de binding daaruit vo lg t.9 A nderen stellen dat artikel 1 en artikel 52 EVRM 
hiervoor de grondslag vorm en.10
H iervoor kw am  aan de orde dat artikel 46 lid 1 als een tenuitvoerleggings- 
bepaling heeft te gelden. V olgens mij kan de verplichting om een beslissing ten 
u itvoer te leggen zich hoogstens uitstrekken over al datgene w at onderdeel u it­
m aakte van de zaak die ten grondslag lag aan de beslissing en over hetgeen w aar­
voor expliciet blijkt dat het ook binnen de tenuitvoerleggingsverplichting valt. 
D it im pliceert dat een rechter niet krachtens artikel 46 lid 1 is gebonden aan een 
EHRM-beslissing indien die rechter optreedt in een zaak van een derde die niet in 
verbinding staat m et de verdragsschending die het h o f in de andere zaak -  van 
de klager -  vaststelde. De zaak van de derde staat dan im m ers op z ichzelf en valt 
bijgevolg niet binnen de reikw ijdte van de beslissing. D it is in beginsel slechts
6 EHRM 29 november 1991, Vermeire/België, A 214-C, § 25-26, NJCM-bul. 1992, 673.
7 Zie EHRM 18 januari 1978, Ierland/VK, A 25, § 159; EHRM 28 juli 1999, Ferrari/Italië, 
RJD 1999, § 21, NJCM-bul. 1999, 975.
8 Maar anders Klein (Binding effect judgments Court/Ryssdal-bundel, 2000), i.h.b. p. 708.
9 Zie Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 440-442; Jacobs & White (The ECHR, 1996), 
p. 391; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 729.
10 Polakiewicz (Die Verplichtungen, 1993), p. 163-164; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of 
the ECHR, 1995), p. 700 en 29. Impliciet lijkt tevens in die richting te denken Velu (Respon­
sibilities, 1988), p. 594. Ook Bartsch erkent dat art. 1 als grondslag kan worden genomen. 
Uiteindelijk kiest hij echter voor een ruime uitleg van wat thans art. 46 lid 2 is. Bartsch 
(Supervisory functions/Wiarda-bundel, 1988), p. 53.
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anders indien de verdragsschending in de zaak van de derde direct uit een wettelijke 
regeling dan w el een rechtspraktijk  voortvloeit, terw ijl uit de door de derde inge­
roepen beslissing van het h o f blijk t dat die regeling dan w el rechtspraktijk  in strijd 
m et het EVRM is. Dan is er -  zo bleek hiervoor -  immers w el een verbinding tussen 
de zaak van de klager en de zaak van de derde.
2.2 Indirecte verbindendheid krachtens het EVRM voor alle staten (artikel 1 
en artikel 52)
V oorzover artikel 46 lid 1 EVRM geen bindende kracht voor de beslissing van het 
h o f vestigt, d ient m en dus van artikel 1 en artikel 52 EVRM uit te gaan. D eze tw ee 
bepalingen zijn daarm ee de facto slechts van belang voor zaken van derden. V oor 
zaken van klagers zijn de beslissingen van het h o f im m ers reeds ingevolge artikel 
46 lid 1 verbindend.
In het vorige hoofdstuk kw am  naar voren dat de verdragsstaten blijkens artikel 
1 en artikel 5 2 verplicht zij n zich te onthouden van schending van de in het verdrag 
verankerde m ensenrechten en fundam entele vrijheden.11 De in het verlengde van 
deze verplichting veronderstelde binding is een binding aan de in de beslissingen 
gelegen rechtsregels en rechtsinterpretaties zoals die volgen uit de uitleg en toe­
passing van het verdrag door het hof. V olgens die veronderstelling is een staat 
ook buiten het concrete geschil gebonden aan tegen hem  gew ezen beslissingen 
voor w at betreft die rechtsregels en rechtsinterpretaties. D aarnaast im pliceert deze 
binding dat ook verdragsstaten die geen partij bij het geschil w aren zich aan de 
regels en interpretaties in de beslissing hebben te houden.
H et gaat er nu dus om o f  uit de artikelen 1 en 52 een w erking erga omnes van 
voornoem de rechtsregels en rechtsinterpretaties voortvloeit. Op z ichzelf is dat 
lang niet evident. D eze bepalingen bevatten im m ers zelfs n iet de geringste verw ij­
zing naar beslissingen van het EHRM. T och zal ik in het navolgende proberen dui­
delijk te m aken dat deze bepalingen inderdaad, zij het op indirecte wijze, een zoda­
nige w erking m et zich brengen.
Functie EHRM en potentieel toepassingsbereik van zijn beslissingen
V anzelfsprekend is het potentiële toepassingsbereik van de beslissingen van het 
h o f van belang om te kunnen vaststellen w at de reikwij dte van de bindende kracht 
ervan is. B eslissingen kunnen immers geen binding hebben buiten de concrete 
zaak w aarop ze zien indien ze daarbuiten niet toepasbaar zijn.
A rtikel 32 lid 1 EVRM m aakt duidelijk dat het h o f de aangew ezen instantie is 
voor de interpretatie en toepassing van het verdragsrecht.12 W anneer zich over 
het EVRM onduidelijkheden o f  discussies voordoen, dan spreekt het h o f als het 
ware namens het verdrag. D at doet het als hoogste en uiteindelijk beslissende autori­
teit: de arresten van het EHRM kunnen niet bij enige andere instantie w orden aange­
vochten en staan ook buiten het geschil waarin zij w erden gewezen hoger in gezags- 
hiërarchie dan enige andere beslissing die op de interpretatie o f  toepassing van
11 Zie de tekst van deze bepalingen met toelichting in II § 4 (Verplichting tot naleving verdrag).
12 Zie II § 5 (Rechtsmacht EHRM in Nederlandse rechtsorde).
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het verdragsrecht betrekking heeft.13 A lleen het h o f ze lf kan ten aanzien van het 
verdrag interpretaties geven die een over alle verdragspartijen uitstrekkend bereik 
hebben. In dit opzicht zou m en het EHRM als een soort Europees constitutioneel 
h o f kunnen aanm erken.14 D at het bereik van zijn beslissingen zich niet alleen kan 
uitstrekken buiten de zaak w aar het concreet om ging, m aar dat ze dit ruim e bereik 
ook bedoelen te hebben, valt op te m aken uit het fe it dat het h o f regelm atig naar 
zijn eigen jurisprudentie verw ijst.15 En nog duidelijker blijkt dit u it hetgeen het 
h o f onder andere in de zaak-Ierland/Verenigd Koninkrijk opmerkte:
‘ The Court’s judgments in fact serve not only to decide those cases brought before the 
Court but, more generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the 
States o f the engagements undertaken by them as Contracting Parties (Article 19).,ì6
In de praktijk  m aken de beslissingen van het h o f hun beoogde functie en karakter 
in belangrijke mate waar. W eliswaar zijn ze vaak scherp toegesneden op de concrete 
omstandigheden van het specifieke geval. M aar ondanks die casuïstische benadering 
is het dikw ijls m ogelijk, zij het n iet altijd gem akkelijk, om de rechtsinterpretaties 
in een beslissing buiten de zaak zelf in beschouw ing te nem en. Tegenw oordig is 
daardoor veel inzichtelijker w at het verdrag om vat dan bij de ondertekening ervan 
in 1950.17 M its het h o f volgens constante lijnen te w erk b lijft gaan, zal dat inzicht 
over vijfentw intig ja a r  w ellicht nog ruim er zijn. D at w il overigens n iet zeggen 
dat het verdrag naarm ate de tijd verstrijkt ook m inder vragen zal oproepen. De 
vragen zullen zich w aarschijnlijk  alleen steeds m eer op details richten. D oordat 
het inzicht in de inhoud van het EVRM door het h o f is vergroot, is de w aarde van 
dit verdrag volgens mij toegenom en. Staten w eten tegenw oordig immers al van 
veel m eer gedragingen o f  die m et het EVRM conflicteren dan in het verleden. De 
grotere bekendheid m et die inhoud lijkt dan ook ten goede kom en aan het preventief 
w erkende verm ogen van het verdrag w at betreft m ensenrechtenschendingen.
D oordat de beslissingen van het h o f in potentie toepasbaar zijn buiten de zaak 
waarmee ze in verband staan, zou daaraan een algemeen verbindende kracht kunnen 
toekom en. M aar op zichzelf im pliceert dat potentiële bereik nog niet dat de beslis­
singen van het h o f die binding erga omnes ook bezitten. D aartoe dient m en nu
13 Zie art. 44 EVRM (vgl. art. 52 EVRM-oud). Zie ook Brief minister Buitenlandse Zaken, Kamer­
stukken II, 28 224, nr. 1, p. 2. Vgl. EHRM 22 juni 1972, Ringeisen/Oostenrijk (art. 50-oud), 
A 15, § 17. Overigens is het wel mogelijk om bij het hof zelf herziening van zijn beslissingen 
te vragen: vgl. II § 8 (Onderzoek en beslissing door EHRM).
14 Vgl. Lambert (Effets des arrêts de la Cour européenne, 1999), p. 519 e.v.
15 Lawson (De internationale rechter, 1999, p. 93) meent dat men hier van een feitelijke ‘stare 
decisis’ zou kunnen spreken. Dat iets dergelijks in elk geval het uitgangspunt is voor het hof, 
blijkt uit EHRM 11 juli 2002, Christine Goodwin/VK, RJD2002, § 74.
16 EHRM 18 januari 1978, A 25, § 154. In gelijke zin EHRM 6 november 1980, Guzzardi/Italië, 
A39, § 86. Vgl. EHRM 7juli 1989, Soering/VK, A 161, § 87, NJ 1990, 158, m.nt. EAA; EHRM
13 juni 1979, Marckx/België, A 31, § 58, NJ 1980, 462, m.nt. EAA. Het citaat sluit overigens 
aan bij de preambule bij het verdrag, waarin wordt benadrukt dat de Raad van Europa met 
het verdrag ‘ de handhaving van en de verdere verwezenlijking van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden’ voor ogen staat. Kennelijk ziet het hof voor zichzelf een taak 
om aan de verwezenlijking van dit doel bij te dragen. En terecht! Vgl. Polakiewicz (Die Ver- 
plichtungen, 1993), p. 161.
17 Vgl. Martens (50 jaar EVRM, 2000), p. 1906.
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ju is t bij artikel 1 en artikel 52 EVRM aan te knopen. Ingevolge deze bepalingen 
geldt een binding aan de in EHRM-beslissingen gegeven rechtsregels en rechtsin ter­
pretaties voorzover het verdrag en de rechtspraak van het h o f n iet los van elkaar 
kunnen w orden gezien. O m  dit zuiver en helder te kunnen verduidelijken is het 
noodzakelijk  stil te staan bij de w ijze w aarop de rechter to t een uitspraak kan 
komen. O verigens is dat uitstapje eveneens nodig voor de latere verhandelingen 
over de tem porele w erking van de beslissingen van het hof.
Intermezzo: rechtsvinding en rechtsschepping
De betekenis en reikw ijdte van een norm  w ordt onder andere kenbaar door in ter­
pretatie en toepassing van die norm. U iteraard vindt die interpretatie en toepassing 
plaats in relatie to t een bepaalde feitenconstellatie. Technisch bezien lijkt dat de 
essentie van rechtspreken: het op grond van norm en en feiten to t een uitspraak 
komen. Daarbij kan de rechter -  en dus ook het EHRM -  grofw eg tw ee m ethoden 
van rechtsvorm ing toepassen om een uitspraak to t stand te brengen. Ik duid die 
h ier aan als rechtsvinding en rechtsschepping.
Bij rechtsvinding  zijn de in een beslissing door het h o f gegeven rechtsregels 
en rechtsinterpretaties als het w are uit het verdrag gedestilleerd, o f  anders gezegd, 
daarin gevonden. De regels vorm den vóór het w ijzen van de beslissing m instens 
al een soort sluimerende, latent aanw ezige com ponenten van het verdrag. Zij lagen 
daarin al besloten. M et het ze lf  creëren van recht laat het EHRM zich hierbij dus 
n iet in. Indien de in de beslissing gegeven rechtsregels daarentegen producten van 
rechtsschepping  zijn, m aakten deze niet al onderdeel van het verdrag u it vóór de 
beslissing werd gew ezen. De regels zijn dan dus, al dan niet in aansluiting op de 
inhoud van verdrag, door het h o f ze lf in het leven geroepen. In dat geval vorm t 
de rechtsregel inhoudelijk een am endem ent op het verdrag.
H et verschil tussen rechtsvinding en rechtsschepping is -  helaas -  bij lange 
na niet zo helder als hiervoor m isschien wel wordt gesuggereerd. V  aak is het nauw e­
lijks o f  n iet m ogelijk, en in elk geval nogal arbitrair, om te bepalen o f  het bij een 
rechtsregel om rechtsvinding o f rechtsschepping gaat. Een w erkelijk haarscherp, 
steeds bruikbaar en beslissend criterium om beide vorm en van elkaar te onderschei­
den is n iet voorhanden en lijkt zelfs een u topie .18 Toch zijn er evidente gevallen 
van rechtsvinding (de rechter b lijft ontegenzeglijk  binnen het w oordbereik, de 
strekking en het doel van een bepaling) en van rechtsschepping (de rechter past 
een bepaling toe op een geval dat daar zeker niet onder valt). Bovendien neem t 
de vloeiende grens tussen beide n iet weg dat het recht -  m aar ook het EVRM als 
zodanig -  het onderscheid system atisch veronderstelt en ook niet zonder kan. 
O ntkenning van het onderscheid zou immers tevens inhouden dat m en m iskent 
o f  negeert dat de basis van ons rechtssysteem  bestaat uit voorschriften die slechts 
een beperkte spankracht hebben en dus niet op alle gevallen en voor alle doeleinden 
toepasbaar zijn. Anders zou het geschreven recht immers simpelweg uit een enkele 
bepaling bestaan en zou het rechtssysteem  daarm ee toekunnen. Die ontkenning 
zou dan ook niet slechts in een handelen in strijd m et de system atiek van het recht
18 Vgl. Groenhuijsen & Wiemans (Van electriciteit naar computercriminaliteit, 1989), p. 109, 
die een dergelijke observatie doen voor interpretatie versus analogische toepassing.
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resulteren, m aar uiteindelijk zou die zelfs de ondergraving van dat systeem tot 
gevolg kunnen hebben. De rechter zou dan immers in beginsel elke bepaling kunnen 
hanteren  op elke w ijze die hem  lie f is. H ierm ee zeg ik n iet dat de rechter nooit 
aan rechtsschepping kan o f  mag doen. M aar zeker voor het EHRM lijkt terughou­
dendheid gepast, zoals hierna nog aan de orde zal komen.
Aan het w ellicht w at theoretische onderscheid tussen rechtsvinding en rechts­
schepping valt uiteindelijk dus m oeilijk te ontkom en. Ook voor een zuivere behan­
deling van de bindende kracht -  en tem porele w erking -  van EHRM-beslissingen 
zal het h ierna cruciaal blijken te zijn.
Een indirecte erga o.mwes-werking van de beslissingen van het EHRM
V oorzover een beslissing van het h o f rechtsvinding inhoudt -  w at meestal het geval 
lijkt te zijn19 -  is het niet mogelijk om in strijd m et die beslissing te handelen zonder 
tegelijk het verdrag te schenden. V  erdrag en beslissing vallen in dat geval inhoude­
lijk immers samen voor w at betreft het verdragsonderdeel w aarop de beslissing 
ziet. M aar w anneer handelt m en in strijd m et een dergelijke beslissing?
U iteraard is een beslissing van het h o f voor de betekenis en reikw ijdte van het 
EVRM slechts van belang indien daarom trent rechtsinterpretaties u it die beslissing 
zijn a f te leiden. M aar dat betekent zeker niet dat volledig van de feitenconstellatie 
geabstraheerd zal kunnen worden. De feiten zijn immers op hun beurt w eer indica­
tie f voor de betekenis en reikwij dte van het norm atieve gedeelte van de beslissing. 
Hoe hoger het casuïstisch gehalte van de rechtsregels in een beslissing is -  dus 
hoe m eer die zijn toegesneden op de concrete om standigheden van een specifiek 
geval -  hoe belangrijker de feiten voor de betekenis van die regels zijn. A ldus geldt 
tevens dat een zeer casuïstische beslissing praktisch bezien slechts relevantie heeft 
voor gevallen die op de relevante onderdelen sterk overeenkom en m et de situatie 
waarop de beslissing ziet.20 Anderzijds impliceert dit dat de in de beslissing gegeven 
rechtsregels en rechtsinterpretaties gem akkelijker algem een toepasbaar zijn naar­
m ate die een hoger abstractiegraad hebben .21
D it laatste is vaak niet het geval. M eestal zijn de beslissingen van het EHRM 
nogal casuïstisch van aard .22 De facto beperkt dit de reikwijdte van de beslissingen 
van het h o f -  en daarm ee van de groep personen w aarvoor verw erking aan de orde 
zou kunnen zijn -  behoorlijk. H et leidt er immers toe dat die beslissingen niet zo 
gem akkelijk to t de conclusie kunnen dw ingen dat een zaak van een derde onder 
de daarin gegeven rechtsinterpretaties valt. D at geld t te m eer indien het gaat om 
procedurele rechten uit artikel 6 EVRM. V oor de vaststelling o f  zich een inbreuk 
daarop voordeed, beoordeelt het h o f de nationale procedure nam elijk dikw ijls in
19 Vgl. III § 3.5 (Invulling rechterlijke taak door EHRM).
20 Vgl. Rozemond (Strafvorderlijke rechtsvinding, 1998), p. 331: ‘Dit betekent niet dat de uit­
spraken van het Europese Hof geen algemene waarde hebben. De uitspraken van het Hof 
laten zien waarom in concrete zaken het verloop van een procedure wel of niet eerlijk kan 
worden geacht. Deze casuïstische oordelen kunnen net als de funderende argumentaties inzake 
wettelijke regelingen van invloed zijn op datgene wat wij als eerlijk of oneerlijk beschouwen. ’ 
Natuurlijk kan hetzelfde gelden voor andere rechten dan dat op een eerlijk proces.
21 Vgl. Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 373.
22 Zie Matscher (Interpretation, 1993), p. 63-64; Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 231-236.
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haar geheel, ‘as a w hole’.23 D aardoor is dan vaak niet helder w aar een volgens 
het h o f bestaande schending precies in bestaat.24 In die gevallen zal nog m oeilijker 
m et zekerheid zijn vast te stellen dat zich tegenover een derde een verdragsschen­
ding voordeed. V rijw el uitgesloten lijkt een zodanige vaststelling dan zelfs indien 
in de zaak van de derde n iet alle nationale rechtsm iddelen zijn benut. Ten eerste 
zal die zaak dan wellicht onvoldoende overeenstem m en op de relevante onderdelen 
m et de zaak w aarop de ingeroepen beslissing van het h o f ziet om een schending 
jegens de derde te m oeten aannemen. In de door het h o f beoordeelde zaak zullen 
immers w aarschijnlijk  w el alle nationale rechtsm iddelen zijn gebruikt. En ten 
tw eede bestaat dan de gerede kans -  ook indien de gew raakte gedraging in de zaak 
van de derde op zichzelf precies overeenstemt met de verdragschendende gedraging 
in de door het h o f beoordeelde zaak -  dat zich j egens die derde ook materieel bezien 
zelfs helem aal geen schending van artikel 6 voordeed. O f een gedraging van de 
staat die als zodanig in strijd m et deze bepaling is ook in de context van de gehele 
procedure een verdragsschending oplevert, kan im m ers afhankelijk zijn van de 
w ijze waarop de procedure als geheel is gevoerd .25 M aar daarvoor zal er dan wel 
van een volledige procedure sprake m oeten zijn. Bij zaken van derden w aarin niet 
alle instanties zijn gebruikt is dat per definitie niet het geval. Overigens veroorzaakt 
n iet alleen de casuïstische benadering van het h o f een beperking van de reikwij dte 
van EHRM-beslissingen. D at die beslissingen betrekking hebben op uiteenlopende 
nationale rechtsstelsels en op verschillende rechtsgebieden, bem oeilijkt algemene 
toepassing ervan immers vaak nog verder.26 Ook die beperking zal men in gedachten 
m oeten houden bij de behandeling van het verw erkingsvraagstuk voor derden.
O ndertussen doen de besproken de facto-beperkingen principieel noch syste­
m atisch a f aan de w erking van de beslissingen van het hof. D aarm ee kan mijns 
inziens als prim aire conclusie gelden dat alle staten zich aan de door het h o f gege­
ven rechtsregels hebben te houden, voorzover die althans geen rechtsschepping 
inhouden, in gevallen die b innen de reikw ijdte van die regels liggen. D at geldt 
voor zowel abstract als casuïstisch getinte beslissingen. Zou m en im m ers in strijd 
m et die regels handelen dan zou dat tevens een schending van het verdrag im plice­
ren. D aarvan dienen de staten zich ingevolge artikel 1 en artikel 52 EVRM echter 
te onthouden. D at betekent dat u it de binding aan het verdrag, die deze bepalingen 
to t uitdrukking brengen, indirect tegelijk  een binding erga omnes aan bedoelde
23 Zie bijv. EHRM 23 februari 1994, Stanford/VK, A280-A, § 24, NJ 1994, 483, m.nt. Kn: ‘ The 
Court must consider the proceedings as a whole including the decisions of the appellate courts. 
Its task is to ascertain whether the proceedings in their entirety, as well as the way in which 
evidence was taken, were fair (see, inter alia, the Edwards v. United Kingdom judgment of
16 December 1992, Series A no. 247-B, pp. 34-35, § 34).’; EHRM 20 november 1989, 
Kostovski/ Nederland, A 166, § 39, NJ 1990, 245, m.nt. EAA; EHRM 26 maart 1996, 
Doorson/Nederland, RJD 1996, § 60, NJ 1996, 741, m.nt. Kn: ‘ Viewed as a whole, therefore, 
the proceedings had not been unfair.’
24 Aldus terecht Fokkens (De Hoge Raad en art. 6 EVRM, 1998), p. 66. Zie ook Spronken (Ver­
dediging, 2001), p. 440.
25 Vgl. EHRM 6 juli 1999, Suart/Nederland (ontv.), RJD 1999, § 1, NJB 1999, p. 1562; EHRM
26 oktober 1984, DeCubber/België, A 86, § 33, NJ 1988, 744, m.nt. EAA.
26 Indien men een beslissing wenst toe te passen die zowel een andere land als ander rechtsgebied 
betreft, zal dubbel moeten worden ‘vertaald’. Dit lij kt met name in het bestuursrecht regelmatig 
aan de orde: Alkema (Bestuursrecht en EVRM, 1996), p. 19.
III § 2.2 Indirecte verbindendheid krachtens EVRM 45
regels van het h o f voortvloeit, om dat die regels de inhoud van het verdrag w eer­
geven .27 In feite vorm t de door rechtsvinding to t stand gekom en beslissing dus 
slechts de verhelderende kenbron van de bindende voorschriften uit het verdrag.
Andersom  betekent dit ook -  artikel 1 en artikel 52 brengen het onderscheid 
rechtsvinding/rechtsschepping daarm ee w eer in beeld -  dat beslissingen van het 
h o f op grond van deze artikelen geen algemeen bindende werking hebben voorzover 
ze rechtsschepping inhouden. In dat geval fungeert de beslissing im m ers n iet als 
verhelderende kenbron van reeds bestaande voorschriften m aar als oorspronkelijke 
bron van nieuw e regels. D e m ogelijkheid bestaat dus dat ingevolge artikel 1 en 
artikel 52 aan slechts een deel van de in een beslissing van het EHRM gelegen rechts­
regels en rechtsinterpretaties een indirecte erga omnes-w erking toekom t. D at de 
rechtscheppende gedeelten zelfs niet indirect bindend zijn, w il overigens niet zeg­
gen dat ze zonder belang zijn voor de nationale rechter. N aleving daarvan kan toch 
w enselijk zijn, bijvoorbeeld om een latere veroordeling door het h o f te ontlopen.
Kenbron-werking versus incorporatie-constructie
De besproken indirecte erga omnes-werking van beslissingen van het EHRM duid 
ik h ierna gem akshalve als het idee van de ‘kenbron-w erking’ aan. De beslissing 
deelt immers in de bindende kracht van het EVRM voorzover het de inhoud ervan 
inzichtelijk maakt: het verdrag is de bron, de beslissing is dan de kenbron.
N u verdedigen veel schrijvers een algemene verbindendheid van de beslissingen 
van het h o f vanuit de zogenaam de ‘incorporatie-constructie’.28 V olgens mij ligt 
daaraan echter een w ezenlijk andere gedachte ten grondslag dan aan het idee van 
de kenbron-w erking. V olgens VAN DER VELDE houdt de incorporatie-constructie 
in dat de uitleg door het h o f ‘deel gaat uit maken van de geïnterpreteerde verbin­
dende verdragsbepaling en als zodanig de staatsorganen van de verdragsstaten 
b i n d t '9 A nders dan het kenbron-idee steunt de incorporatie-constructie dus op 
de gedachte dat de in een beslissing geven rechtsregels en rechtsinterpretaties deel 
gaan uitmaken van het verdrag, dat beslissing en verdrag in dat opzicht één worden 
in plaats van één zijn. De term  ‘incorporatie’ geeft dat in feite al aan. D at neem t 
n iet weg dat het kenbron-idee voortbouw t op het principe van de incorporatie- 
constructie. Te weten: een algemene binding van EHRM-beslissingen via de binding 
aan het verdrag. Toch is het verschil tussen de tw ee opvattingen in bepaalde geval­
len essentieel.
27 Zie bijv. ook, maar zonder de beperking omtrent rechtsschepping: Parliamentary Assembly, 
Resolution 1226 (2000) van 28 september 2000, punt 3, (NJCM-bul. 2000, 1297); Leuprecht 
(The Execution, 1993), p. 792-793; Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 441-442; Frowein 
& Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 731. Vgl. Ryssdal (Enforcement System ECHR, 
1996), p. 54 en 61. Dat arresten van het hof direct noch indirect erga omnes werken, wordt 
gesteld door o.a.: Villiger (Die Wirkungen, 1985), p. 511-514; Ress (ECHR: Legal Effects, 
1982), p. 240; idem: Ress (Effects of Judgments, 1993), p. 810-812. Maar Ress meent wel 
dat een nationale rechter die afwijkt van een beslissing van het hof verplicht is argumenten 
aan te dragen die aantonen dat zijn uitleg van het verdrag de juiste is.
28 Zie naast de literatuur in voetnoot 29 bijv. Van der Velde (Het toezicht, 1990), p. 173; Door- 
duijn (Invloed EHRM, 1994), p. 3-5 en 139-145; Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 296-297; 
Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 269-270 en 272.
29 Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 77. Zie ook p. 373.
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Bij rechtsvinding leiden de opvattingen nog tot hetzelfde resultaat. Beide veron­
derstellen daarbij im m ers een indirecte, algem ene b ind ing . M aar er is een verschil 
voorzover een beslissing rechtsschepping betreft. Eerder bleek dat ingevolge het 
kenbron-idee in dat geval geen binding erga omnes van toepassing is. D aarentegen 
im pliceert de incorporatie-constructie dat de beslissing die bindende kracht óók 
dan heeft. De oorzaak daarvan is dat in deze constructie niet w ordt onderscheiden 
tussen beslissingen die de inhoud van het verdrag zichtbaar m aken (rechtsvinding) 
en beslissingen die het verdrag am enderen (rechtsschepping). Steeds gaat men 
er im m ers vanuit dat de gegeven rechtsregels en rechtsinterpretaties in het verdrag 
w orden geïncorporeerd, daaraan w orden toegevoegd. D aarm ee zou toepassing 
van de incorporatie-constructie er uiteindelijk  dus toe leiden dat aan alle door het 
h o f gegeven regels en interpretaties een indirecte erga omnes-binding toevalt. Dat 
kan de rechtsbescherm ing van het individu ten goede komen.
Toch geef ik de voorkeur aan het idee van de kenbron-werking. T en eerste omdat 
uit artikel 1 en artikel 52 EVRM system atisch slechts een indirecte w erking erga 
omnes van beslissingen voortvloeit voorzover ze rechtsvinding inhouden. R echts­
regels en rechtsinterpretaties die recht scheppen, vallen niet sam en m et het verdrag 
en daarm ee buiten de bindende kracht die ingevolge deze bepalingen geldt. W aar 
de kenbron-w erking te allen tijde op deze artikelen kan w orden gebaseerd, is dat 
dus n iet zonder m eer m ogelijk voor de incorporatie-constructie .30 A ldus rust deze 
constructie uiteindelijk op drijfzand voorzover die veronderstelt dat ook aan recht- 
scheppende regels en interpretaties algem een bindende kracht toekomt. D aartoe 
is dan tevens relevant dat die veronderstelling evenm in op de aan het EHRM toeko­
m ende bevoegdheden valt te baseren. H et h o f heeft im m ers niet de com petentie 
om algem ene, voor alle verdragspartijen bindende voorschriften uit te vaardigen. 
D at is mijns inziens ook terecht, waarm ee ik op het tw eede punt kom. V an belang 
is nam elijk dat het h o f in een nogal m achtige positie verkeert doordat het de beteke­
nis en reikw ijdte van het EVRM kan vaststellen zonder daarbij door een andere auto­
riteit te kunnen worden gecorrigeerd. Alleen het h o f zelf kan eerder gegeven rechts­
interpretaties nuanceren o f herroepen, zo bleek eerder. Op Straatsburgs niveau 
bestaat geen systeem van ‘checks and balances ’ zoals veel staten dat kennen. Juist 
om dat het h o f form eel niet van bu itenaf valt bij te sturen, dient het het verdrag 
als uitgangspunt te nem en en dient het zich in principe van uitbreiding van het 
verdrag te onthouden.31 V oorzover het h o f zich hieraan niet houdt zouden diens 
beslissingen in elk geval niet ook nog bindend moeten zijn buiten het geschil waarin 
zij zijn gew ezen. A nders zou het h o f zonder form eel tegenw icht im m ers de positie 
kunnen bezetten  van zow el beslisser over verm eende verdragsschendingen als 
vaststeller van voor de verdragspartijen algem een verbindende voorschriften. 
A nders dan de incorporatie-constructie laat het idee van de kenbron-w erking het 
h o f daartoe n iet reeds op voorhand de ruimte.
30 Schokkenbroek (Toetsing, 1996, p. 297) verdedigt dat het EHRM in de zaak- Vermeire (29 
november 1991, A 214-C, NJCM-bul. 1992, 673) impliciet van de incorporatie-constructie 
uitgaat. Voorzover het hof al van de een of andere constructie uitgaat, zou dat m.i. dan echter 
net zo goed hetgeen kunnen zijn dat ik hier aanmerk als idee van de kenbron-werking.
31 Vgl. Meijers (Taak rechter bij implementatie Straatsburgse rechtspraak, 1996), p. 123; Harris, 
O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 8.
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2.3 Verbindendheid krachtens de Nederlandse Grondwet
V oor de bindende kracht van het internationale recht in de Nederlandse rechtsorde 
zijn artikel 93 Gw en artikel 94 Gw van bijzondere betekenis. Deze bepalingen stellen 
respectievelijk het volgende:
‘Bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties, die naar 
haar inhoud een ieder kunnen verbinden, hebben verbindende kracht nadat zij zijn bekend­
gemaakt. ’
‘ Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden geen toepassing, indien 
deze toepassing niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepalingen van verdragen 
en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties
A rtikel 93 Gw en artikel 94 Gw kunnen slechts een binding aan de beslissingen van 
het h o f doen gelden voorzover die beslissingen ofwel onder ‘verdragen’ zijn te 
brengen ofw el onder ‘besluiten van volkenrechtelijke organisaties ’. Op het eerste 
gezicht lijkt de laatste categorie daarvoor het m eest in aanm erking te komen. M aar 
alvorens m et een bespreking daarvan aan te vangen, zal ik enig algem een inzicht 
in de betekenis van de genoem de grondw etsbepalingen trachten te verschaffen.
Artikel 93 Gw en artikel 94 Gw : een beknopte schets
De literatuur over deze grondw etsbepalingen is om vangrijk m aar niet eenduidig. 
N iettem in w ordt in elk geval algem een aangenom en dat zow el het geschreven als 
het ongeschreven internationale recht in beginsel interne werking in de Nederlandse 
rechtsorde heeft.32 D at de artikelen 93 en 94 Gw slechts zien op ‘een ieder verbin­
dend’ internationaal recht doet daaraan n iet af. D eze bepalingen hebben niet als 
doel de interne werking van internationaal recht te beperken. De hoofdfunctie van 
artikel 93 Gw is to t uitdrukking te brengen dat alleen een ieder verbindend volken­
recht dat aan de burger bekend is gem aakt aan hem  kan w orden tegengew orpen.33
Volgens de regering strekt deze bepaling er daarnaast toe ‘ buiten twijfel te stellen 
dat rechtstreeks werkende verdragsbepalingen, die materieel (naar hun inhoud) 
algemeen verbindend zijn, in de Nederlandse rechtsorde die verbindendheid ook 
werkelijk bezitten, wanneer voldaan is aan de voorwaarden van bekendmaking.,34 
V anzelfsprekend geldt dit ook voor de in artikel 93 Gw bedoelde besluiten van 
volkenrechtelijke organisaties.35 D at betekent dus dat de N ederlandse rechter de 
in dit artikel bedoelde verdragsbepalingen en besluiten kan en m oet toepassen .36 
S trikt genom en houdt dit grondw etsartikel daarbij aldus tevens in dat de rechter
32 Zie Van Dijk (Houding Hoge Raad, 1988), p. 176; Brouwer (Verdragsrecht, 1992), p. 268 
en 270; Kooijmans (Publiekrecht in Vogelvlucht, 2000), p. 79-80.
33 Zie, met verdere literatuurverwijzingen, Brouwer (Verdragsrecht, 1992), p. 267; Kummeling 
(Internationaal recht in rechtsorde, 1995), p. 371; Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 295.
34 Nota EV, Kamerstukken 7/1979-1980, 15 049 (R 1100), nr. 10, p. 9-10.
35 Vgl. Van Dijk (Houding Hoge Raad, 1988), p. 175-176.
36 Zie o.a. Van Dijk (Houding Hoge Raad, 1988), p. 175-176; Brouwer (Verdragsrecht, 1992), 
p. 275-283; Boekhorst (in: De Grondwet, 1992), p. 884; Schokkenbroek (Toetsing, 1996), 
p. 305-306.
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verplicht is om am btshalve aan de binnen de reikw ijde van dit artikel vallende 
EVRM-bepalingen te toetsen .37 De toepassingsverplichting voor de rechter geldt 
ook indien het een ieder verbindende internationale recht strij dt m et nationaal recht. 
D at is blijkens artikel 94 Gw zelfs zo indien het strijdige nationale recht bestaat 
in een w et in form ele zin. De fundam entele rechtsnorm en in het EVRM behoren 
n iet alleen m oreel m aar ook ju rid isch  dus to t de hoogste in de N ederlandse rechts­
orde. Een en ander betekent dat de rechter in elk geval aan EHRM-beslissingen is 
gebonden indien die een ieder verbindend zijn en voorts ofw el onder ‘verdragen’ 
ofwel onder ‘besluiten van volkenrechtelijke organisaties’ zijn te brengen.
Van belang is nu daarom  w at ‘een ieder verb indend’ precies inhoudt. In dit 
opzicht is de derde functie die de regering nog aan artikel 93 Gw toekende van 
belang .38 Volgens de regering zou de form ulering ‘een ieder verb indend’ door de 
rechter kunnen w orden gebruikt bij zijn beslissing o f  bepaald volkenrecht in aan­
m erking kom t voor rechtstreekse hantering .39 H et is inderdaad aan de rechter om 
te bepalen o f  verdragsbepalingen o f  besluiten een ieder verbindend zijn. In zijn 
algem eenheid lijkt te gelden dat daarvan sprake is als, zonder dat daarvoor een 
nadere uitwerking door de w etgever nodig is, de nationale rechter de verdragsbepa­
ling o f  het besluit rechtstreeks kan toepassen en burgers er voor de rechter rech t­
streeks een beroep op kunnen doen. O f dat zo is w ordt van geval to t geval bepaald. 
D oorgaans m erkt m en de bepalingen van het EVRM als een ieder verbindend aan. 
V oor die bepalingen geldt het in de artikelen 93 en 94 Gw gestelde derhalve. W an­
neer de rechter bepalingen o f  beslissingen van het EHRM niet als een ieder verbin­
dend beschouwt, m eent hij ze dus niet te kunnen toepassen en kan hij zich er b ijge­
volg ook niet aan houden.40 In dat geval geldt de interne werking van de bepalingen 
o f  beslissing dus voor de w etgever en het bestuur.
Dan nu de vraag o f EHRM-beslissingen als ‘besluiten van volkenrechtelijke orga­
n isa ties’ o f  ‘verdragen’ kunnen gelden. Overigens is er m ijns inziens geen reden 
om te veronderstellen dat het één het ander u itslu it.41
Beslissingen van het EHRM als besluiten van een volkenrechtelijke organisatie
Onder de aandacht kwam  reeds dat het h o f w aarschijnlijk  een volkenrechtelijke 
organisatie in de zin van de G rondw et is .42 D at de beslissingen van het h o f voorts 
als besluiten zijn aan te m erken, verschaft ze echter nog geen bindende kracht. 
Ingevolge de zojuist besproken grondw etsbepalingen zullen de besluiten immers 
ook een ieder verbindend dienen te zijn en bekend m oeten zijn gem aakt. Gesteld 
nu dat ook is voldaan aan deze voorw aarden, w at voor de m eeste beslissingen ten 
m inste zeer verdedigbaar is ,43 dan nog zou daaruit slechts een beperkte binding
37 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
38 Zie Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 296.
39 Zie bijv. Nota EV, Kamerstukken / /  1979-1980, 15 049 (R 1100), nr. 10, p. 10.
40 Zie Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 309-310.
41 Aldus ook Hirsch Ballin (Vervlechting rechtsordes, 1999), p. 984.
42 Zie II § 5 (Rechtsmacht EHRM in Nederlandse rechtsorde).
43 Vgl. Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (98) 204 van 10 juli 1998, waarin 
de regering (naar aanleiding van EHRM 17 december 1996, Terra Woningen/Nederland, RJD 
1996, NJCM-bul. 1997, 617) opmerkte: ‘the Convention and thejudgments of the Court are, 
in principle, considered to have direct effect in Dutch law (see e.g. the Committee of Ministers '
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voor de Nederlandse rechter aan deze beslissingen voortvloeien. T e weten: dezelfde 
binding als reeds op grond van artikel 46 lid 1 EVRM geldt. V an een beslu it als 
bedoeld in artikel 93 Gw kan volgens de Hoge Raad nam elijk slechts sprake zijn 
w anneer dat besluit ‘ berust op een bij ofkrachtens verdrag opgedragen bevoegd­
heid om voor Nederland bindende besluiten te nemen \ 44 N ederland heeft aan het 
h o f geen verdergaande bevoegdheid opgedragen to t het nem en van direct en zelf­
standig bindende beslissingen dan die w elke artikel 46 lid 1 EVRM tot uitdrukking 
brengt. De binding v ia  artikel 1 en artikel 52 EVRM is in dit opzicht n iet relevant. 
Daarbij gaat het in feite im m ers n iet om een binding aan de beslissing als zodanig, 
m aar om een binding aan de in het verdrag gelegen rechtsregels en rechtsinterpreta­
ties waarvan de beslissing slechts de verhelderende kenbron vormt. Ook in de litera­
tuur neem t men algem een aan dat over de band van besluiten in de zin van genoem ­
de grondw etsbepalingen niet een ruim ere binding kan gelden dan artikel 46 lid
1 EVRM grondvest.45 M aar de krachtens dit verdragsartikel gelden bindende kracht 
w ordt dus w el door de G rondw et onderschreven en daarm ee verstevigd.
Beslissingen van het EHRM als onderdeel van het verdrag
Op zichzelf valt een beslissing van het h o f uiteraard niet als een verdrag in de zin 
van de artikelen 93 en 94 Gw te kw alificeren. N iettem in im pliceren de al besproken 
incorporatie-constructie en idee van de kenbron-werking dat die beslissingen onder 
deze term  vallen .46 In die theorieën geldt im m ers als inzicht dat de rechtsregels 
en rechtsinterpretaties in de beslissingen van het h o f deel uitmaken van het verdrag 
en daarm ee de bindende kracht ervan genieten.
Van belang is nu dat dit inzicht niet op theoretisch niveau is blijven steken. 
Zoals reeds verschillende auteurs aannem elijk w isten te m aken, lijkt ook de Hoge 
R aad het nam elijk te aanvaarden.47 Zo kwam  deze op grond van het Straatsburg 
gew ezen B errehab-arrest48 terug van de eerder ingeslagen weg inzake het recht 
op fam ilieleven tussen ouders en hun wettig kind. De H oge R aad oordeelt: ‘Deze 
uitspraak van het Europese H o f noopt inderdaad tot heroverweging  [...] nu deze 
berust op rechtstreekse toepasselijkheid van artikel 8 EVRM.’49 De binding aan 
de beslissing van het EHRM werd dus geconstrueerd v ia  de verdragsbepaling inzake 
het recht op fam ilieleven. Ik onderschrijf dan ook de in de literatuur verdedigde 
stelling voorzover die inhoudt dat de Hoge R aad uitgaat van een binding aan de
Resolutions DH (95) 240, in the case of Lala against the Netherlands, and DH 95 (241) in 
the case of Pelladoah against the Netherlands).’
44 HR 23 november 1984, NJ 1985, 604, m.nt. EAA; HR 7 november 1984, NJ 1985, 247, m.nt. 
EAA. Hetgeen hier wordt opmerkt geldt ook voor art. 94 Gw, daar ‘ besluiten van volkenrechte­
lijke organisaties’ in die bepaling in dezelfde zin wordt gehanteerd als in art. 93 Gw.
45 Zie bijv. Heringa & Zwart (Nederlandse grondwet, 1991), p. 205; Alkema (Toepassing 
Conventie, 1985), p. 31; Van Dijk (Interventie NJV, 1995), p. 69; Schokkenbroek (Toetsing, 
1996), p. 296.
46 Zie daarover III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking; en onder: Kenbron-werking versus 
incorporatie-constructie).
47 Zie o.a. Van der Velde (Het toezicht, 1990), p. 172; Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 297; 
Boekhorst (in: De Grondwet, 1992), p. 871; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending 
mensenrechten, 1997), p. 270; Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 99.
48 EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, A 138, NJ 1988, 746, m.nt. EAA.
49 HR 10 november 1989, NJ 1990, 628, m.ntn. EAAL en EAA.
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beslissing via het verdrag.50 Daarbij lijkt de cassatierechter, hoew el het Berrehab- 
arrest tegen Nederland werd gewezen, het inzicht eveneens van toepassing te achten 
bij tegen andere staten gewezen beslissingen.51 M aar onduidelijk b lijft o f  de Hoge 
R aad zich in zijn jurisprudentie verlaat op de incorporatie-constructie dan wel 
u itgaat van zoiets als het idee van de kenbron-w erking.
G elukkig hangt het h ier m eest w aardevolle elem ent van deze jurisprudentie 
uiteindelijk ook niet sam en m et die vraag. W aar het h ier w el vooral om gaat kom t 
goed naar voren in hetgeen VAN DIJK tijdens de NJV-vergadering van 1995 in relatie 
to t artikel 93 en artikel 94 Gw opwierp. N a te hebben gesteld dat de arresten van 
het h o f voor de toepassing van deze bepalingen onder de categorie ‘verdragen’ 
kunnen w orden gebracht, betoogt hij in m eer algem ene termen:
‘ Op grond van art. 19 EVRM komt aan het EHRM in laatste instantie de bevoegdheid toe 
het EVRM te interpreteren. Daaruit vloeit naar mijn mening voort, dat die interpretaties, 
zolang zij door datzelfde EHRM niet worden genuanceerd o f herroepen, delen in de bindende 
kracht van het EVRM en uit dien hoofde door de Nederlandse rechter, bij de toepassing 
van het EVRM, moeten worden gevolgd met voorrang boven met die interpretaties 
onverenigbare bepalingen van Nederlands recht.’52
De conclusie kan hierm ee luiden dat de binding aan beslissingen van het EHRM 
die h iervoor op grond van het verdrag w erd verdedigd, vrijw el geheel v ia  de arti­
kelen 93 en 94 Gw naar de N ederlandse rechter w ordt doorgeleid :53 zo gauw  de 
bindende rechtsregels van het h o f een ieder verbindend worden geacht, is de rechter 
ook krachtens de G rondw et gehouden om ze toe te passen en zich er aan te houden. 
M aar daarbij b lijft het ook: to t een grotere binding dan uit artikel 1 en artikel 52 
EVRM voortvloeit, kunnen artikel 93 en artikel 94 Gw niet leiden (tenzij m en -  m et
50 Vgl. (met een belangwekkende conclusie van A-G Remmelink) HR 18 januari 1980, NJ 1980, 
463: ‘ Welke betekenis aan bedoelde ontwikkeling, mede in verband met deze uitspraak van 
het Europese Hof [bedoeld is EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, PHvK] bij de bepaling 
en de uitleg van het bestaande Nederlandse recht door de rechter moet worden gehecht [...].’; 
HR 2 juli 1990, NJ 1990, 692, m.nt. ThWvV: ‘dat in het licht van de uitspraak van het EHRM 
van 20 nov. 1989 [...] moet worden aangenomen dat aan het gebruik van anonieme verkla­
ringen voor de bewijslevering meer eisen moeten worden gesteld dan tot nu toe in de 
rechtspraak van de HR tot uiting zijn gekomen.’; HR 6 december 1994, NJ 1995, 515, m.nt. 
AHJS : ‘ De Hoge Raad vindt in de uitspraken van het EHRM van 22 september 1994 inzake 
Lala [...] onderscheidenlijk Pelladoah [...] aanleiding dienaangaande anders te oordelen 
dan in het verleden in overeenkomstige gevallen is geschied.’; HR 1 februari 1991, NJ 1991, 
413, m.nt. ThWvV, § 3.2. Zie over laatstgenoemd arrest V § 6.1.
51 Dit blijkt nog eens zeer duidelijk uit HR 10 mei 1996, NJ 1996, 578, m.nt. EJD, waarin de 
cassatierechter oordeelt dat de beslissing van het EHRM van 27 maart 1996 in de zaak- 
Goodwin/VK (RJD 1996, NJ 1996, 577, m.nt. EJD bij 578) ten gevolge heeft dat ‘de Hoge 
Raad moet terugkomen’ van een in een eerder arrest gehuldigde opvatting.
52 Van Dijk (Interventie NJV, 1995), p. 69. Van Dijks betoog vindt ruime ondersteuning in de 
literatuur. Zie bijv. Van der Velde (Het toezicht, 1990), p. 173; Alkema (Antwoord NJV, 1995), 
p. 89; Schokkenbroek (Toetsing, 1996), p. 296-297. Voorts lijkt het gestelde behalve door 
de Hoge Raad ook door de andere Nederlandse rechters te worden aanvaard. Op basis van 
een uitgebreide analyse stelt Doorduijn (Invloed EHRM, 1994, p. 139) in dit kader althans: 
‘als principe hebben alle hogere en veel lagere rechters expliciet laten weten dat zij een 
uitspraak van het EHRM als bindend zien.’ Vgl. voorts bijv. MvA, Kamerstukken / 1995-1996,
23 936 (R 1523), nr. 247a, p. 3.
53 Zie III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM).
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de incorporatie-constructie -  ten onrechte ook door rechtsschepping verkregen 
regels als onderdeel van het verdrag beschouw t54).
Tot slot verdient het bekendm akingsvereiste u it artikel 93 Gw hier nog enige 
aandacht.55 Formeel lijkt dat vereiste n iet te spelen bij de door het h o f in het verdrag 
‘gevonden’ rechtsregels. D at verdrag -  w aar die regels dan ook vóór de beslissing 
al deel van uitm aakten -  is im m ers al conform  deze bepalingen bekendgem aakt. 
En ook m aterieel bezien lijken zich h ier geen echte knelpunten voor te doen: via 
het internet en diverse tijdschriften kan de rechtspraktijk  tegenw oordig immers 
eenvoudig van de inhoud van de beslissingen op de hoogte kom en.56
3 Temporele werking van de beslissingen van het e h r m
De h iervoor geschetste bindende kracht van de beslissingen van het h o f is w at 
betreft de tijd niet onbegrensd. Zoals aan elke rechterlijke uitspraak kom t ook aan 
die van het EHRM een beperkte tem porele w erking toe. De vraag is dan: w elke?
In elk geval vloeit een eerste beperking aan die werking voort uit de volkenrech­
telijke regel die artikel 28 van het W eens V erdragenverdrag bevat: ‘ Tenzij [...] 
een andere bedoeling blijkt, binden de bepalingen van een verdrag een partij niet 
met betrekking tot een handeling o f feit, voorafgaand aan de datum van inwerking­
treding van dit verdrag voor deze partij, o f  enige situatie die op die datum niet 
meer bestond.’ Ook voor het EVRM geldt deze regel.57 A ldus w erken beslissingen 
van het EHRM toch zeker n iet verder terug in de N ederlandse rechtsorde dan het 
tijdstip waarop dit verdrag hier in werking trad. Nationale procedures die plaatsvon­
den vóór de inw erkingtreding van het EVRM vallen dus zonder m eer buiten de 
ju rid isch  bindende w erking van deze beslissingen.
Hierm ee is nog niet helder op w elk tijdstip de w erking van de oordelen van 
het h o f kan o f  m oet w orden gefixeerd. D aarvoor is opnieuw  van betekenis hoe 
de rechter zijn taak uitoefent in zijn om gang m et, in dit geval, de in het verdrag 
verankerde normen: is er sprake van rechtsvinding, rechtsschepping o f geschillenbe­
slechting? V oor elk van deze vorm en zal ik aangeven w elke tem porele w erking 
erbij geldt. V ervolgens kom t aan bod w elke van de vorm en het best aansluit(en) 
bij de praktijk van het hof. In het verlengde daarvan w ordt ten slotte de tem porele 
w erking vastgesteld die specifiek kan gelden voor de beslissingen van dit gerecht.
3.1 Temporele werking bij rechtsvinding
V eelal neem t m en aan dat rechterlijke beslissingen bij rechtsvinding -  als tegen­
stelling van rechtsschepping58 -  volledige terugw erkende kracht hebben to t aan
54 Vgl. III § 2.2 (i.h.b. onder: Kenbron-werking versus incorporatie-constructie).
55 Vgl. art. 95 Gw.
56 Vgl. Alkema, noot bij EHRM 29 november 1988, BroganVK, (A 145-B), NJ 1985, 815.
57 ECieRM 343/57, 2 september 1959, Nielsen/Denemarken, YearbookII (1958-1959), p. 454. 
Zie Van Dijk & Van Hoof (European Convention, 1998), p. 11; Jacobs & White (The ECHR,
1996), p. 19.
58 Zie voor de hier gehanteerde betekenis van ‘rechtsvinding’ en ‘rechtsschepping’ III § 2.2 (onder: 
Intermezzo: rechtsvinding en rechtsschepping).
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het moment waarop de norm  waarop de beslissing ziet in werking trad .59 De daaraan 
ten grondslag liggende redenering kom t er globaal gesteld op neer dat de rechter 
die het recht in de norm  vindt, verklaart w at die norm  altijd al heeft ingehouden. 
Eventuele eerdere interpretaties die m et de nieuwe uitleg conflicteren worden daar­
bij volledig verdrongen, w orden niet erkend als ooit gegolden recht. O ok voor 
de rechtspraak van het EHRM neemt men die volledige terugwerkende kracht meestal 
aan .60 V olgens mij is een dergelijke aannem ing als algem een uitgangspunt niet 
ju ist. D eze afwijzing steunt in de kern op het gegeven dat de precieze betekenis 
van een tekst nooit volstrekt zuiver valt te om schrijven en bovendien ook niet con­
stant is. W oorden en term en -  en dus ook zinnen enzovoort -  hebben geen volledig 
objectief bepaalbare en bew ijsbare betekenis. D at hebben ze niet op een zeker 
m om ent en dus zeker niet perm anent.
M aar dat betekent niet dat woorden o f  term en geen zogenoem de ‘W ortlautgren­
z e ’ hebben. A an w oorden kom t m ijns inziens toch zeker een approxim atieve en 
voorlopige betekenis toe die kenbaar is. D eze betekenis is m ede afhankelijk van 
de m aatschappelijke context w aarin de w oorden functioneren. D ie context kan 
anders zijn naar gelang tijd, plaats en cultuur verschillen. A ldus kan -  dus niet: 
zal -  verandering van ten m inste één van deze grootheden leiden to t w ijziging van 
de betekenis die een w oord heeft. Zo had de term ‘fam ilieleven’ vijftig jaa r geleden 
een enigszins andere betekenis dan nu aan het begin van de eenentw intigste eeuw. 
D at de betekenis van een w oord o f  term  niet alleen voorlopig is, m aar bovendien 
op zijn best slechts bij benadering definieerbaar is, vindt m ede zijn oorzaak in het 
verlengde van het ju is t gestelde. V an belang is nam elijk dat tijd, plaats en cultuur 
abstracties zijn: daaruit kunnen dus nooit vastom lijnde betekenissen voortvloeien 
van w oorden en term en die op hun beurt w eer naar concepten verw ijzen en ze lf 
eveneens abstracties zijn.
Gelet op deze inzichten zou men mijns inziens moeten aannemen dat de ‘natuur­
lijke’ tem porele w erking van in een beslissing om trent een norm  gegeven rechts­
regels en rechtsinterpretaties zich slechts beperkt uitstrekt: nam elijk alleen over 
de periode(n) w aarin de w oorden en term en w aaruit de toegepaste norm  bestaat 
in de w erkelijkheid een betekenis hebben w aarop de door de rechter gegeven recht- 
vindende beslissing kan w orden gefundeerd. In een negatieve om schrijving: door 
rechtsvinding to t stand gebrachte beslissingen hebben geen tem porele w erking 
voor die tijdruim te(n) in het verleden w aarin aan de w oorden en term en uit de toe­
gepaste norm in de werkelijkheid een betekenis toekwam  waaruit de gegeven rechts­
regels en rechtsinterpretaties niet kunnen voortvloeien. T er voorkoming van verdere 
lange definities zou m en hier aldus kunnen spreken van (betekenis-)gerelateerde 
w erking in de tijd: de tem porele w erking van een beslissing staat hier im m ers in
59 Zie o.a. Polak (Overgangsrecht, 1984), p. 232; Zwart (Overgangsrecht, 1997), p. 108 en 110; 
Polman (Temporele werking, 1984), p. 36-51. Aldus ook Hijmans van den Bergh (Opeenvolgen 
van rechtsregels, 1928), p. 135; Scholten (Algemeen deel, 1974), p. 137. Vgl. Haazen (Rech­
terlijk overgangsrecht, 2001), p. 58-60; Vranken (Asser, Algemeen deel**, 1995), p. 165.
60 Vgl. bijv. Teitgen (Temporal effect judgments European Court, 1980), p. 38; A-G Bloembergen 
in zijn conclusie voor HR 12 december 1986, NJ 1987, 381, m.nt. MS; Velu (Responsibilities,
1988), p. 594; Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1004; Vande 
Lanotte (EVRM in hoofdlijnen I, 1997), p. 149. Zie ook EHRM 13juni 1979, Marckx/België, 
A 31, § 58, NJ 1980, 462, m.nt. EAA.
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verband m et de gelding van door de rechter gehanteerde betekenissen van de w oor­
den en term en uit de toegepaste norm .61
De stelregel van de gerelateerde w erking in de tijd  leidt bij rechtsvinding tot 
het volgende. Een beslissing heeft volledige terugwerkende kracht indien de beteke­
nissen van de voor die beslissing relevante w oorden o f  term en in de toegepaste 
norm  geen w ijzigingen ondergingen. D oorgaans zal dit in elk geval w el gelden 
voor beslissingen die zien op de kernbetekenissen van de w oorden en term en van 
de norm. Die kernbetekenissen zijn im m ers het m inst aan verandering onderhevig. 
V olledige terugw erkende kracht is daarentegen niet aan de orde als de relevante 
woorden o f  term en in de toegepaste norm wel van betekenis veranderden. De beslis­
sing heeft dan immers geen tem porele w erking over de periode(n) w aarin aan de 
voor de beslissing relevante w oorden en term en een betekenis toekw am  welke 
n iet aansluit bij de gegeven rechtsregels en rechtsinterpretaties.
V ooral in de laatste situatie kom t niet alleen het stelselm atige, m aar ook het 
principiële verschil tussen de uitgangspunten van gerelateerde terugwerkende kracht 
en volledige terugw erkende kracht duidelijk in beeld. In het eerste geval w ordt 
onderkend dat een nieuw e interpretatie van een norm  niet per se ju is te r is dan een 
oude. M ogelijk b reekt de rechter m et een bepaalde uitleg om dat hij v indt dat die 
uitleg n iet langer aansluit bij de betekenis die de norm  heeft in de w erkelijkheid 
w aarin rech t w ordt gesproken. De rechter oordeelt de oude uitleg en toepassing 
dan dus n iet als zodanig onjuist. Hij acht die slechts n iet langer passend gezien 
de veranderde betekenis die aan de norm  toekom t. D an is er in beginsel sprake 
van verschillende inzichten die elk op hun beurt voor bepaalde periodes beter zijn. 
De veronderstelling dat het nieuwe inzicht dan toch volledige terugwerkende kracht 
heeft, im pliceert in feite -  zo m en w il -  een ontkenning, vervalsing o f  annexatie 
van de w erkelijkheid zoals die in he t verleden bestond. In dergelijke situaties is 
het in zowel stelselm atig als principieel opzicht dan ook niet zuiver om te stellen 
dat het recht, hoew el de rechter het inderdaad in de norm  vond, is gevonden zoals 
het altijd al gold althans gegolden zou m oeten hebben .62 H et nieuw e inzicht van 
de rechter zal h ier n iet volledig het oude kunnen en m ogen verdrukken. D at is 
anders indien de rechter n iet van een gew ijzigde betekenis van de relevante termen 
uitgaat, m aar m et een bepaalde uitleg breekt om dat hij van m ening is dat die uitleg 
ju rid isch  o f  system atisch onjuist is. D an zal die nieuw e uitleg -  geheel volgens 
de stelregel van de gerelateerde w erking in de tij d -  ook voor het verleden volledig 
in de plaats kom en van de oude uitleg. Overigens m erk ik op dat het verschil tussen 
deze situatie en de daarvoor behandelde tam elijk subtiel kan zijn.
H et voorgaande kan to t de conclusie voeren dat he t u itgangspunt van volledige 
terugwerkende kracht behalve op stelselmatige gronden ook om principiële redenen 
afw ijzing verdient. In plaats daarvan kan dan de stelregel van de gerelateerde 
w erking in de tijd dienst doen. N u valt er over die stelregel veel m eer te zeggen 
dan hiervoor gebeurde. V oor het verw erkingsvraagstuk lijkt een verdergaande
61 Zie voor een soortgelijke -  ruim onderbouwde, maar iets anders gefundeerde en ook syste­
matisch wat afwijkende -  opvatting: Haazen (Rechterlijk overgangsrecht, 2001), p. 345-382.
62 Zie Polman (Temporele werking, 1984), p. 42.
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behandeling echter weinig zinvol. W el zal nog nader aan de orde kom en hoe die 
stelregel praktisch hanteerbaar zou kunnen zijn voor de beslissingen van het hof.63
3.2 Temporele werking bij rechtsschepping
Bij rechtsschepping -  als tegenstelling van rechtsvinding64 -  lijkt als uitgangspunt 
te gelden dat beslissingen een ‘natuurlijke ’ werking hebben vanaf het tijdstip w aar­
op ze w orden gew ezen .65 D at uitgangspunt ligt voor de hand w anneer m en de w er­
king van recht in het algem een beziet. Terecht w ordt als regel aangenom en dat 
recht ‘van n a tu re ’ n iet terugw erkt -  tenzij anders is bepaald  -  over een tijdstip 
dat eerder ligt dan het m om ent w aarop het w erd gecreëerd en (eventueel) bekend­
gem aakt.66 H et cruciale punt bestaat h ier dus precies in hetgeen waarom  het ook 
bij rechtsschepping gaat: het creëren of, zo men wil, in het leven roepen van nieuw  
recht. D at een beslissing bij rechtsschepping w erkt van af het m om ent van w ijzen 
ervan, brengt overigens m ee dat het oude recht dan onm iskenbaar van belang blijft. 
H et nieuw e recht volgt het oude recht hierbij in de tijd  op. H et oude recht is van 
toepassing op de feiten die plaatsvonden vóór het w ijzen van de beslissing waarbij 
het nieuw e recht w erd geschapen. Een rechtscheppende beslissing heeft dus van 
nature eerbiedigende w erking voor het oude recht.
3.3 Temporele werking bij loutere geschillenbeslechting
Ten slotte valt vanuit een andere invalshoek nog een derde m ogelijke rechterlijke 
taakinvulling te onderscheiden: die van louter geschillenbeslechter. In die rol beslist 
de rechter in een specifiek geschil over concrete feiten tussen bepaalde partijen. 
Hierbij heeft, aldus FRANX, ‘ de uitspraak van de rechter noodzakelijkerwijs “terug­
werkende k ra ch t”, d. w.z. werking ten opzichte van die concrete feiten die in het 
verleden plaats gevonden hebben en waarover het concrete geschil liep .’67 De 
beslissing heeft dan dus kracht voor het m om ent w aarop de feiten zich voordeden 
en ook alléén voor dat moment. W at betreft de periode die ligt tussen het m om ent 
w aarop de te beoordelen feiten zich afspeelden en de datum van de uitspraak heeft 
de beslissing geen w erk ing .68
U iteraard functioneert het EHRM als geschillenbeslechter. A ldus kom t -  m aar 
dat zal niem and verbazen -  aan zijn beslissingen in elk geval de daarnet beschreven 
tem porele w erking toe, althans in de zaken w aarop de beslissingen zien. Zoals
63 Zie III § 3.6 (Werkbaar systeem inzake temporele werking).
64 Zie voor de hier gehanteerde betekenis van ‘rechtsschepping’ en ‘rechtsvinding’ III § 2.2 (onder: 
Intermezzo: rechtsvinding en rechtsschepping).
65 Aldus bijv. Zwart (Overgangsrecht, 1997), p. 110 en 113. Vgl. Polak (Overgangsrecht, 1984), 
p. 238-239.
66 Zie Zwart (Overgangsrecht, 1997), p. 110 . Vgl. art. 4 Wet algemene bepalingen en voorts 
o.a. art. 16 Gw, art. 1 lid 1 Sr en het reeds vermelde art. 28 Weens Verdragenverdrag.
67 Franx (Een intertemporale verkenning, 1975), p. 160. Zie voorts zijn conclusie als A-G voor 
HR 16 mei 1986, NJ 1986, 723, m.nt. MS.
68 Ik veronderstel dat Franx het begrip terugwerkende kracht in het weergegeven citaat tussen 
aanhalingstekens plaatste vanwege de wat ongebruikelijke wijze waarop hij het hanteert: te 
weten dat de werking slechts voor een specifiek tijdstip in het verleden geldt.
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echter al naar voren kw am  treedt het h o f n iet louter als zodanig o p .69 D it betekent 
dat zijn beslissingen een ruimere temporele w erking genieten. De precieze omvang 
daarvan is ervan afhankelijk o f  het h o f door rechtsvinding o f  door rechtsschepping 
tot een beslissing komt. Alvorens die vraag te beantw oorden verdient het volgende 
nog enige aandacht.
3.4 Beperking ‘natuurlijke ’ temporele werking door de rechter
H et voorgaande ziet op de tem porele w erking die verschillende type beslissingen 
van ‘na tu re ’ bezitten. D at is echter niet per se ook de w erking in de tijd  die een 
bepaalde beslissing uiteindelijk heeft. De rechter kan die werking immers im pliciet 
o f  expliciet inperken, uitbreiden o f  anderszins wijzigen. Een bijvoorbeeld impliciete 
uitbreiding van die werking zou zich voordoen indien een rechtscheppende beslis­
sing algem een m et terugw erkende kracht toepassing krijgt. Van zo ’n uitdrukkelijk 
beperking zou sprake zijn als de rechter om wille van eisen van gerechtigheid o f  
rechtszekerheid bepaalt dat he t bij de beslissing vastgestelde recht, anders dan 
de natuurlijke tem porele w erking veronderstelt, geen gelding heeft anterieur aan 
een bepaald tijdstip .70 Overigens is het aanpassen van de ‘natuurlijke’ tem porele 
werking van beslissingen soms zelfs nauwelijks ontkoombaar. D at kan bijvoorbeeld 
zo zijn indien een rechter m et een beslissing afw ijkt van een eerdere beslissing, 
terwijl de nieuwe beslissing niet volledig de oude verdringt, niet volledig terugwerkt 
dus. Een dergelijke opeenvolging van rechtsregels opent immers de m ogelijkheid 
dat feiten over een periode reiken w aarover zich zow el het oude als he t nieuw e 
inzicht uitstrekt. In dergelijke gevallen kan er behoefte zijn aan zogenoem d over­
gangsrecht: recht dat de opeenvolging van verschillende rechtsregels regelt. Het 
lijkt mij echter niet zinvol om h ier op de verschillende vorm en daarvan in te gaan.71
3.5 Invulling van de rechterlijke taak door het EHRM
O ntleent het h o f zijn beslissingen nu aan rechtsvinding o f  aan rechtsschepping? 
De beantw oording van die vraag is noodzakelijk  om de tem porele w erking van 
de beslissingen van dit gerecht te kunnen bepalen. Daarbij geld t dan overigens 
dat ook denkbaar is dat in het ene geval van ‘v ind ing’ van regels sprake is en in 
het andere van ‘schepping’. D at lijkt zelfs m ogelijk binnen één beslissing waarin 
verschillende aspecten van het verdrag aan de orde komen.
Bij de uitlegging van het EVRM laat het ho f zich leiden door de interpretatieregels 
die de artikelen 31-33 W eens V erdragenverdrag to t uitdrukking b rengen .72 D eze 
regels sluiten rechtsschepping niet zonder m eer uit. N iettem in is het h o f kennelijk 
van m ening dat he t n iet aan rechtsschepping doet. H et stelde althans:
69 Zie i.h.b. III § 2.2 (onder: Functie EHRM en toepassingsbereik beslissingen).
70 Zie over gerechtigheid en rechtszekerheid IX § 10.
71 Zie daarover bijv. Polak (Overgangsrecht, 1984), p. 228-260; Haazen (Rechterlijk overgangs­
recht, 2001), passim.
72 Zie o.a. EHRM 21 februari 1975, Golder/VK, A 18, § 29, NJ 1975, 462, m.nt. EAA; EHRM
4 april 2000, WitoldLitwa/VK, RJD2000, § 57. Zie hierover bijv. Viering (Toepassingsgebied
6 EVRM, 1994), p. 16-31; Jacobs & White (The ECHR, 1996), p. 26-38.
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‘ the Court cannot, by means o f an evolutive interpretation, derive from these instruments 
a right that was not included therein at the outset. '73
Stelt het h o f h ier n iet m eer dan het -  soms -  in de praktijk  w aarm aakt? P roblem a­
tisch aan die vraag is natuurlijk dat rechtsvinding en rechtsschepping, zoals gezegd, 
n iet zonder m eer scherp van elkaar te onderscheiden z ijn .74 W aakzaam heid voor 
al te krasse stellingen is dan ook geboden. Toch kan m en zich afvragen o f het h o f 
zich in plaats van als rechterlijke instantie n iet veeleer als regelgever opstelde in 
bijvoorbeeld: het Soering-arrest, w aaruit van toepasbaarheid blijkt van artikel 3 
EVRM op de verdragsstaat die to t uitlevering beslu it terw ijl er reëel gevaar bestaat 
van foltering ofw el onm enselijke o f  vernederende behandeling o f straf in het land 
dat om uitlevering verzoekt;75 de zaak-Golder, w aarin het recht op toegang tot 
de rechter op artikel 6 lid 1 EVRM w erd gebaseerd ;76 de zaak-K roon, w aarin het 
h o f concludeerde to t een verdragsschending van artikel 8 EVRM vanwege de w ette­
lijke onm ogelijkheid voor een gehuw de vrouw om het vaderschap van haar echtge­
noot te ontkennen en daarm ee erkenning van haar kind door de biologische vader 
m ogelijk te maken. 77
Over het algem een lijkt het echter niet gem akkelijk om het h o f op rechtsschep- 
ping te betrappen. D e oorzaak daarvan is onder andere dat het verdrag een groot 
aantal term en kent die welhaast onuitputtelijk zijn wanneer het er op aankomt daarin 
rechten en vrijheden te vinden o f deze daaraan vast te koppelen. D it verklaart m ede 
w aarom  het h o f m et in achtnem ing van het in bovenstaand citaat gestelde het EVRM 
toch als een ‘law -m aking treaty ’ kan bestem pelen.78 V oorbeelden van zodanige 
ruim e term en zijn ‘inhum an or degrading treatm ent’ in artikel 3 EVRM, ‘liberty 
and security’ in artikel 5 EVRM, ‘fair and public hearing’ in artikel 6 EVRM, en 
‘private and fam ily life ’ in artikel 8 EVRM.
Dat betekent echter niet dat deze term en onuitputtelijk zijn. Van belang is nam e­
lijk dat deze term en niet op alleen zichzelf behoren te w orden bezien. Zij kennen 
een im pliciete begrenzing die voortvloeit uit het fe it dat zij de bouw stenen vorm en 
van een catalogus van fundamentele rechten en vrijheden. Bijgevolg vallen rechten 
en vrijheden die niet fundamenteel zijn in feite buiten de reikwij dte van (de woorden 
en term en in) het verdrag. Indien het h o f dergelijke rechten en vrijheden toch via
73 EHRM 18 december 1986, Johnston/Ierland, A 112, § 53, NJ 1989, 97, m.nt. EAA. Zie ook 
EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas/Zweden, A201, § 100, NJ 1995, 742, m.nt. EAA bij 743. 
Op rechtsvinding wijst ook EHRM 30 juli 1998, Valenzuela Contreras/Spanje, RJD 1998, 
§ 60: ‘the Court cannot accept the Government's argument that the [Spaanse, PhvK] judge 
[...] could not have been expected to know the conditions laid down in the Kruslin and Huvig 
judgments five years before those judgments were delivered in 1990. It reiterates that the 
conditions referred to in thejudgment cited by the Government [...] stem from the Convention 
itself.’
74 Zie daarover III § 2.2 (onder: Intermezzo: rechtsvinding en rechtsschepping).
75 EHRM 7 juli 1989, Soering/VK, A 161, NJ 1990, 158, m.nt. EAA. Vgl. Harris, O’Boyle & 
Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 8.
76 EHRM 21 februari 1975, Golder/VK, A 18, NJ 1975, 462, m.nt. EAA. Vgl. Schokkenbroek 
(Toetsing, 1996), p. 276.
77 EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, A 297-C, NJ 1995, 248, m.nt. JdB. Zie Loenen 
(EHRM toetser of steller wet?, 1996), p. 75-82.
78 Zie bijv. EHRM 27 juni 1968, Wemhoff/Duitsland, A 7, § 8; EHRM 23 maart 1995, Loizidou/- 
Turkije (preliminaire verweren), A 310, § 84, NJCM-bul. 1995, 801.
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de verdragsterm en bescherm t w ijst dat m ijns inziens dan ook duidelijk op rechts­
schepping. Tegen die achtergrond voert het in m ijn ogen bijvoorbeeld w el erg ver 
dat het h o f een schending van artikel 6 EVRM aanneem t als partijen in een geding 
niet de kans krijgen om in cassatie op de conclusie van het openbaar m inisterie 
te reageren .79 V oorts zal er al gauw  sprake van rechtsschepping zijn als het h o f 
buitenom  (het w ezen van) de verdragstekst gaat. A fgezien van evidente om issies 
o f  manco ’ s m oet die tekst m ijns inziens het m ateriaal zijn van waaruit het h o f werkt 
om van rechtsvinding te kunnen spreken. U iteraard kunnen bijvoorbeeld het doel 
en het systeem van het verdrag, om bij enkele uitleggingsm ethoden aan te sluiten, 
daarbij belangrijke gereedschappen zijn bij de interpretatie en toepassing van de 
verdragstekst en het to t stand brengen van de beslissing. W ant ook dat doel en 
dat systeem m aken im m ers onderdeel uit van de w erkelijkheid die m ede bepalend 
is voor de betekenis van de verdragstekst.
M aar w anneer het h o f afwijkt van de bedoeling van de opstellers van het verdrag 
im pliceert dat daarentegen op zichzelf nog geenszins dat het terrein van de rech ts­
vinding is verlaten .80 N iet alleen kunnen m aatschappelijke ontwikkelingen daartoe 
noodzaken. Ook kunnen die ontwikkelingen de betekenis die aan een verdragsnorm 
toekom t veranderen, zoals h iervoor in m eer algem ene zin al aan de orde kw am .81 
D aardoor bestaat de m ogelijkheid dat op een bepaald m om ent rechten op het ver­
drag kunnen w orden gegrond die dat eerder n iet konden en die de opstellers van 
het verdrag m isschien zelfs nooit voor m ogelijk hielden. H et is belangrijk  dit hier 
te benadrukken. Bij herhaling stelde dit S traatsburgse gerecht im m ers:
‘ the con vention is a living instrument which [...] must be interpreted in the light o f present- 
day conditions’ .82
Kennelijk heeft het h o f oog voor de veranderlijke aard van de w erkelijkheid waarin 
het functioneert en realiseert het zich dat de verdragsterm en daardoor niet als vast­
staand en vastom lijnd zijn te beschouw en.83 Ingeval het h o f zich aan de verdrags­
79 EHRM 30 oktober 1991, Borgers/België, A 214-B, NJ 1992, 73, m.ntn. EAA en ThWvV; 
EHRM 27 maart 1998, K.d.B./Nederland, RJD 1998, NJ 1999, 111, m.nt. DA. Zie Alkema 
(Verfijning in de rechtspraak, 1995), p. 63-76 (68-69).
80 Vgl. over de wetsgeschiedenis in relatie tot rechtsvinding, met verdere literatuur verwijzingen, 
Van Kempen (Rechtsvinding als oplossing?, 1998), p. 105-106.
81 Zie III § 3.1 (Temporele werking bij rechtsvinding).
82 EHRM 25 april 1978, Tyrer/VK, A 26, § 31. Zie van vele verder bijv. EHRM 13 juni 1979, 
Marckx/België, A 31, § 41, NJ1980, 462, m.nt. EAA; EHRM 18 december 1986, Johnston/Ier- 
land, A 112, § 53, NJ 1989, 97, m.nt. EAA; EHRM 22 februari 1994, Burghartz/Zwitserland, 
A 280-B, § 28, NJ 1996, 12, m.nt. EAA; EHRM 7 juni 2001, Kress/Frankrijk, RJD 2001, 
§ 70. Zie voor een overzichtelijke bespreking van zulke interpretaties door het hof Prebensen 
(Evolutive interpretation Convention/Ryssdal-bundel, 2000), p. 1123-1137.
83 Vgl. ook EHRM 1 februari 2000, Mazurek/Frankijk, RJD 2000, § 52: ‘ With regard to the 
situation in other member States of the Council of Europe, the Court notes [...] a distinct 
tendency in favour of eradicating discrimination against adulterine children. It cannot ignore 
such a tendency in its -  necessarily dynamic -  interpretation of the relevant provisions of 
the Convention. In that connection, the reference made by the Government to the Rasmussen 
v. Denmark judgment [...] is not convincing, since the factual and temporal circumstances 
have now changed. With regard to the argument based on the moral dimension of the case 
[...] the Court cannot but take account of the socio-demographic findings at the material
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tekst houd t kan m en w aarschijnlijk  dus ook indien het verdrag in het licht van 
‘present-day conditions ’ is geïnterpreteerd en toegepast van rechtsvinding spreken, 
indien het dat niet doet van rechtsschepping. H et zij herhaald: soms lijkt het er 
sterk op dat van het laatste sprake is. D aarover zou m en in de m isschien nog iets 
te voorzichtige woorden van MATSCHER kunnen opm erken: ‘At time they have per­
haps even crossed the boundary and entered territory which is no longer that o f  
treaty interpretation but is actually legal policy-making .’84 M aar in verrew eg de 
m eeste gevallen stelt het hof zich terughoudend en voorzichtig op en beperkt het 
zich mijns inziens tot rechtsvinding. Hierbij past dat het EHRM er zelfs enkele keren 
blijk van g a f de m aatschappelijke ontw ikkelingen nog niet ver genoeg gevorderd 
te achten om tot een bepaalde beslissing te kunnen kom en.85
3.6 Een werkbaar systeem inzake temporele werking voor beslissingen van 
het EHRM
H iervoor ging ik in abstracto in op de ‘natuurlijke’ tem porele w erking die rech ter­
lijke beslissingen in verschillende soorten situaties bezitten. De vraag is nu w at 
het daarbij gestelde m eer in concreto voor de beslissingen van het h o f impliceert.
Temporele werking van rechtvindende EHRM-beslissingen
Bij rechtsvinding gelden de om trent een norm gegeven rechtsregels en rechtsin ter­
pretaties dus over de periode(n) waarin de woorden en term en waaruit de toegepaste 
norm  bestaat, in de w erkelijkheid een betekenis hebben w aarop de door de rechter 
gegeven beslissing kan w orden gefundeerd. U iteraard zou het niet doenlijk zijn 
om per geval vast te stellen in welke periode de voor de beslissing relevante term en 
in de norm  een betekenis hadden die aansluit bij het door het h o f bepaalde. Het 
lijkt daarom  zinvol om de beslissing ze lf als aanknopingspunt te nemen.
D at is echter n iet zonder m eer gem akkelijk. H elaas stelde het h o f de tem porele 
w erking van zijn beslissingen bij m ijn w eten nooit in algem ene zin aan de orde. 
En ook op de tem porele werking in een concreet geval gaat het h o f slechts zelden 
in. Toch lijkt er een houvast voorhanden. Zoals gezegd is het h o f van m ening dat 
het verdrag ‘m ust be interpreted in the light o f  present-day conditions’. Deze 
form ulering duidt erop dat het h o f vindt dat het verdrag altijd op deze w ijze toepas­
sing verdient. Zo bezien voegt het dan ook niets toe w anneer het EHRM overw eegt 
dat het een recht in het licht van ‘present-day conditions’ toepast. A ls het goed 
is doet het h o f dat im m ers altijd. Strikt genom en sluit het bovendien ook niet uit 
dat de ‘present-day conditions ’ in relatie tot een bepaald recht op dat mom ent anders 
w aren dan bijvoorbeeld dertig ja a r  daarvoor. In feite is een dergelijke overw eging 
dan ook overvloedig. H et lijkt er echter op dat het h o f alleen expliciet aangeeft 
van ‘present-day conditions’ te zijn u itgegaan  indien die in de loop van de tijd 
zijn veranderd. A ndersom  lijkt het zo te zijn dat het h o f niets aangeeft indien de
time and, among other things, the 1991 Bill recommending the abolition of all discrimination. ’ 
Vgl. voorts EHRM 11 juli 2002, Christine Goodwin/VK, RJD2002, § 74-75.
84 Matscher (Interpretation, 1993), p. 69-70.
85 Vgl. EHRM 27 september 1990, Cossey/VK, A 184, § 42, NJ 1995, 678, m.nt. EAA bij 679; 
EHRM 25 maart 1992, B/Frankrijk, A 232-C, § 48, NJ 1995, 679, m.nt. EAA.
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voor het door het h o f te behandelen vraagpunt relevante ‘present-day conditions ’ 
zich n iet hebben gew ijzigd. M en zou dit als u itgangspunt kunnen nem en bij het 
beantw oorden van de vraag welke tem porele w erking aan een door rechtsvinding 
tot stand gekomen beslissing toekomt. D at zou dan het volgende systeem opleveren.
1. In de beslissing stelt het h o f niet dat van ‘present-day conditions ’ is uitgegaan. 
Dan is de veronderstelling dat de betekenis van de verdragstermen waarop de beslis­
sing berust sinds de inw erkingtreding van het verdrag niet m erkbaar is veranderd. 
De beslissing bezit dan volledige terugwerkende kracht. De in de beslissing gegeven 
rechtsregels sluiten dan im m ers voor de hele periode aan bij de betekenis van de 
term en w aarvan de rechter is uitgegaan. V errew eg het grootste deel van de rech t­
spraak van het h o f lijkt to t deze categorie te behoren.
2. In de beslissing stelt het h o f wel van ‘present-day conditions’ te zijn u itge­
gaan. N u is de veronderstelling dat de betekenis van de verdragsterm en w aarop 
de beslissing berust sinds de inw erkingtreding van het verdrag veranderde. De 
beslissing w erkt dan dus n iet over de gehele periode waarin het verdrag van kracht 
was, m aar slechts over de periode(n) w aarin de voor de beslissing relevante ver­
dragsterm en een betekenis hadden w aarop de beslissing kan steunen. A ldus zal 
dan m oeten w orden bepaald in w elke periode(n) die betekenis gold.
D aarvoor is relevant dat een beslissing van het h o f per definitie betrekking heeft 
op een casus die zich afspeelde vóór het w ijzen van de beslissing. G rofweg im pli­
ceert dit dat op de casus recht is toegepast dat ofw el gold tijdens die casus ofwel 
n iet gold tijdens die casus m aar w el op het m om ent van het w ijzen van de beslis­
sing.86 V oor een rechter die aan rechtsvinding zegt te doen, zoals het h o f over zich­
zelf beweert, ligt dat laatste niet voor de hand. D oor voor een casus van ‘present-day 
conditions’ uit te gaan die ten tijde van die casus nog niet golden, zou men voor 
die casus immers toch nog op de ontwikkelingen vooruitlopen en aldus recht schep­
pen. In feite zouden we dan te m aken hebben m et een door de rechter toegekende, 
w ant ‘n iet-natuurlijke’ terugw erkende kracht. V oor rechtsvinding zullen de ten 
tijde van de casus geldende ‘present-day conditions ’ in beginsel dan ook uitgangs­
punt m oeten zijn. Overigens zullen die ‘conditions’ ten tijde van de beslissing 
doorgaans nog wel dezelfde zijn als ten tijde van de casus. W ant zo snel veranderen 
die w at betreft de onderw erpen die het verdrag bestrijkt m eestal ook w eer niet.
Tegen deze achtergrond lijkt het redelijk  te veronderstellen dat een door het 
h o f in een beslissing  gehanteerde interpretatie van een recht op dezelfde w ijze 
geldt in zaken die op ongeveer hetzelfde m om ent speelden als de zaak w aarop 
die beslissing ziet. Beslissingen w aarin het h o f expliciet bepaalt dat ze ‘in the light 
o f  present-day conditions’ zijn gew ezen, w erken aldus vanaf het m om ent dat de 
casus die voorw erp van de beslissing was zich voordeed to t aan het tijdstip van 
w aar a f volgens de jurisprudentie van het ho f een nieuwe interpretatie geldt. Althans 
w anneer men de toch al theoretische m ogelijkheid buiten beschouw ing laat dat 
een betekenis onderbroken in verschillende perioden geldt.
3. In een beslissing w ijzigt het h o f de van nature geldende tem porele w erking 
expliciet. O f daarbij is aangegeven o f  van ‘present-day conditions’ is uitgegaan 
is dan n iet relevant. D an kan im m ers de tem porele w erking gelden zoals het h o f
86 Zie Polman (Temporele werking, 1984), p. 39-42.
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die aangeeft. V an een expliciete beperking van de tem porele w erking was sprake 
in de zaak-Marckx. D aarin stelde het h o f dat zijn beslissing -  ik veronderstel dus 
dat het daarbij om rechtsvinding ging -  om redenen van rechtszekerheid pas w er­
king had vanaf het m om ent w aarop die w erd gew ezen .87
H et hier geschetste systeem lijkt mij als u itgangspunt verantw oord. D ogm atisch 
is het echter n iet sluitend. D at het h o f in een beslissing niet aan ‘present-day condi­
tions’ refereert, behoeft im m ers n iet per se te betekenen dat de betekenis van de 
relevante verdragsterm en ook werkelijk ongewijzigd is gebleven. Omgekeerd geldt 
hetzelfde: indien het h o f daaraan w el refereert, dan biedt dat geen absolute zeker­
heid dat de betekenis van de verdragsterm en inderdaad veranderde. B ovendien 
zou het h o f in de toekom st kunnen breken m et de m ethode die het to t dusver lijkt 
te hanteren. Om die reden dient de verdragspartijen -  in het bijzonder de nationale 
rechter -  enige vrijheid te w orden gelaten om m et behulp van de basisregel ze lf 
te bepalen welke temporele werking aan een beslissing van het ho f toekomt. Althans 
w anneer het er alle schijn van heeft dat toepassing van het voorgestelde systeem 
niet to t de ju iste  vaststelling leidt.
Temporele werking van rechtscheppende EHRM-beslissingen
Bij rechtscheppende beslissingen is het u itgangspunt dat deze w erken vanaf het 
tijdstip w aarop ze w erden gew ezen. D at betekent dat feiten die vóór het w ijzen 
ervan plaatshadden in beginsel buiten de heerschappij van die beslissing vallen. 
D at is hier niet zonder belang . H et vraagstuk over de verw erking van beslissingen 
van het EHRM in afgesloten procedures heeft im m ers per definitie betrekking op 
feiten die zich vóór het totstandkom en van de beslissing voordeden. De vraag is 
dan ook o f  de ‘natuurlijke’ temporele werking bij rechtsschepping ook op de beslis­
singen van het h o f van toepassing is. O f gelden daarvoor im pliciet o f  expliciet 
uitzonderingen, overgangsrecht dus? V oor de beantw oording hiervan is het zinvol 
te onderscheiden tussen de feiten w aarop de beslissing direct ziet en andere feiten. 
V anuit het verw erkingsvraagstuk bezien is dit het onderscheid tussen zaken van 
in het gelijk  gestelde klagers en zaken van derden.
Over zaken van in het gelijk gestelde klagers kan ik kort zijn. Tot dus ver paste 
het h o f zijn beslissingen altijd toe op de feiten  in de zaak w aarop de beslissing 
zag. Indien zich daaronder rechtscheppende beslissingen bevonden is het derhalve 
aannem elijk dat ook die overgangsrechtelijk bezien een zekere terugw erkende 
kracht bezitten voor zaken die onderw erp van de procedure in Straatsburg waren.
V oor zaken van derden ligt het wat ingewikkelder. Rechtscheppende beslissing­
en kunnen, zoals uit eerdere delen van dit hoofdstuk blijkt, hooguit verbindende 
kracht bezitten over afgesloten zaken van derden indien aan tw ee voorw aarden 
is voldaan: ze zijn tegen N ederland gew ezen en de daarin vastgestelde verdrags- 
schending vloeit voort u it regelgeving o f  een m et het verdrag strijdige rechts- 
p rak tijk .88 M aar zelfs voor deze zeer specifieke groep beslissingen valt uit de ju ris ­
87 EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, A 31, § 58, NJ 1980, 462, m.nt. EAA.
88 Zie i.h.b. III § 2.1 (Directe verbindendheid krachtens EVRM) en III § 2.2 (onder: Indirecte 
erga omnes-werking).
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prudentie van het h o f n iet a f te leiden dat ze ook toepassing vereisen op feiten in 
zaken van derden die zich vóór het w ijzen van de beslissing voordeden. Zolang 
het h o f dit n iet uitdrukkelijk  bepaalt, zal de ‘natuurlijke’ tem porele w erking dan 
ook het uitgangspunt dienen te zijn. A ldus geldt dat door het hof ‘geschapen’ rechts­
regels geen terugw erkende kracht voor zaken van derden hebben.
Keuze bij twijfelgevallen
Een nog resterende vraag is w ie op w elke w ijze de knoop dient door te hakken 
indien niet evident is o f  er sprake is van rechtsvinding o f  van rechtsschepping.89 
Het antwoord is mijns inziens : de rechter die optreedt in het nationale proces waarin 
de burger de EHRM-jurisprudentie inroept. Daarbij behoort dan w el te gelden dat 
die rechter ervan uit m oet gaan dat het om rechtsvinding gaat. A lleen indien zw aar­
w egende argum enten de andere kant op w ijzen, zal deze rechtsschepping m ogen 
aannemen. De rech ter doet er daarbij w ellicht verstandig aan zich te realiseren 
dat hij het risico loopt het verdrag te schenden indien hij een rechtvindende beslis­
sing ten onrechte als rechtscheppend aanmerkt.
4 Conclusies voor klagers en derden
N ederlandse rechters zijn in beginsel niet aan rechtspraak van andere nationale 
rechters gebonden.90 Ook beslissingen van de ‘hoogste’ Nederlandse rechtsprekende 
instanties bezitten noch krachtens de w et noch ingevolge de system atiek van het 
rechtssysteem  een algem een bindende kracht. D it hoofdstuk heeft laten zien dat 
dit principieel anders kan zijn w anneer het om beslissingen van het EHRM gaat.
V oor door het h o f in het gelijk gestelde klagers is artikel 46 lid 1 EVRM cruciaal. 
D eze bepaling verplicht de verdragsstaten om zich te houden aan de beslissingen 
van het h o f in de zaken waarbij zij partij zijn. De beslissingen van het h o f hebben 
daarmee bindende kracht -  en dus ook tem porele w erking -  ten opzichte van zaken 
van klagers. D it betekent dat de nationale rechter zich in die nationale procedure 
van de klager aan de latere beslissing van het EHRM had m oeten houden indien 
hij deze toen al had gekend. En het betekent uiteraard eveneens dat die rech ter 
de beslissing van het h o f zal m oeten navolgen indien hij zich na de procedure in 
Straatsburg opnieuw  over de zaak van klager m oet uitspreken. Iets dergelijks kan 
ook in verband m et derden gelden.
V oor derden zijn vooral artikel 1 en artikel 52 van het verdrag van waarde. 
V erdedigd w erd dat ingevolge deze bepalingen alle verdragsstaten verplicht zijn 
om alle door het EHRM in zijn beslissingen gegeven rechtsregels en rechtsinterpreta- 
ties na  te leven in gevallen die binnen de reikw ijdte ervan liggen. A lthans: voor­
zover die regels en interpretaties door rechtsvinding zijn verkregen. Bij rechtsschep- 
ping geldt geen bindende kracht ingevolge deze bepalingen. De reden hiervoor 
is dat alleen de schending van in het verdrag ‘gevonden’ regels en interpretaties 
tevens een schending van het verdrag ze lf  inhoudt. A rtikel 1 en artikel 52 staan
89 Vgl. III § 2.2 (onder: Intermezzo: rechtsvinding en rechtsschepping).
90 Zie voor specifieke uitzonderingen bijv. art. 423 lid 2 en art. 440 lid 2 Sv.
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daar uitdrukkelijk  aan in de weg. O f de beslissing daarbij betrekking heeft op de 
staat ze lf o f  op een andere staat is zonder belang . De hierm ee veronderstelde alge­
m een bindende k rach t van de beslissingen van het h o f is echter niet onbeperkt 
naar tijd. Om de tem porele w erking van een rechtvindende rechterlijke beslissing 
te bepalen kan m en de stelregel van de (betekenis-)gerelateerde w erking in de tijd 
toepassen. Deze houdt in dat de in een beslissing omtrent een norm gegeven rechts­
regels en rechtsinterpretaties w erken over de periode(n) w aarin de w oorden en 
term en waaruit de toegepaste norm bestaat, in de w erkelijkheid een betekenis heb­
ben w aarop de door de rechter gegeven beslissing kan w orden gefundeerd. A ldus 
kan het volgende als tam elijk veilige veronderstelling dienen: een rechtvindende 
beslissing van het h o f bezit in beginsel bindende kracht voor genoem de zaken van 
derden indien die zaken zich afspeelden tegelijkertijd  m et o f  later dan de zaak 
w aarop de beslissing ziet.
B eslissingen van het h o f kunnen dus over zaken van zow el klagers als derden 
bindende kracht hebben. V oor beide categorieën lijkt een verdere behandeling 
van het verw erkingsvraagstuk dan ook zinvol.
Hoofdstuk IV
Verwerking door heropening van procedures: 
obligatoir of facultatief?
1 Inleiding
D at een rechterlijke beslissing m et terugw erking bindend is zegt op z ichzelf niets 
over de w ijze w aarop die beslissing ten uitvoer dient te w orden gelegd. De in het 
vorige hoofdstuk vastgestelde bindende kracht en temporele werking van de beslis­
singen van het EHRM im pliceert dan ook niet dat m en rechtsfeiten u it het verleden 
aan die beslissingen dient aan te passen. En daarm ee vloeit er al evenm in een ver­
plichting uit voort to t het voorhanden hebben van verw erkingsvoorzieningen, die 
to t de heropening van procedures op grond van die beslissingen kunnen voeren. 
De vraag o f de verdragspartijen -  en dus N ederland -  over verwerkingsvoorziening­
en dienen te beschikken staat dus nog open. V oor de beantw oording ervan zal ik 
h ierna beoordelen o f  het EVRM bepalingen kent die zo ’n verplichting veronderstel­
len. V ervolgens kom t aan bod o f  het h o f en het Comité van M inisters de w ijze 
w aarop een veroordeelde staat beslissingen van het EHRM ten uitvoer legt direct 
kunnen beïnvloeden: kunnen zij een staat bijvoorbeeld opdragen om een procedure 
te heropenen o f  om een uitspraak te herroepen? M aar allereerst ga  ik in op het 
algem een volkenrechtelijke leerstuk van staatsaansprakelijkheid. In elk geval op 
het eerste gezicht lijken door het h o f veroordeelde staten onder dat leerstuk namelijk 
gehouden om in redres voor verdragsschendingen te voorzien.
2 Volkenrechtelijke verplichtingen voor rechtschendende staten
2.1 Betekenis van het staatsaansprakelijkheidsrecht voor het EVRM
V an oudsher ziet het volkenrechtelijke aansprakelijkheidsrecht op de verhouding 
tussen staten onderling. In die traditie heeft het in de relatie van de staat ten opzichte 
van de burger ju rid isch  geen directe gelding. Toch betekent dit n iet dat het staats­
aansprakelijkheidsrecht binnen de context van het EVRM niet telt.1 W eliswaar heeft 
het EVRM in de praktijk  vooral betrekking op de verhouding tussen staten en bur­
gers, m aar de verhouding staat-staat speelt daarbij steeds op de achtergrond. M en 
dient m et onder andere LOUCAIDES immers voor ogen te houden dat het verdrag 
het resultaat is van w ederkerige verplichtingen die de verdragsstaten jegens elkaar 
zijn aangegaan.2 D eze auteur stelt dan ook terecht dat een inbreuk door een lidstaat
1 Anders Clapham (Drittwirkung of the Convention, 1993), p. 170.
2 Loucaides (Responsibility, 1995), p. 141-142.
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op het EVRM een schending oplevert van verdragsrechtelijke verplichtingen, die 
de staten om wille van ‘the public order o f  E urope’ jegens elkaar zijn aangegaan, 
en bijgevolg een schending van het volkenrecht.3 N iet geheel onverw acht kom t 
LOUCAIDES dan to t de slotsom  dat de vraag naar de aansprakelijkheid van staten 
voor inbreuken op het EVRM ‘m ust be governed by the terms o f  the convention 
and the relevant principles o f  international law. ’4 Zoals h ierna nog verder zal b lij­
ken sluit dit aan bij de door de Straatsburgse instanties gehuldigde v isie .5
Het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht heeft dus aanvullende w er­
king voor de interstatelijke verhoudingen binnen het kader van het EVRM. M aar 
het voorgaande im pliceert ook dat het form eel geen gelding behoeft te hebben 
in de relatie staat-individu. D at betekent echter n iet dat dit volkenrecht daarvoor 
zonder w aarde is o f  zou m oeten zijn. In die relatie zou het im m ers in elk geval 
als richtsnoer o f inspiratiebron kunnen fungeren.6 En zelfs een verdergaande beteke­
nis van het staatsaansprakelijkheidsrecht voor die relatie lijkt aannem elijk.7 W elis­
w aar zal het antw oord op de h iervoor gestelde vraag o f  staten verplicht zijn EHRM- 
beslissingen in afgesloten nationale procedures te verw erken, n iet op basis van 
het staatsaansprakelijkheidsrecht tot stand dienen te komen. M aar bij de formulering 
ervan lijkt m en er w el rekening m ee te m oeten houden voorzover dit niet m et het 
in het verdrag gestelde en de strekking ervan in strijd kom t.8 N iet alleen om dat 
het individu door de positie die het binnen het EVRM heeft inm iddels zelfstandige 
erkenning in het volkenrecht heeft gevonden doordat dit verdrag daarvan nu een­
maal deel uitmaakt. Ook en vooral om dat de Straatsburgse instanties dat volkenrecht 
in zowel interstatelijke verhoudingen als uiteindelijk ook in de relatie to t het indivi­
du in ogenschouw  nem en.9 H et ligt dan voor de hand dat ook in dit boek te doen.
Overigens is voor het individu nog van belang dat bij een verdragsschending 
door een staat alle andere lidstaten w aarschijnlijk  als slachtoffer zijn aan te m erken
3 Zie ook bijv. Ramcharan (State Responsibility, 1988), p. 242-261, i.h.b. 246-249 en 255-256; 
Velu (Responsibilities, 1988), p. 594; Van Boven (Right to restitution, 1993), nr. 42-45. Ook 
het (zeer ruime) statenklachtrecht in art. 33 EVRM wijst daar m.i. op. Zie over dat klachtrecht 
ook II § 7 (Het statenklachtrecht).
4 Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 51-52, lijkt het nog iets sterker te formuleren 
wanneer hij hierover opmerkt: ‘Das allgemeine Völkerrecht ist insoweit maßgebend, als seine 
Geltung nicht durch besondere Vorschriften der Konvention modifiziert wird.’
5 Dat men zieh in Straatsburg op het volkenrechtelijke aansprakelijkheidsrecht verlaat, wordt 
verder aannemelijk gemaakt door Loucaides (Responsibility, 1995), p. 143-145; Ramcharan 
(State Responsibility, 1988), p. 242-261; Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 31. Veel 
terughoudender is Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 18.
6 Vgl. Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 6-49; Kamminga (Legal consequences, 1999), 
p. 65-74.
7 Van Boven (Right to restitution, 1993), nr. 45, betoogt zelfs: ‘It may [...] be stated that the 
obligations resulting from State responsibility for breaches of international human rights 
law entail corresponding rights on the part of individual persons who are under the juris­
diction of the offending State and who are victims of those breaches.’
8 Vgl. McBride (Redress for Human Rights Violations, 1991), p. 164.
9 EHRM 18 december 1996, Loizidou/Turkije, RJD 1996, i.h.b. § 52, waarin het hof tot een 
oordeel komt ‘in conformity with the relevant principles of international law governing State 
responsibility ; ECieRM 18896/91, 4 juli 1994, Ribitsch/Oostenrijk, § 110: ‘Responsibility 
under the Convention is based on its own provisions which are to be interpreted and applied 
on the basis of the objectives of the Convention and in the light of relevant principles of inter­
national law’. Vgl. voorts de verwijzingen in voetnoot 5.
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o f althans de aansprakelijkheid van die staat kunnen inroepen.10 D aardoor kan 
het individu de facto immers w ellicht ook profiteren van de verplichtingen tot redres 
die de schendende staat m ogelijk ten opzichte van die andere staten heeft. O ok 
zo bezien lijkt het zinvol om nader in te gaan op het staatsaansprakelijkheidsrecht.
2.2 D e verschillende verplichtingen in het staatsaansprakelijkheidsrecht
Volgens het algemeen volkenrecht is een staat jegens een andere staat aansprakelijk 
indien deze voor hem  geldende internationaalrechtelijke verplichtingen schendt.11 
In het volkenrecht geldt dit als een fundam enteel principe van staatsaansprakelijk- 
heid. De International Law Commission ( ilc )  heeft dit principe dan ook opgenomen 
in de D raft A rticles on State Responsibility  ( i l c - d a s r ) .12 Op z ichzelf zijn deze 
ILC-DASR (nog) niet bindend. M aar om dat ze in beginsel codificatie van gew oonte­
recht betreffen, kan het uitgangspunt zijn dat de daarin verankerde regels m aterieel 
geldend zijn. In elk geval vorm en ze de m eest gezaghebbende verzam eling van 
de toepasselijke regels .13 V oor artikel 1 van de ILC-DASR mag m en w at betreft de 
inhoud ervan zeker van gelding uitgaan. D at is nam elijk de bepaling die het zojuist 
genoem de fundam enteel principe to t uitdrukking brengt. De bepaling luidt: ‘ Every 
internationally wrongful act o f  a State entails the international responsibility o f  
that State. ' 14 In beginsel is voor het daarin gestelde niet relevant o f  de geschonden 
internationaalrechtelijke verplichting op een verdrag steunt, op gew oonterecht 
dan w el een andere basis kent. Steeds gelden voor de staat die aansprakelijk is 
voor de onrechtm atige gedraging de volgende twee verplichtingen.
Ten eerste is z o 'n  staat gehouden de schending te beëindigen indien die nog 
voortduurt. D eze verplichting w ordt zowel in de volkenrechtelijke rechtspraak 
als in de literatuur -  zij het vaak im pliciet -  algemeen aangenom en.15 Veelal spreekt 
m en in dit kader van ‘cessation’ o f  ‘d iscontinuance’. Ik hanteer echter de N eder­
landse term  ‘beëindig ing’.
D aarnaast dient de aansprakelijke staat in rechtsherstel voor de schending te 
voorzien. In dat verband gebruikt men ook dikwijls de term ‘reparation’. W at betreft 
het bieden van rechtsherstel is hetgeen het Perm anente H o f van Internationale 
Justitie (phij), de voorganger van het Internationaal G erechtshof, in de beroem de
10 Zie Ramcharan (State Responsibility, 1988), p. 249, 255-256 en 260-261. Vgl. de ILC-DASR 
( VN Doc. A/56/10), i.h.b. de artt. 42 en 48 daarvan.
11 Onder omstandigheden kan aansprakelijkheid uitblijven of vervallen. Bijv. indien de gelaedeerde 
partij toestemming heeft gegeven of bij overmacht. Voorts bestaat er discussie over het type 
aansprakelijkheid dat in het volkenrecht geldt: ‘absolute responsibility’, ‘strict responsibility’ 
of ‘responsibility’ gebaseerd op ‘fault’. Zie hierover kort en overzichtelijk Jennings & Watts 
(Oppenheim’s, 1996), p. 508-511. Het is echter niet zinvol hier verder op deze ingewikkelde 
discussie in te gaan. In dit boek ga ik er namelijk van uit dat de aansprakelijkheid van de staat 
voor een inbreuk op het EVRM is gegeven indien zich volgens het hof een schending voordeed.
12 Zie International Law Commission on its 53rd session, Report 2001, General Assembly Official 
Records 56st session, Supp. nr. 10 (A/56/10), Chapter IV.
13 In zijn algemeenheid onderschrijft ook Nederland ze. Zie Kamerstukken II2000-2001, 27 
400 V, nr. 60, en het advies waarnaar daarin wordt verwezen.
14 (VN Doc. A/56/10).
15 Zie Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 29 e.v.; Polakiewicz (Die Verpflichtungen,
1993), p. 52 e.v.; Malanczuk (Akehurst’s, 1997), p. 270.
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zaak- Chorzów Factory  verklaarde verm eldensw aard: ‘I t is a principle o f  interna­
tional law that the breach o f  an engagement involves an obligation to make repara­
tion in an adequate form. Reparation therefore is the indispensable complement 
o f  a failure to apply a convention and there is no necessity for this to be stated  
in the convention itself.’16 In zowel de literatuur als de volkenrechtelijke rechtspraak 
in het algem een w ordt dit principe van rechtsherstel onderschreven.17
V oor het verwerkingsvraagstuk telt nu in hoeverre de verplichtingen tot beëindi­
ging en to t rechtsherstel er tevens toe kunnen dw ingen dat de aansprakelijke staat 
een afgesloten nationale procedure op de een o f  andere m anier openbreekt. V oor 
de beantw oording van deze vraag is het noodzakelijk  om beide ook h ierna van 
elkaar te onderscheiden.18 Overigens: als overkoepelende term  voor beëindiging 
en rechtsherstel zal ik in dit boek steevast ‘red res’ han teren .19
a Beëindiging van voortdurende schendingen
Beëindiging is dus een algem een in het volkenrecht geldende verplichting. De 
ILC-DASR brengen die naar voren in artikel 3 0 eerste zin en sub a .20 D eze bepaling 
m aakt duidelijk dat beëindiging slechts aan de orde kan kom en bij onrechtm atige 
gedragingen die op dat m om ent nog voortduren. Schendingen die zelf van korte 
duur zijn m aar w aarvan de gevolgen zich in de tijd voortzetten vallen er derhalve 
n iet onder.21 V oorbeelden van voortdurende schendingen van volkenrecht zijn: 
onrechtm atige vrijheidsbenem ing van een buitenlandse beam bte; onrechtm atige 
bezetting van grondgebied van een andere staat; het feitelijk doen gelden van w et­
geving die m et het internationaal recht conflicteert.22 De plicht om voortdurende 
verdragsschendingen te beëindigen geldt ingevolge het staatsaansprakelijkheidsrecht 
autonoom  en absoluut: die is n iet afhankelijk van een verzoek o f  som m atie door 
een benadeelde.23 Staten zijn im m ers reeds op grond van het voorschrift dat zij 
schenden to t onm iddellijke en continue naleving ervan gehouden.
b Rechtsherstel van begane schendingen
In het volkenrecht kom t aan het begrip rechtsherstel ( ‘reparation’) veelal een over­
koepelende betekenis toe. A nders dan de beëindigingsplicht ontstaat de p licht tot
16 PHIJ 26 juli 1927, (Jurisdiction), Serie A, nr. 9, p. 21. Zie ook PHIJ 13 september 1928, 
Chorzów Factory (Indemnity), Serie A, nr. 17, p. 29 (vgl. p. 47).
17 Zie bijv. Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 199 e.v.; Jennings & Watts (Oppenheim’s,
1996), p. 528; Shaw (International law, 1997), p. 554; Malanczuk (Akehurst’s, 1997), p. 270­
271. Overigens wordt het principe van rechtsherstel soms niet als verplichting van de schen­
dende staat omschreven, maar als recht van de gelaedeerde staat.
18 Dat is niet altijd eenvoudig. Zie Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 31 en 40.
19 Vgl. de omschrijving van ‘redres’ in het Woordenboek der Nederlandsche Taal, twaalfde deel, 
1972: ‘ 1) Herstel in den ouden toestand of verbetering van den bestaanden toestand door 
wegneming van zekere gebreken.’
20 Dit artikel ( VN Doc. A/56/10) luidt voorzover relevant: ‘ The State responsible for the inter­
nationally wrongful act is under an obligation: (a) To cease that act, if it is continuing.
21 Zie daarover Loucaides (Continuing violations/Ryssdal-bundel, 2000), p. 806-815.
22 Vgl. voor het EVRM IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
23 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 41 en 55.
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rechtsherstel in beginsel -  en in elk geval praktisch bezien -  pas w anneer de gelae- 
deerde er aan refereert.24 A an rechtsherstel w orden ten m inste drie vorm en onder­
scheiden: restitutio in integrum oftewel volledig rechtsherstel, financiële vergoeding 
en genoegdoening.25 Ook de ILC-DASR kennen deze onderverdeling .26 De drie 
vorm en zal ik nu zoveel m ogelijk vanuit het verw erkingsvraagstuk behandelen. 
D aarna kom t nog kort aan bod in hoeverre de gelaedeerde staat een keuze heeft 
w at betreft de vorm  w aarin de schendende staat rechtsherstel dient te bieden.
Restitutio in integrum oftewel volledig rechtsherstel
De volkenrechtelijke doctrine kw alificeert het bew erkstelligen van restitutio in 
integrum  (soms ook ‘restitution in k ind’ genoem d) wel als ‘the basic form o f repara­
tio n ’ en ‘the obvious m ethod o f perform ing the reparation’.27 In het volkenrecht 
heeft het beginsel van volledig rechtsherstel in algem ene zin het principiële -  niet 
het kw antita tief feitelijke -  prim aat over alle andere vorm en van rechtsherstel.28 
D at laat onverlet dat in concreto andere vorm en van rechtsherstel m eer geschikt 
kunnen zijn voor het w egnem en van de feitelijke en ju rid ische gevolgen van een 
schending.29 Bovendien kan de plicht to t volledig rechtsherstel in een verdrag w or­
den beperkt, zoals iets verderop ook voor het EVRM nog aan de orde zal komen. 
Ondertussen bestaat er over de precieze betekenis van restitutio in integrum  enige 
verdeeldheid. Twee definities staan tegenover elkaar. De ene duidt restitutie als 
het vestigen van de toestand die zou hebben bestaan indien de schending niet zou 
hebben plaatsgevonden.30 V olgens de m eest gebruikelijke gaat het daarbij echter 
om het herstellen van de situatie die bestond voordat de schending zich voordeed.31 
Als voorbeeld daarvan valt te denken aan het in oorspronkelijke staat teruggeven 
van onrechtm atig toegeëigend grondgebied.
24 Zie Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 55. Vgl. Crawford, Bodeau & Peel (ILC’s 
Draft Articles: Second Reading, 2000), p. 669.
25 Zie bijv. Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 199 e.v.; Arangio-Ruiz (Preliminary report, 
1988), nr. 21; Shaw (International law, 1997), p. 554 e.v.
26 Zie art. 34 ( VNDoc. A/56/10). De ILC-DASR maken in artikel 30 sub b ( VNDoc. A/56/10) 
ook nog gewag van ‘assurances and guarantees of non-repetition’ In de literatuur wordt deze 
vorm echter ook wel onder genoegdoening begrepen: zie Arangio-Ruiz (Second report, 1989), 
nr. 148. Omdat men een eventuele verplichting voor staten om EHRM-beslissing in afgesloten 
procedures te verwerken niet op dergelij ke garanties van ‘ non-repetition’ lij kt te kunnen baseren, 
zal hier niet nader op die garanties worden ingegaan.
27 Henkin (International Law, 1993), p. 584, resp. Shaw (International law, 1997), p. 554. Zie 
ook Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 211. Vgl. bijv. PHIJ 13 september 1928, Chorzów 
Factory (Indemnity), Serie A, nr. 17, p. 47. Zie voorts de artt. 34 t.o.v. 35 en 36 ILC-DASR 
( VN Doc. A/56/10) en in dat verband Crawford, Bodeau & Peel (ILC’s Draft Articles: Second 
Reading, 2000), p. 667.
28 Zie Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 214-219; Arangio-Ruiz (Preliminary report,
1988), nr. 114-118.
29 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 117.
30 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 64-65, met verwijzing naar velen die van deze 
definitie uitgaan. Niet genoemd zijn daarbij bijv. Henkin (International Law, 1993), p. 583; 
Shaw (International law, 1997), p. 554.
31 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 64-65, opnieuw met vele verwijzingen. Ook de 
ILC-DASR gaan uit van deze omschrijving. Art. 35 (VNDoc. A/56/10) stelt: ‘A State respon­
sible for an internationally wrongful act is under an obligation to make restitution, that is, 
to re-establish the situation which existed before the wrongful act was committed, [...]’
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Bij schending van het EVRM in nationale afgesloten procedures lijkt restitutio in 
integrum  in veel gevallen het dichtst te benaderen door de procedure te heropenen.32 
B elangw ekkend is dan ook dat verschillende volkenrechtelijke auteurs expliciet 
stellen dat volledig rechtsherstel bijvoorbeeld vernietiging, wijziging o f herroeping 
van een rechterlijke uitspraak kan impliceren en dus heropening van een afgesloten 
procedure.33 Daarnaast kan het verwezenlijken van volledig rechtsherstel ook gevol­
gen hebben voor de tenuitvoerlegging van de uitspraak w anneer die anders zou 
hebben geluid ingeval geen schending zou zijn begaan. D at zal in elk geval zo 
zijn indien een uitspraak inhoudelijk  in strijd m et het EVRM is .34 M aar ook als de 
uitspraak niet in overeenstem m ing m et het verdrag to t stand kwam  kan hiervan 
sprake zijn. B ijvoorbeeld w anneer de rech ter een individu in een straf-, civiele 
o f  bestuursprocedure onvoldoende in staat stelt om feiten en standpunten voor 
te leggen. Dan bestaat immers de kans dat de procedure in een andere einduitspraak 
resulteert dan w anneer hij zijn zaak w el voldoende kan bepleiten. V oorzover een 
uitspraak en de tenuitvoerlegging daarvan steunen op een schending -  ofwel omdat 
deze w at betreft inhoud ofwel w at betreft totstandkom ing onrechtm atig is -  veron­
derstelt restitutio in integrum  in beginsel dat m en de reeds plaatsgevonden tenuit­
voerlegging van de uitspraak tenietdoet. D aarnaast kan restitutie dan het niet verder 
ten uitvoer leggen van de uitspraak impliceren -  hetgeen aantoont dat ‘beëindiging ’ 
en ‘volledig rech tsherste l’ soms dezelfde handeling kunnen om vatten.35
H et voorgaande illustreert w at in feite  evident is: het beginsel van restitutio in 
integrum  zou bij schendingen van het EVRM een rol kunnen spelen. M aar w anneer 
is een staat ingevolge het algemeen volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht 
al dan niet verplicht restitutie te bieden? U iteraard is die p licht in elk geval niet 
aan de orde voorzover het feitelijk  onm ogelijk is daaraan te voldoen. D at is anders 
wanneer het eenjuridische onmogelijkheid betreft. Daarvan zou bijvoorbeeld sprake 
zijn als volledig rechtsherstel onbereikbaar is doordat het nationale recht van een 
staat n iet voorziet in het aantasten van gewij sden o f  de tenuitvoerlegging daarvan. 
Een m eerderheid in de literatuur is van m ening dat dit de verplichting to t het rea li­
seren van restitutie in beginsel niet doet vervallen .36 In beginsel, w ant doorgaans 
erkent m en dat een staat bijvoorbeeld n iet to t restitutio in integrum  verplicht is 
indien het nadeel daarvan voor die staat te zeer disproportioneel is ten opzichte 
van het voordeel ervan voor de gelaedeerde.37 M aar afgezien van dergelijke uitzon­
derlijke gevallen lijkt een jurid ische onm ogelijkheid dus n iet de p licht to t volledig 
rechtsherstel op te heffen. Ook niet w anneer daarbij een nationaal rechterlijke
32 Vgl. Alkema, noot bij EHRM 25 september 1992, Pham Hoang/Frankrijk, A 243, NJ 1995, 
593. Vgl. verder XIII § 3 (Het primaat bij volledig rechtsherstel als beginsel).
33 Zie met diverse literatuurverwijzingen Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 73.
34 Zie voor enkele voorbeelden IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen.)
35 Vgl. Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 49-50.
36 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 90-98, met een uitvoerige uiteenzetting van de 
discussie over deze vraag. Zie ook Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 57-58.
37 Vgl. Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 99-103, en bijv. Shaw (International law,
1997), p. 555. Vgl. verder art. 35 sub b ILC-DASR (VN Doc. A/56/10).
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procedure o f  uitspraak centraal staat.38 In zijn heldere en goed gedocum enteerde 
rapport over staatsaansprakelijkheid stelt ARANGIO-RUIZ het zo:
‘In other words, the obligation to provide restitutio ” is not, as a matter o f general inter­
na tional la w, a form o f reparation subject to the municipal legal system o f the a uthor State 
and to the exigencies that such a system is intended to satisfy. Any State which is well aware 
of its international obligations -  secondary as well as primary -  is bound to see to it that 
its legal system, not being opposable to the application o f international legal rules, is 
adapted or adaptable to any exigencies deriving from such rules also to the eiäent necessary 
for it to fulfil an obligation to “make good ” by “restitutio ”.’39
N u behoren de verplichtingen voor staten die het EVRM schenden zeker niet louter 
vanuit het algem een volkenrecht te w orden bekeken, zoals al naar voren kwam. 
Toch is het aardig om te zien w at geld t w anneer m en strikt het perspectief van 
dat volkenrecht zou kiezen en het verdrag hier dus ten onrechte buiten beschouwing 
zou laten. In dat geval lijkt het er blijkens de opmerkingen van ARANGIO-RUIZ nam e­
lijk op dat de lidstaten van het EVRM dienen te voorzien in de m ogelijkheid om 
restitutio in integrum  te bieden. En daarbij zou m en er dan rekening m ee m oeten 
houden dat het daartoe noodzakelijk  kan zijn afgesloten procedures te heropenen.
V oorbeelden van beslissingen van internationale gerechtshoven w aarin staten 
w erden verplicht om rechterlijke uitspraken aan te tasten zijn ondanks genoem de 
volkenrechtelijke verplichting overigens u iterst schaars.40 Een van de oorzaken 
daarvan is w ellicht dat verschillende verdragen een clausule kennen die inhoudt 
dat staten geen verder rechtsherstel behoeven te verschaffen dan hun nationale 
recht toelaat. Enigszins vooruitlopend op latere verhandelingen m erk ik (opnieuw ) 
op dat ook in het EVRM een dergelijke clausule voorkom t.41 Bijgevolg hebben lidsta­
ten die dit verdrag schenden een ontsnappingsm ogelijkheid voor w at betreft de 
p licht om in restitutio in integrum te voorzien. Toch is de ruim ere, uit het algem een 
volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht stammende verplichting om restitu­
tie te bieden zeker niet zonder belang voor het verwerkingsvraagstuk. M et de form e­
le uitzondering op het volkenrecht die de clausule stelt onderstreept die nam elijk 
tegelijk ook het op m ateriële argum enten gebaseerde u itgangspunt dat een schen­
ding zo veel en zo goed m ogelijk m oet w orden hersteld. Zonder erkenning van 
dat u itgangspunt zou de clausule immers niet nodig z ijn .42 Aldus is het zeker niet 
uitgesloten dat het verdrag, zoals in die latere verhandelingen nog de orde zal
38 Zo ook Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 58-59.
39 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 98.
40 Genoemd kan worden de zaak-Martini, waarin het Arbitraal Tribunaal oordeelde dat de regering 
van Venezuela verplicht was om een uitspraak van een hogere Venezolaanse rechter te vernie­
tigen: 3 mei 1930, Italië/Venezuela, Report of International Arbitral Awards 2 (1930), p. 
975. Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 212, stelt hierover: ‘ This decision applies to 
the general principle that the consequences of an illegal act should be effaced and stands 
as authority of some weight.’ Zie over de bevoegdheden hiertoe van het EHRM en het Comité 
van Ministers IV § 4 (Straatsburgse bevoegdheden omtrent te nemen maatregelen).
41 Zie het in IV § 3.3 te bespreken art. 41 EVRM (art. 50-oud). Overigens heeft die clausule 
in het EVRM ‘ its origin in certain clauses which appear in treaties of a classical type’, aldus 
EHRM 18 juni 1971, De Wilde, Ooms & Versyp/België (Landloperszaak), A 12, § 16.
42 Vgl. Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 95.
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kom en, een m orele p licht to t het verschaffen van restitutio in integrum  veronder­
stelt. H et volkenrecht geeft voor de beoordeling van deze kw estie in elk geval al 
één van de denkrichtingen aan.
Financiële vergoeding
Feitelijk is de m eest gebruikelijke vorm  van rechtsherstel in het volkenrecht de 
toekenning van een financiële vergoeding oftewel compensatoire schadevergoeding 
(ook w el ‘com pensation’ o f  ‘indem nity’). De schendende staat is verplicht een 
geldelijke vergoeding te betalen voor de door de schending veroorzaakte schade 
voorzover die n iet door restitutio in integrum  is geredresseerd. D it is een regel 
van algem een volkenrechtelijk staatsaansprakelijkheidsrecht.43 V oor vergoeding 
kom t aldus in elk geval alle directe materiële schade in aanmerking. O nder om stan­
digheden kan daar tevens gederfde w inst toe behoren .44 V oorts kan com pensatie 
vereisen dat ook im m ateriële schade van individuen w ordt vergoed. B ijvoorbeeld 
na onrechtm atige vrijheidsberoving. V anuit de gelaedeerde staat bezien is er dan 
sprake van indirecte schade.45 O nder de noem er com pensatoire schadevergoeding 
behoeft im m ateriële schade die de gelaedeerde staat ze lf opliep n iet te w orden 
vergoed. V ergoeding van dergelijke schade dient eventueel plaats te vinden inge­
volge het recht op genoegdoening.46 De uiteindelijk  te betalen com pensatie kan 
rente op het vastgestelde schadebedrag om vatten.47 De precieze om vang van het 
te betalen bedrag w ordt vaak in overleg tussen de betrokken staten bepaald.
Genoegdoening
Een voor een schending aansprakelijke staat is gehouden tot het bieden van genoeg­
doening (o f zo m en w il ‘satisfaction’) voorzover restitutio in integrum  en vervol­
gens financiële vergoeding onvoldoende herstel (kunnen) verschaffen.48 Genoegdoe­
ning kom t m et nam e in beeld als de gelaedeerde staat im m ateriële schade leed. 
V oorbeelden van genoegdoening zijn: het m aken van officiële excuses, bestraffing 
van verantwoordelijke personen, formele erkenning van het onrechtmatige karakter 
van de gedraging, het nem en van m aatregelen om herhalingen te voorkom en en 
betaling van sym bolische o f  nom inale bedragen. Terecht m erkt m en ook de zoge­
noem de ‘declaratoire u itsp raak’ vaak als vorm van genoegdoening aan, hoew el
43 Zie Arangio-Ruiz (Second report, 1989), nr. 20 en 52. En voorts bijv. PHIJ 13 september 1928, 
Chorzów Factory (Indemnity), Serie A, nr. 17, p. 47. Vgl. art. 36 lid 1 ILC-DASR ( VN Doc. 
A/56/10): ‘ The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation 
to compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good 
by restitution. ’
44 Aldus ook art. 36 lid 2 ILC-DASR ( VN Doc. A/56/10).
45 Arangio-Ruiz (Second report, 1989), nr. 54.
46 Arangio-Ruiz (Second report, 1989), nr. 9-19.
47 Aldus ook art. 38 ILC-DASR (VNDoc. A/56/10).
48 Die verplichting is ook weer in de ILC-DASR uitgewerkt, in art. 37 lid 1 ( VN Doc. A/56/10):
‘ The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to give 
satisfaction for the injury caused by that act insofar as it cannot be made good by restitution 
or compensation.’ Zie voorts Brownlie (State Responsibility, 1986), p. 208.
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die niet uitgaat van de schendende staat.49 Een declaratoire uitspraak is een uitspraak 
die zich beperkt to t een vaststelling van de onrechtm atigheid. D eze houdt dan dus 
n iet ook een veroordeling in to t het verschaffen van rechtsherstel. Overigens wijs 
ik er alvast op dat aan de term  ‘genoegdoening’ (volgens de Engelse tekst ‘satis­
fac tion’) in artikel 41 EVRM een andere betekenis toekom t dan in het hier behan­
delde algemeen volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht. In het EVRM wordt 
er de betaling van een geldbedrag m ee bedoeld.
Heeft de gelaedeerde staat een keuze w at betreft de vorm van rechtsherstel?
A an het begin van deze paragraaf kwam  al onder de aandacht dat de verplichting 
voor de schendende staat om in rechtsherstel te voorzien in beginsel pas ontstaat 
w anneer de gelaedeerde staat er een beroep op doet. V ervolgens bleek dat bij het 
verlenen van rechtsherstel in abstracto het prim aat aan het beginsel van restitutio 
in integrum toekomt. M aar w at geldt indien de gelaedeerde staat bijvoorbeeld liever 
schadevergoeding dan volledig rechtsherstel ontvangt? M ag de gelaedeerde staat 
zelf uitm aken welke vorm van rechtsherstel w ordt geboden o f  is ook deze gebonden 
aan het prim aat van volledig rechtsherstel? V oor het verw erkingsvraagstuk is deze 
kwestie over de zogenoem de ‘faculté de choix’ van w ezenlijk belang. Bij eventuele 
invoering van een verw erkingsvoorziening zal m en immers ook m oeten bepalen 
o f  door schendingen van het EVRM getroffen individuen een keuzem ogelijkheid 
dienen te krijgen voor w at betreft de vorm  van rechtsherstel.50 Strikt naar analogie 
van het staatsaansprakelijkheidsrecht bezien zou het antwoord verm oedelijk positief 
m oeten zijn. U it zowel de volkenrechtelijke literatuur als, zij het in m indere mate, 
de volkenrechtelijke praktijk  valt nam elijk op te m aken dat gelaedeerde staten in 
beginsel vrij zijn om ze lf te bepalen in w elke vorm  rechtsherstel p laatsvindt.51 Dat 
im pliceert dat een gelaedeerde niet tegen diens w il m et een bepaalde vorm  van 
rechtsherstel kan w orden opgescheept. W el gelden hierbij beperkingen. Ten eerste 
mag de gelaedeerde staat w aarschijnlijk  geen volledig rechtsherstel eisen als het 
verschaffen daarvan buitensporig nadelige gevolgen voor de schendende staat heeft. 
En andersom  lijk t het alternatief van schadevergoeding niet verkiesbaar indien 
zonder bijzondere problem en onm iddellijk restitutio in integrum  m ogelijk is .52
3 Verplichtingen krachtens het EVRM voor verdragschendende staten
Bevat het EVRM bepalingen die de verdragspartijen er toe noodzaken om te voorzien 
in verwerkingsm ogelijkheden die tot heropening van straf-, civiele en bestuurspro-
49 Zie o.a. Arangio-Ruiz (Second report, 1989), nr. 107; Henkin (International Law, 1993), p. 
584; Kamminga (Legal consequences, 1999), p. 67. Kennelijk anders Van Emmerik (Schade­
vergoeding bij schending mensenrechten, 1997, p. 52 e.v.), die de declaratoire uitspraak als 
vierde categorie van rechtsherstel behandelt.
50 Zie daarvoor XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter); XIII § 12 (Wie verwer­
kingsvoorziening kunnen aanwenden).
51 Zie, met verwijzingen naar literatuur en praktijk, Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), 
nr. 109-113; Crawford, Bodeau & Peel (ILC’s Draft Articles: Second Reading, 2000), p. 668. 
Vgl. art. 43 lid 2 sub a ILC-DASR ( VN Doc. A/56/10).
52 Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 112 en 99-103.
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cedures kunnen voeren? M et het besproken volkenrecht in gedachte zal ik nu op 
deze voor het verw erkingsvraagstuk cruciale vraag ingaan. Daarbij is dan van 
belang dat een zodanige noodzaak op -  globaal -  tw ee m anieren u it de verdragsbe­
palingen zou kunnen voortvloeien. Ten eerst zou het im m ers zo kunnen zijn dat 
het verdrag individuen, in het kader van effectieve rechtsbescherm ing, het recht 
op de een o f  andere verw erkingsvoorziening garandeert. En ten tw eede zou het 
verdrag een tenuitvoerleggingsplicht voor door het h o f veroordeelde staten kunnen 
bevatten die tevens im pliceert dat de EHRM-beslissing in de afgesloten procedures 
w ordt verwerkt. Bij de behandeling van deze tw ee m ogelijkheden zal het onder­
scheid tussen beëindiging en rechtsherstel opnieuw  van betekenis blijken te zijn. 
W ezenlijk voor dit onderscheid is dat w aar rechtsherstel bij alle verdragsschending­
en kan spelen, beëindiging alleen bij voortdurende schendingen in beeld kan komen. 
V oor een deugdelijke behandeling van de h iervoor gestelde vraag lijkt het dan 
ook zinvol om eerst aan de orde te stellen w anneer schendingen van het EVRM van 
voortdurende aard zijn.
3.1 Over voortdurende en niet-voortdurende verdragsschendingen
H et is niet m oeilijk zich schendingen van het EVRM voor te stellen die van voort­
durende aard zijn en -  om bij het verw erkingsvraagstuk te blijven -  hun oorzaak 
geheel o f  gedeeltelijk  in een afgesloten procedure hebben liggen. V an een voort­
durende schending is volgens mij in elk geval sprake bij verdragsschendingen die 
in de inhoud van een beslissing bestaan53 -  m en zou h ier van materiële verdrags­
schendingen kunnen spreken. Z o ’n schending doet zich bijvoorbeeld voor w anneer 
een individu krachtens een rechterlijk gewij sde én in strijd m et het verdrag de fysie­
ke vrijheid w ordt onthouden; het recht op fam ilieleven w ordt ontzegd; w ordt belet 
boeken te publiceren o f  inform atie te ontvangen; het onm ogelijk w ordt gem aakt 
gezam enlijk m et anderen de godsdienst te belij den; w ordt w eerhouden vakvereni­
gingen op te richten dan wel zich daarbij aan te sluiten; eigendom wordt onthouden; 
o f  strafrechtelijk w ordt veroordeeld .54 W at betreft het laatste: een m et het verdrag 
strijdende uitspraak zou aan de orde zijn ingeval een strafrechtelijke veroordeling 
wegens belediging van een bevolkingsgroep (artikel 137c Sr) dan wel wegens smaad 
o f laster (artikelen 261 e.v. Sr) onverenigbaar is m et de vrijheid van m eningsuiting 
in artikel 10 EVRM o f m et de vrijheid van godsdienst in artikel 9 EVRM. Ook zou 
daarvan sprake zijn bij een m et de vrijheid van vergadering en vereniging uit artikel
11 EVRM onverenigbare veroordeling wegens samenscholing (artikel 186 Sr). D aar­
naast valt h ier bijvoorbeeld nog te denken aan een veroordeling van een individu 
in strijd m et het legaliteitsbeginsel uit artikel 7 EVRM voor een gedraging die op 
het m om ent dat die plaatsvond niet strafbaar was o f  bijvoorbeeld n iet voldoende 
duidelijk was omschreven. Al deze gevallen zien op rechterlijke beslissingen w aar­
van de d icta blijvende situaties in het leven roepen die niet in overeenstem m ing 
m et het EVRM zijn en dat bijgevolg ook ze lf niet zijn. Zolang de tenuitvoerlegging
53 Zie ook Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 81-83.
54 Vgl. ECieRM 214/56, 9 juni 1958, De Becker/België, Yearbook II (1958-1959), p. 234; 
ECieRM 8007/77, 10juli 1978, CyprusTurkije, D&R 13 (1978), p. 153-154; ECieRM 8701/79, 
X/België, D&R 18 (1979), p. 250.
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van dergelijke gew ijsden doorgaat duurt de schending die zij constitueren voort. 
Strikt genom en is dat zelfs het geval zolang het gew ijsde w erking heeft, althans 
voorzover het inhoudelijk m et het verdrag strijdt. Bij dergelijke schendingen kan 
redres naast rechtsherstel dus ook beëindiging vereisen. D at geld t ook in het heel 
andere geval dat een straf o f  m aatregel als zodanig o f  vanwege de wijze van tenuit­
voerlegging m et het verdrag onverenigbaar is. Daartoe valt te denken aan de execu­
tie van een veroordeling to t dw angarbeid (artikel 4 EVRM) respectievelijk  een 
gevangenisstraf waarbij de veroordeelde maatregelen m oet dulden die ingaan tegen 
het verbod van onm enselijke behandeling uit artikel 3 EVRM o f tegen het recht 
op privé-leven uit artikel 8 EVRM. Ook bij dergelijke m ateriële inbreuken levert 
de tenuitvoerlegging van de sanctie een voortdurende schending op, zodat redres 
ook daarbij to t beëindiging kan dwingen.
B ehalve m et de inhoud van een beslissing o f  opgelegde sanctie kan een verdrags­
schending in verband staan m et de totstandkom ing o f vorm  ervan -  in welk geval 
m en van een zogenoem de procedurele verdragsschending kan spreken. H et gaat 
h ier vooral om verdragsinbreuken in de rechtspleging die to t de beslissing voert. 
De vraag is nu o f  ook die situaties kunnen  doen ontstaan die een voortdurende 
inbreuk op het verdrag opleveren. Overigens behoeft het dan n iet per se om schen­
dingen van het recht op een eerlijk proces in artikel 6 EVRM te gaan. Eveneens 
valt daarbij te denken aan inbreuken op het recht op vrijheid en veiligheid in de 
zin van artikel 5 EVRM o f het recht op een daadwerkelijk rechtsm iddel uit 13 EVRM. 
En ook zou er van zo ’n procedurele verdragsinbreuk sprake zijn als bijvoorbeeld 
de bewij sverzameling tij dens het vooronderzoek plaatsheeft in strij d m et het verbod 
van foltering en onm enselijke behandeling in artikel 3 o f  het recht op eerbiediging 
van het privé- en fam ilieleven uit artikel 8 . H et betreft dan dus procedurele ver- 
dragsschendingen die het gevolg zijn van inbreuken op m ateriële rechten.
O f dergelijke inbreuken een voortdurende schending kunnen opleveren is geen 
eenvoudige kwestie. Op zichzelf kunnen schendingen van procedurele voorschriften 
die tijdens een procedure worden begaan immers doorlopen tot in de einduitspraak. 
W ant zoals de com m issie stelt: ‘proceedings conducted before a court are con­
cluded by the final decision which embodies any defects by  which they m ay be 
a ffec ted .55 Toch betekent dat doorlopen nog niet dat de schending ook na het wij - 
zen van de einduitspraak nog voortduurt. Ik m een zelfs dat de schending op het 
m om ent van de einduitspraak ju is t ten einde kom t en dat het vanaf dat ogenblik 
hooguit een voortzetting van de gevolgen van de schending betreft.56 O f de rechter 
in de uitspraak w el o f  geen aandacht aan de schending besteedt is daarbij niet 
relevant. H et kom t nam elijk op heel iets anders aan. N am elijk  dat het onthouden 
van een eerlijk straf-, burgerlijk  o f  bestuursproces aan een individu nog niet per 
se im pliceert dat ook de einduitspraak in dat proces inhoudelijk in strijd m et het
55 ECieRM 9453/81, 13 december 1982, XPortugal, D&R31 (1982), p. 209. Zie ook ECieRM 
6916/75, 8 oktober 1976, X, Y & Z/Zwitserland, D&R 6 (1976), p. 111; ECieRM 8261/78,
11 oktober 1979, X/Italië, D&R 18 (1979), p. 151. Een dergelijk ‘doorlopen’ wordt echter 
niet aangenomen indien het een schending van het redelijk termijn-vereiste in art. 6 lid 1 EVRM 
betreft. Zie Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 239.
56 Zo ook Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 83-84.
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EVRM is. Zelfs niet indien die einduitspraak zonder verdragsschending op essentiële 
punten anders zou hebben geluid. D at de einduitspraak luidt zoals die luidt is dan 
immers ju is t het gevolg  van de schending. Pas als ook het gevolg als zodanig met 
het verdrag conflicteert hebben we van doen m et een voortdurende schending.57
In beginsel kan de slotsom  daarom  zijn dat een eventuele beëindigingsplicht 
niet aan de orde is bij verdragsschendingen die tijdens de voorbereiding van rechter­
lijke beslissingen zijn begaan. In beginsel, w ant er gelden uitzonderingen. Daartoe 
valt in elk geval te denken aan de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf. Een 
strafexecutie kan nam elijk een voortdurende schending van artikel 5 lid 1 eerste 
zin en sub a EVRM opleveren indien de straf is opgelegd bij een beslissing die voort­
vloeit uit een proces w aaraan ernstige schendingen van procedurele rechten kleven. 
M ogelijk is er dan immers geen sprake is van een ‘rechtmatige ’ detentie ‘na veroor­
deling door een daartoe bevoegde rech ter’ overeenkom stig ‘een w ettelijk  voorge­
schreven procedure ’.58 Hiermee geldt de rechtm atige totstandkom ing van de straf­
oplegging als voorw aarde voor de rechtm atigheid van de strafexecutie. D aardoor 
kan die executie (voortdurend) in strijd m et het verdrag zijn hoew el de straf en 
de w ijze van tenuitvoerlegging op zichzelf w ellicht legitiem  zijn. H et is dan dus 
een procedurele verdragsinbreuk die uiteindelijk to t een voortdurende schending 
leidt. N aast rechtsherstel kan er dan dus behoefte aan beëindiging zijn. H et gestelde 
lijkt zich trouw ens op ongeveer dezelfde w ijze te kunnen voordoen in verband 
m et vrijheidbenem ende m aatregelen (zie artikel 5 lid 1 eerste zin en sub a EVRM).
M oeilijker te beoordelen is het geval w aarin een beslissing niet voldoet aan 
de u it artikel 6 lid 1 EVRM voortvloeiende eis dat rechterlijke beslissingen gem o­
tiveerd m oeten z ijn .59 Hoewel het dan verdragsrechtelijk aan die beslissing schort, 
lijkt de m otiveringseis toch m eer van form ele dan m ateriële aard. In essentie stelt 
deze eis im m ers veeleer voorw aarden aan de vorm  dan aan de inhoud van een 
beslissing. D aarop duid t ook dat het h o f de eis uit het -  procedurele -  recht op 
een eerlijk proces afleidt en dat deze er onder m eer toe strekt om betrokkenen in 
de gelegenheid  te stellen op effectieve w ijze gebruik te m aken van eventuele 
beroepsm ogelijkheden.60 Aldus lijkt het erop dat hier van een procedurele verdrags­
schending sprake is. G elet op voorgaande verhandelingen w ijst dat erop dat een 
inbreuk op de m otiveringseis geen voortdurende verdragsschending oplevert. Is 
die veronderstelling ju ist?  V eel hangt er vanaf hoe men ertegen aankijkt. Z e lf kies 
ik ervoor dan inderdaad niet van een voortdurende schending te spreken. H et 
m otiveringsgebrek roept naar m ijn gevoel niet zozeer een (blijvende) situatie in 
het leven die m et verdrag strijdt. Eerder m een ik dat we h ier van doen hebben m et 
een voltooid gebrek dat eventueel voor langere tijd  -  nadelige -  gevolgen heeft. 
D aartoe is ook van belang dat z o ’n vorm gebrek aan de beslissing niet per se
57 Zie Loucaides (Continuing violations/Ryssdal-bundel, 2000), p. 814.
58 Zie Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 83-91. Vgl. HR 1 februari 1991, § 3.2, NJ 
1991, 413, m.nt. ThWvV.
59 Zie bijv. EHRM 9 december 1994, Ruiz Torija/Spanje, A 303-A; EHRM 9 december 1994, 
Hiro Balani/Spanje, A 303-B, NJ 1997, 20, m.nt. EAA bij 21.
60 EHRM 16 december 1992, Hadjianastassiou/Griekenland, A 252, NJCM-bul. 1993, 318, 
m.nt. Myjer; EHRM 27 september 2001, Hirvisaari/Finland, RJD2001, NJB2001, p. 2094.
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betekent dat het ook m ankeert aan de inhoud (het dictum ) ervan .61 Een en ander 
is m isschien anders als de m otivering inhoudelijk  op gespannen voet m et het 
verdrag staat -  bijvoorbeeld: voor een op zichzelf niet onrechtm atige veroordeling 
geeft de rechter een racistische m otivering. D an zou m en de m otivering eventueel 
w el als een voortdurende schending kunnen aanm erken, al zou ik daar ze lf ook 
nog niet onm iddellijk toe neigen.
O verigens kan het ju is t opgem erkte voor vorm eisen in het algem een gelden. 
Stel dat het h o f in de toekom st zou oordelen dat rechterlijke beslissingen altijd 
op schrift in een voor de betrokkene begrijpelijke taal dienen te zijn geredigeerd. 
O ok dan zou ik niet-naleving van die eis in beginsel als een procedurele, niet- 
voortdurende schending kw alificeren. A ldus zou daarbij dan alleen de vraag naar 
rechtsherstel en niet ook die naar beëindiging naar voren kunnen komen.
3.2 Verwerking vereist krachtens het recht op effectieve rechtsbescherming?
G een enkel artikel in het verdrag kent burgers uitdrukkelijk  een recht toe op een 
verw erkingsvoorziening die to t heropening kan voeren. W el zijn er verdragsbepa­
lingen die het recht op effectieve rechtsbescherm ing verlenen. H et m eest u itd ruk­
kelijk kom t dit recht in artikel 13 EVRM naar voren. N iettem in speelt deze bepaling 
dikw ijls slechts een subsidiaire rol naast de evenzeer rechtsbescherm ing biedende 
artikelen 5 en 6 EVRM. Beide bepalingen w orden w at dat betreft nam elijk gezien 
als lex specialis van de lex generalis artikel 13.62 B ehalve op deze verdragsvoor- 
schriften  zal ik in het navolgende kort ingaan op de artikelen 1, 2 en 3 van het 
Zevende Protocol. D aarvan kan artikel 2, afhankelijk van de situatie, eveneens 
als lex specialis van het nu eerst te bespreken artikel 13 EVRM gelden .63
Artikel 13 EVRM
De behandeling van verdragsartikel 13 in de Straatsburgse jurisprudentie was lange 
tijd tamelijk stiefm oederlijk.64 De vele onduidelijkheden in deze bepaling zijn daar­
van w aarschijnlijk  een oorzaak van. H et artikel luidt: ‘Een ieder wiens rechten 
en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op een 
daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending 
is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie .’ Om van 
een effectief rechtsm iddel in de zin van deze bepaling te kunnen spreken vereist 
het h o f dat het m iddel onder m eer de m ogelijkheid ‘to obtain red re ss’ aan het 
individu b ied t.65 Bij de voortduring o f  voortzetting van een schending betekent 
dit dat het rechtsm iddel bovenal de beëindiging van de schending jegens de in
61 Anders dan kennelijk het hof ben ik dus van mening dat er -  in elk geval dogmatisch -  valt 
te onderscheiden tussen de motivering en het dictum van een beslissing. Zie EHRM 26 maart
1982, Adolf/Oostenrijk, A 49, § 39.
62 Zie Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 183-188.
63 Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 192-194.
64 Een kentering in die behandeling vormt wellicht EHRM 26 oktober 2000, Kudla/Polen, RJD
2000, NJCM-bul. 2001, 71.
65 Zie o.a. EHRM 6 september 1978, Klass/Duitsland, A 28, § 64, AA 1979, 327; EHRM 25 
maart 1983, Silver/VK, A 61, § 113; EHRM 26 maart 1987, Leander/Zweden, A 116, § 77, 
NJCM-bul. 1988, 148.
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het gelijk gestelde klager m oet kunnen m eebrengen. D aarnaast m oet het rechts­
m iddel tot een opheffing van de reeds opgetreden gevolgen van de schending kun­
nen voeren .66 Zo bezien zou het bieden van een adequate verw erkingsvoorziening 
in elk geval in de geest van deze bepaling zijn. Ook die zou er im m ers toe kunnen 
strekken om het beschreven redres te verw ezenlijken. M aar w aar het natuurlijk 
w erkelijk op aankom t is o f  deze bepaling het individu ook een recht op een zoda­
nige voorziening verschaft.
Bij de beantwoording van deze vraag speelt één van de grotere onduidelijkheden 
rondom artikel 13 parten. Op zichzelf valt een dergelijk recht nam elijk gemakkelijk 
in voormelde tekst te lezen. Zelfs indien men die tekst letterlijk neem t stelt de bepa­
ling het ‘zijn geschonden’ als enige voorw aarde,67 terw ijl daaraan u iteraard  is 
voldaan als het EHRM in een concreet geval een verdragsinbreuk constateert. T och 
is het de vraag o f artikel 13 w el ziet op de situatie w aarin een zaak op nationaal 
niveau is afgesloten en vervolgens uit een beslissing van het h o f blijk t dat het ver­
drag in die zaak is geschonden. De ontstaansgeschiedenis van deze bepaling geeft 
daarover n iet ondubbelzinnig u itslu itsel.68 M eer houvast geeft de Straatsburgse 
jurisprudentie. V olgens het EHRM heeft artikel 13 betrekking op de situatie die 
voorafgaat aan een eventueel beroep op het EVRM-toezichtsmechanisme.69 Dat 
deze bepaling aldus slechts een zogenoem d preservatief rechtsm iddel biedt, lijkt 
tevens het oordeel in de literatuur te z ijn .70 En zelfs in dat opzicht is artikel 13 
beperkt: zo lijkt deze bepaling geen recht op enig revisiem iddel te b ieden .71
Intussen houdt het voorgaande niet in dat artikel 13 op geen enkele w ijze van 
betekenis zou kunnen zijn na een procedure in Straatsburg. V erdedigbaar is nam e­
lijk dat de bepaling van toepassing is voor het geval w aarin een schending na  de 
beslissing van het h o f voortduurt.72 M aar in dat opzicht kan artikel 13 hoogstens
66 Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 139.
67 Overigens wijst het hof letterlijke lezing van de voorwaarde ‘zijn geschonden’ af. Zie EHRM 
27 april 1988, Boyle & RiceVK, A 131, § 52; EHRM 21 juni 1988, Plattform 'Ärzte für das 
Leben'/Oostenrijk, A 139, § 25, NJ 1991, 641, m.nt. EAA. Zie voor bezwaren tegen zo’n 
letterlijke lezing Van Dijk & Van Hoof (European Convention, 1998), p. 698.
68 Zie daarover Fawcett (Application ECHR, 1987), p. 289-294.
69 Vgl. EHRM 6 september 1978, Klass/Duitsland, A28, § 64; EHRM 7 juli 1989, Soering/VK, 
A 161, § 120, NJ 1990, 158, m.nt. EAA; EHRM 26 oktober 2000, Kudta/Polen, RJD2000, 
§ 152, NJCM-bul. 2001, 71.
70 Zie bijv. Robertson & Merrills (Human Rights Europe, 1993), p. 168-169; Polakiewicz (Die 
Verpflichtungen, 1993), p. 112-116; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law ofthe ECHR, 1995), 
p. 444-445; Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 211-213. Vgl. A-G Van Dorst, aanvullende 
conclusie (§ 18) voor HR 6 juli 1999 (NJ 1999, 800, m.nt. JdH), die over de beperkte uitleg 
van art. 13 EVRM door het EHRM opmerkt: ‘maar dat betekent niet dat die bepaling voor 
de nationale autoriteiten geen rechtvaardiging zou kunnen opleveren voor het creëren van 
een adequate voorziening in de fase nadat het Straatsburgse Hof schending van het EVRM 
heeft geconstateerd. Anders dan voormelde literatuur: Fawcett (Application ECHR, 1987), 
p. 289-294 en 393-394.
71 Zie Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 94, die o.a. verwijst naar: ECieRM 655/59, 3 juni 1960, 
Coll. 4; ECieRM 1552/62, 12 december 1963, Digest, p. 33. Stellig in die zin ook Committee 
of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 71.
72 Zie Barkhuysen (13 EVRM, 1998), p. 210-211; vgl. Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 
219. Barkhuysen steunt zij n interessante redenering helaas op een veronderstelling die -  zoals 
hierna nog zal blijken -  m.i. wel al te haastig is geformuleerd en zo thans ook niet houdbaar 
is: ‘Als een uitspraak van een Straatsburgse instantie -  naar de mening van de klager -  niet
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een beperkte rol vervullen. T en eerste geld t immers dat een schending alleen onder 
bijzondere om standigheden van voortdurende aard is .73 H et enkele n iet naleven 
van een beslissing van het h o f levert geen voortdurende schending op van het ver­
dragsrecht dat volgens het h o f is geschonden. Sterker nog : die naleving is daarvoor 
n iet eens relevant. Ten tw eede kan de vraag o f  artikel 13 effectieve rechtsbescher­
m ing tegen de voortdurende schending vereist hooguit aan de orde zijn voorzover 
de schending zich uitstrekt over de periode na  de beslissing van het hof. A lleen 
daarvoor valt immers te verdedigen dat het h o f zich er nog niet over heeft uitgelaten, 
zodat alleen daarop artikel 13 -  dat immers slechts op preservatieve rechtsbescher­
m ing ziet -  betrekking kan hebben. N iettem in hel ik ze lf  over naar de ziensw ijze 
dat een beslissing van het h o f over een verdragsschending die van voortdurende 
aard is op de hele schending betrekking heeft. Dus -  bij voorbaat -  ook op het 
deel ervan dat na de beslissing ligt. D aartoe is tevens van belang dat anders de 
system atisch m erkw aardige situatie zou ontstaan dat dat latere deel van de schen­
ding in beginsel n iet langer zou vallen onder de p licht om de beslissing ten uitvoer 
te leggen .74 Ook vanuit het oogpunt van effectieve m ensenrechten bescherm ing 
zou dat onw enselijk zijn. V ooralsnog concludeer ik dan ook dat artikel 13 na een 
procedure in Straatsburg ook bij voortdurende verdragsschendingen niet toepasselijk 
is. M ogelijk kom t daar in de toekom st nog verandering in. D enkbaar is immers 
dat artikel 46 EVRM -  over de p licht voor staten om beslissingen van het h o f ten 
u itvoer te leggen -  op zeker m om ent als een individueel verdragsrecht w ordt 
u itgelegd .75 In dat geval zou het niet ten u itvoer leggen van een beslissing van het 
h o f een (voortdurende) schending van deze bepaling kunnen opleveren. Daartegen 
zou dan ingevolge artikel 13 op nationaal niveau rechtsbescherm ing beschikbaar 
m oeten zijn. D ie bescherm ing zou kunnen inhouden dat de beslissing van het h o f 
alsnog wordt nageleefd door voor de daarin vastgestelde schending redres te bieden. 
M aar vooralsnog is van toepasselijkheid van artikel 13 bij niet-naleving van artikel 
46 geen sprake.
U iteindelijk kom ik tot de conclusie dat artikel 13 de verdragsstaten er voorlopig 
niet toe dwingt om een mogelijkheid tot heropening van procedures na veroordeling 
door het EHRM te hebben. D at een dergelijke voorziening tegelijkertijd  w el goed 
bij de strekking en tekst van deze bepaling zou aansluiten doet daaraan niet af.
Artikel 5 EVRM
A rtikel 5 van het verdrag betreft het recht op vrijheid en veiligheid en is in de eerste 
plaats relevant voor het strafrecht. D aarnaast kan deze bepaling van belang zijn 
in bijvoorbeeld vreem delingenzaken. N iets lijkt erop te w ijzen dat de opstellers 
van het EVRM m et dit verdragsartikel het oog hadden op een voorziening ter ver­
of niet geheel wordt nageleefd, kan [...] worden aangenomen dat er sprake is van een vermeen­
de (voortdurende) schending van de Conventie. Tegen een dergelijke schending moeten ex 
art. 13 op nationaal niveau effectieve rechtsmiddelen beschikbaar zijn.’ Overigens brengt 
dit volgens Barkhuysen (p. 213 en 217-218) geen verplichting voor staten mee om een verwer­
kingsvoorziening voor handen te hebben die tot heropening kan leiden.
73 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
74 Zie IV § 3.3 (onder: Art. 46 EVRM). Vgl. III § 2.1 (Directe verbindendheid krachtens EVRM).
75 Zie over die bepaling nader III § 2.1 (Directe verbindendheid krachtens EVRM) en IV § 3.3 
(Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
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w erking van beslissing van het h o f.76 N iettem in is verdedigbaar dat lid 4 en lid 
5 van deze bepaling in specifieke gevallen to t een dergelijke verw erking kunnen 
dwingen. De noodzaak om nationale procedures te heropenen vloeit in beginsel 
echter nooit uit deze artikelleden voort.
Volgens artikel 5 lid 4 heeft een ‘ieder, wie door arrestatie o f  detentie zijn vrij­
heid is ontnomen, [...] het recht voorziening te vragen bij het gerecht opdat deze 
spoedig beslist over de rechtmatigheid van zijn detentie en zijn invrijheidstelling 
beveelt, indien de detentie onrechtmatig is. ’ Bij een vrijheidsbeneming is in beginsel 
aan de voorw aarden in artikel 5 lid 4 voldaan indien die steunt op een rechterlijke 
uitspraak. De door deze bepaling vereiste rechterlijke procedure is dan nam elijk 
in die uitspraak geïncorporeerd .77 D aarvan is dus bijvoorbeeld sprake als een 
einduitspraak een veroordeling inhoudt tot een vrijheidbenem ende sanctie zoals 
hechtenis, gevangenisstraf, o f  plaatsing in een psychiatrische inrichting.78 M aar 
stel nu dat een EHRM-beslissing tot de conclusie dwingt dat een nog plaatsvindende 
vrijheidsbenem ing m et het EVRM in strijd is. In dat geval is er geen sprake m eer 
van een rechtm atige detentie volgens het in de N ederlandse rechtsorde geldende 
recht, waartoe immers ook het verdrag behoort.79 Ook niet als die vrijheidsbeneming 
steunt op een in een strafproces gedane einduitspraak. B estaat er dan ingevolge 
artikel 5 lid 4 een recht op een voorziening die to t invrijheidstelling kan leiden 
en dus to t beëindiging van de schending jegens de gedetineerde (een k lager o f  
derde)? M ijns inziens is er zeker plaats voor een positie f antw oord op deze vraag.80 
N iet alleen laat de tekst van de bepaling daarvoor de ruimte. Ook zou dat goed 
aansluiten bij het doel van de regeling. Die strekt er im m ers toe dat een ieder 
spoedig zijn invrijheidstelling kan verkrijgen indien hij onrechtmatig is gedetineerd. 
B ovendien lijkt het ook te passen bij de jurisprudentie van het EHRM voorzover 
deze inhoudt dat een nieuw e rechterlijke beoordeling vereist kan zijn in geval van 
‘an  ensuing period o f  detention in which new  issues affecting the lawfulness o f  
the detention m ight subsequently arise7.81 M eer dan een invrijheidstelling zal een 
gedetineerde v ia  artikel 5 lid 4 overigens niet kunnen bereiken. Zo vereist de bepa­
ling niet dat de veroordeling tot de vrijheidsbenem ing als zodanig form eel w ordt 
herroepen. Laat staan dat die to t de heropening van procedures dw ingt (tenzij dat 
de enige m anier is om een door het artikel vereiste invrijheidstelling te realiseren).
A rtikel 5 lid 5 EVRM luidt: ‘ Een ieder die het slachtoffer is geweest van een 
arrestatie o f  een detentie in strijd m et de bepalingen van dit artikel, heeft recht 
op schadeloosstelling. ’ H et hier gestelde is volgens mij in beginsel ook van toepas­
sing als uit een beslissing van het h o f direct (wat betreft de klager) o f  indirect (wat 
betreft een derde) van onrechtmatige detentie blijkt. In bijvoorbeeld de zaak-Brogan 
stelde het h o f een schending vast van artikel 5 lid 5 om dat een schending van artikel
76 Vgl. Fawcett (Application ECHR, 1987), p. 68-126 (i.h.b. p. 116-124).
77 EHRM 18 juni 1971, De Wilde, Ooms & Versyp/België (Landloperszaak), A 12, § 76; EHRM 
8 juni 1976, Engel/Nederland, A 22, § 77, NJ 1978, 223.
78 Vgl. EHRM 24 oktober 1979, Winterwerp/Nederland, A 33, NJ 1980, 114, m.nt. EAA.
79 Vgl. IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
80 Vgl. Harteveld (in: EVRM en Strafprocesrecht, 1996), p. 44-46.
81 EHRM 5 november 1981, XVK, A 46, § 51. Zie voorts bijv. EHRM 24 oktober 1979, 
Winterwerp/Nederland, A 33, NJ 1980, 114, m.nt. EAA. Vgl. HR 1 februari 1991, § 3.2, NJ
1991, 413, m.nt. ThWvV.
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5 lid 3 EVRM ‘could not give rise, either before or after the findings made by  the 
European Court in the presentjudgment, to an enforceable claim for compensation 
by the victims before the domestic courts'.82 H ieruit kan m en afleiden dat indien 
het recht op schadeloosstelling niet vooraf aan een procedure in Straatsburg geldend 
valt te maken dat dit dan toch in ieder geval daarna m oet kunnen. De schadeloosstel­
ling kan zow el op m ateriële als im m ateriële schade betrekking hebben. B ij het 
vaststellen ervan kom t de staten w aarschijnlijk  een ruim e beoordelingsvrijheid 
oftewel ‘margin o f  appreciation’ toe.83 In de praktijk zal de schadeloosstelling door­
gaans financieel van aard zijn, hoew el dat niet noodzakelijk is .84 M aar een schade­
loosstelling in de vorm  van heropening van een afgesloten procedure is zeker niet 
via artikel 5 lid 5 afdw ingbaar. D aarop w ijst ook dat een invrijheidstelling niet 
onder deze bepaling valt te verkrijgen, terwijl dat in beginsel toch een lichtere vorm 
van com pensatie zou zijn.
Artikel 6 lid 1 EVRM
V olgens artikel 6 lid 1 EVRM heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare 
behandeling van zijn zaak bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en ver­
plichtingen o f  bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem  ingestelde 
vervolging. In het befaam de -  o f  zo m en wil: beruchte -  arrest- Golder stelde het 
EHRM vast dat deze bepaling tevens het recht bevat om een zaak bij de rechter 
aanhangig te m aken .85 D eze ‘m anoeuvre’ van het h o f onderstreept nog eens dat 
het veel belang hecht aan adequate rechtsbescherming. Ondertussen geldt dat recht 
noch absoluut noch altijd .86 En in elk geval om vat het n iet de verplichting voor 
staten om te voorzien in een m iddel te r verw erking van de beslissingen van het 
hof. Bij m ijn w eten heeft het h o f daarover in dit verband althans nooit m et enig 
w oord gerept en ook indirect w ijst zijn jurisprudentie n iet in die richting. H et recht 
op toegang tot de rechter uit artikel 6 lijkt slechts betrekking te hebben op de situatie 
vóór een eventuele procedure in Straatsburg. D at blijkt ook uit de Ashingdane- 
beslissing: ‘ This “right to a court ", o f  which the right o f  access is an aspect, m ay  
be relied on by anyone who considers on arguable grounds that an interference 
with the exercise o f  his (civil) rights is unlawful and complains that he has not 
had the possibility o f  submitting that claim to a tribunal meeting the requirements 
o f  Article 6 §  1’.87 De h ier bedoelde situatie is m et andere w oorden niet aan de
82 EHRM 29 november 1988, Brogan/VK, A 145-B, § 67, NJ 1989, 815, m.nt. EAA. Zie ook 
EHRM 30 augustus 1990, Fox, Cambell &HartleyVK, A 182, § 46; EHRM 25 oktober 1990, 
Thynne, Wilson & Gunnell/VK, A 190-A, § 82.
83 Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 159.
84 Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 159. Vgl. Fawcett (Application 
ECHR, 1987), p. 125.
85 EHRM 21 februari 1975, Golder/VK, A 18, § 29, NJ 1975, 462, m.nt. EAA. In deze zaak ging 
het om het recht op toegang tot de civiele rechter. Zie voor dit recht bij strafzaken EHRM 
27 februari 1980, Deweer/België, A35, NJ 1980, 561. Een voorbeeld van een bestuursrechtelij­
ke zaak waarin dit recht aan de orde kwam is EHRM 16 december 1992, De Geouffre de la 
Pradelle/Frankrijk, A 253-B, NJCM-bul. 1993, 330.
86 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 199-201. Vgl. Smits (6 EVRM 
en civiele procedure, 1996), p. 79-80.
87 EHRM 28 mei 1985, Ashingdane/VK, A 93, § 55. Zie voorts EHRM 9 december 1994, The 
Holy Monasteries/Griekenland, A 301-A, § 80.
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orde ingeval het vraagstuk over de verwerking van EHRM-beslissingen in afgesloten 
procedures zich concreet voordoet: dan is er immers per definitie al wel een rechter­
lijke procedure geweest. D at laat dan nog de m ogelijkheid onverlet dat die p ro ­
cedure n iet conform  de ‘the requirem ents o f  A rticle 6 § 1’ was. Toch biedt deze 
bepaling ook voor dat geval n iet het recht op een nieuw e procedure die w el aan 
die vereisten beantw oordt.88 D at ligt ook voor de hand. Zelfs het recht op beoor­
deling door een hogere rechter ligt immers al n iet in artikel 6 lid 1 beslo ten .89
Artikel 1, artikel 2 en artikel 3 Zevende Protocol
R echtsbescherm ing is ook het onderw erp van enkele onderdelen van het Zevende 
Protocol.90 De eerste drie artikelen daarin zien respectievelijk op de te volgen proce­
dure bij uitzetting van vreem delingen, het recht op een hogere rechterlijke instantie 
in strafzaken en het recht op schadeloosstelling bij veroordeling na rechterlijke 
dwaling. N och de tekst van deze bepalingen noch het ‘Explanatory rep o rt’ bij dit 
protocol verw ijzen zelfs m aar indirect naar een eventueel recht op enige verw er- 
kingsvoorziening. G elet op de strekking van deze bepalingen valt een zodanig 
recht bovendien ook m oeilijk aan dit protocol te verbinden zoals hierna zal blijken. 
N iettem in geven ook deze bepalingen w eer steun aan de gedachte dat de m ogelijk­
heid om redres te verkrijgen voor ‘onjuiste’ rechterlijke uitspraken in zijn algemeen­
heid to t de m ensenrechten behoort.
A rtikel 1 Zevende Protocol b iedt onder om standigheden het recht voor uit te 
zetten o f  uitgezette vreem delingen om hun zaak opnieuw  te doen beoordelen. De 
herbeoordeling kan plaatsvinden door dezelfde instantie die de oorspronkelijke 
beslissing to t uitzetting nam. D at behoeft geen rechterlijke instantie te zijn. Zelfs 
is n iet vereist dat deze de bevoegdheid to t het nem en van beslissingen, laat staan 
to t het vernietigen van beslissingen heeft.91 D eze bepaling beoogt dus slechts een 
zeer m iniem e garantie te b ieden .92 En die garantie betreft zonder twijfel geen recht 
op een m iddel te r verw erking van beslissingen van het h o f in afgesloten vreem ­
delingenzaken.
A rtikel 2 Zevende Protocol verschaft het recht op een nieuw e beoordeling door 
een hoger gerecht aan een ieder die door een gerecht is veroordeeld w egens een 
strafbaar feit. Bedoeld is h ier het recht op gew one rechtsm iddelen zoals b ijvoor­
beeld hoger beroep en cassatie .93 De bepaling garandeert zeker n iet het recht op 
rechtsmiddelen tegen in kracht van gewij sde gegane uitspraken. Het biedt dus even­
m in het recht op een verw erkingsrechtsm iddel.
A rtikel 3 Zevende Protocol stelt onder meer: ‘ Wanneer iemand wegens een 
strabaar feit onherroepelijk is veroordeeld en het vonnis vervolgens is vernietigd
88 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 173. Vgl. Van Dijk (Access 
to Court, 1993), p. 371-373; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 209-210.
89 Zie, met verwijzing naar jurisprudentie, bijv. Van Dijk & Van Hoof (European Convention, 
1998), p. 422-424.
90 Het Zevende Protocol is van 22 november 1984.
91 Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 566. Vgl. Barkhuysen (13 EVRM,
1998), p. 193.
92 Zie Council of Europe (Expl. Report Protocol 7, 1985), nr. 13.2-13.3. Vgl. Van Dijk & Van 
Hoof (European Convention, 1998), p. 683-684.
93 Council of Europe (Expl. Report Protocol 7, 1985), nr. 17-19.
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o f  wanneer hem daarna gratie is verleend, op grond van de overweging dat een 
nieuw o f  een pas aan het licht gekomen feit onomstotelijk aantoont dat van een 
gerechtelijke dwaling sprake is, wordt degene die als gevolg van die veroordeling 
s tra f heeft ondergaan schadeloos gesteld  [...]’ H et betreft h ier dus n iet een recht 
op enig revisiem iddel o f  een soort verw erkingsvoorziening. De bepaling verplicht 
immers hooguit tot redres eerst nadat een onherroepelijke veroordeling is vernietigd 
o f  daarvoor gratie is verleend. De vraag is nu o f  deze bepaling dan w el to t schade­
loosstelling kan verplichten als het vanwege een EHRM-beslissing eenm aal is geko­
men tot herziening o f  gratiëring -  w aartoe wellicht ook amnestie en abolitie moeten 
w orden gerekend. H et antw oord m oet in beginsel w aarschijnlijk  negatief luiden, 
m ede gelet op het in de toelichting op deze bepaling gestelde: ‘ [T]he article applies 
only where the person ’s conviction has been reversed or he has been pardoned, 
in either case on the ground that a new  o f  newly discovered fact shows conclusively 
that here has been a miscarriage o f  justice  [...]. Therefore, there is no requirement 
under the article to p a y  compensation i f  the conviction has been reversed or a 
pardon has been granted on some other ground. [...] The intention is that states 
would be obliged to compensate persons only in clear cases o f  miscarriage or 
justice, in the sense that there would be acknowledgement that the person concerned 
was clearly innocent.’94 A ldus lijkt artikel 2 ingeval een beslissing van het h o f 
to t vernietiging o f  gratie voert, hooguit to t schadeloosstelling te dw ingen indien 
daarbij de onschuld van de verdachte blijkt.
3.3 Verwerking vereist krachtens nalevings- en tenuitvoerleggingsplichten ?
Geen van de zojuist besproken rechtsbescherm ingsbepalingen lijkt individuen een 
recht toe te kennen op een voorziening die op grond van beslissingen van het EHRM 
tot heropening van afgesloten straf-, civiele o f  bestuursprocedures kan voeren. 
A ldus vloeit uit die bepalingen evenm in een p licht voor de staat to t invoering van 
zo ’n voorziening voort. De nu volgende verhandeling zal in enigszins andere con­
clusies uitm onden. Tw ee verdragsbepalingen zijn in het bijzonder relevant voor 
de plicht tot tenuitvoerlegging van EHRM-beslissingen: artikel 41 EVRM (over billijke 
genoegdoening) en artikel 46 EVRM (over de bindende kracht en tenuitvoerlegging 
van uitspraken). V oor de p licht om voortdurende schendingen te beëindigen sta 
ik nu eerst opnieuw  stil bij de nalevingsvereisten uit de verdragsartikelen 1 en 52.
Artikel 1 EVRM en artikel 52 EVRM
E erder m erkte ik op dat de volkenrechtelijke p licht voor een staat om een voort­
durende schending onm iddellijk te beëindigen in feite sam envalt m et de algemeen 
voor staten geldende plicht het internationale recht na  te leven .95 V oor het EVRM 
blijkt van de p licht to t naleving expliciet uit artikel 1 en artikel 52.96 D at staten 
gehouden zijn om verdragsschendingen te beëindiging w ordt daarin niet bevestigd, 
beperkt o f  expliciet op andere w ijze geregeld. A ldus is de p licht to t beëindiging
94 Council of Europe (Expl. Report Protocol 7, 1985), nr. 23 en 25.
95 Zie IV § 2.2-a (Beëindiging voortdurende schendingen).
96 Zie, met weergave van de tekst van deze bepalingen, II § 4 (Verplichting tot naleving verdrag).
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zoals die krachtens het volkenrecht geld t ook voor het EVRM van toepassing .97 Die 
plicht is dan immers inherent aan het in de voorm elde artikelen verankerde vereiste 
voor staten om het verdrag na te leven. D it is niet alleen relevant voor klagers. 
Ook indien een (bindende) beslissing van het EHRM tot de conclusie noopt dat zich 
in een zaak van een derde een voortdurende schending voordoet, dw ingen artikel
1 en artikel 52 to t onm iddellijke beëindiging daarvan.
Bij een voortdurende schending die in verband staat m et de tenuitvoerlegging 
van een rechterlijke beslissing is het voor de beëindiging daarvan in beginsel vo l­
doende om de (wijze van) tenuitvoerlegging te staken.98 D at is enigszins anders 
indien de voortdurende schending in de inhoud van een straf- civiel- o f  bestuurs­
rechterlijke beslissing is gelegen. N iet alleen zal dan de eventueel daaruit voort­
vloeiende tenuitvoerlegging m oeten w orden stopgezet. O ok is in dat geval een 
aantasting van de uitspraak ze lf  vereist voorzover die inhoudelijk m et het verdrag 
conflicteert.99 A lthans als m en de voortdurende schending niet alleen m aterieel 
m aar ook form eel w il opheffen, hetgeen strikt genom en noodzakelijk  is m aar niet 
altijd opportuun. In die zin houden artikel 1 en artikel 52 van het verdrag dus een 
inherente verplichting in om, ingeval zich een voortdurende schending voordoet 
die in een rechterlijke uitspraak bestaat, een m ogelijkheid voor handen te hebben 
om de uitspraak te herroepen opdat de schending to t een einde kom t.100 Een 
verdragsstaat die nooit een voortdurende schending begaat behoeft dus evenm in 
ooit over een dergelijke m ogelijkheid te beschikken.
O verigens is de form ele opheffing van een voortdurende verdragsschending 
niet alleen juridisch-system atisch aangew ezen, deze kan ook een aanm erkelijk  
praktisch  belang dienen. B ijvoorbeeld bij een strafrechtelijke veroordeling die 
als zodanig in strij d m et het verdrag is. Dan zal het veroordeelde individu vanw ege 
zijn strafblad w ellicht im m ers ook de veroordeling ze lf vervallen w illen zien.
Artikel 41 EVRM
O genschijnlijk lijkt artikel 41 EVRM w einig van doen te hebben m et de p licht tot 
tenuitvoerlegging van beslissingen van het EHRM. De bepaling handelt immers 
over de bevoegdheid van het h o f om een zogenaam de billijke genoegdoening toe 
te kennen. M aar bij nader inzien blijkt dit anders te zijn. H et artikel luidt:
‘ Indien het Hof vaststelt dat er een schending van het Verdrag o f van de Protocollen daarbij 
heeft plaatsgevonden en indien het nationale recht van de betrokken Hoge Verdragsluitende
97 Vgl. IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
98 Rechtsstelsels bieden echter niet per definitie de ruimte om de tenuitvoerlegging van een uit­
spraak stil te leggen terwijl de uitspraak zelf formeel in stand blijft. Dan kan het voor de beëin­
diging van de tenuitvoerlegging dus nodig zijn ook de beslissing waarop die rust formeel te 
herroepen. Dit lij kt in Nederland bijvoorbeeld te gelden voor uitspraken van de civiele rechter 
in dagvaardingsprocedures. Zie VI § 6 (Verbod op tenuitvoerlegging civiele uitspraak).
99 Vgl. Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 81-83.
100 Vgl. Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 145. Overigens geldt het hier gestelde alleen 
voorzover van de verdragsschending uit een rechtvindende beslissing van het hof blijkt. Recht- 
vormende beslissingen vallen immers niet samen met het verdrag en bijgevolg ook niet binnen 
de reikwijdte van de art. 1 en 52. Zie III § 2.2 (i.h.b. onder: indirecte erga omnes-werking).
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Partij slechts gedeeltelijk rechtsherstel toelaat, kent het Hof, indien nodig, een billijke 
genoegdoening toe aan de benadeelde.’101
A rtikel 41 stelt volledig rechtsherstel -  oftewel: restitutio in integrum  -  im pliciet 
boven de betaling van een geldbedrag o f declaratoire uitspraak.102 Laatstgenoem de 
door het ho f te realiseren vorm en kom en immers pas in beeld als restitutie ingevolge 
het nationale recht van de veroordeelde staat niet m ogelijk is. D aarm ee sluit deze 
bepaling aan bij het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht: ook daar heeft 
restitutio in integrum  principieel voorrang op rechtsherstel in de vorm  van het 
betalen van een geldbedrag o f  door m iddel van een declaratoire u itspraak .103
In het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht geldt hierbij de verplich­
ting voor schendende staten om er zorg voor te dragen dat zij steeds het m axim um  
aan restitutio in integrum kunnen verschaffen aan de gelaedeerde.104 M aar die plicht 
is niet van toepassing bij schending van het EVRM: artikel 41 b iedt daarvan onthef­
fing. De bevoegdheid van het EHRM tot het toekennen van billijke genoegdoening 
stoelt immers op de m ogelijke -  en kennelijk legitieme -  situatie dat ‘het nationale 
recht van de betrokken Hoge Verdragsluitende Partij slechts gedeeltelijk rechts­
herstel to e la a f. D eze bevoegdheidsverlening zegt dus tegelijkertijd  iets over de 
om vang van de ju rid ische verplichtingen van staten. De bepaling dw ingt er dan 
ook niet toe om voor de verw erking van de beslissingen van het h o f een nieuw e 
voorziening in te voeren o f  om voor die verw erking bestaande voorzieningen aan 
te w enden die daarvoor n iet zijn bedoeld .105 D it w ordt verder aannem elijk in het 
licht van de ontstaansgeschiedenis van de voorloper van artikel 41. Die bepaling 
is namelijk geïnspireerd door met name arbitrageverdragen die een beperking inhiel­
den van de volkenrechtelijke p licht voor staten om er zorg voor te dragen dat zij 
steeds het m axim um  aan restitutio in integrum  kunnen b ieden .106 In artikel 41 
beoogt men aldus uitdrukkelijk een uitzondering op het algemeen volkenrechtelijke
101 Tekstueel is art. 41 EVRM ten opzichte van art. 50-oud gewijzigd. Daarmee zijn echter geen 
inhoudelijke wijzigingen beoogd; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensen­
rechten, 1997), p. 91.
102 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 684; Klerk (Toezichtsmechanis- 
me, 1995), p. 202; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), 
p. 139-148. Veroordeling tot teruggave aan de klagers van ten onrechte onteigend land blijkt 
onder omstandigheden niettemin ook als het toekennen van ‘billijke genoegdoening’ te kunnen 
worden aangemerkt: zie EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50- 
oud), A 330-B; EHRM 23 januari 2001, Brumarescu/Roemenië (art. 41), RJD2001, § 22, 
waarover nader verderop in deze paragraaf (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
103 Zie IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum). Als opgemerkt wordt het betalen van een geldbe­
drag in het volkenrechtelijk staatsaansprakelijkheidsrecht niet aangeduid met ‘billijke genoeg­
doening’ (in de Engelse tekst: ‘just satisfaction’) zoals in het EVRM, maar met de term ‘com­
pensatoire schadevergoeding’ oftewel ‘compensation’ of ‘indemnity’. De term ‘genoegdoening’ 
heeft in het volkenrecht een geheel andere betekenis dan in het EVRM. Niettemin wordt met 
de termen ‘rechtsherstel’ en ‘genoegdoening’ in art. 41 EVRM wel op krachtens het volkenrecht 
bestaande verplichtingen gedoeld. Vgl. Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 51.
104 Zie opnieuw IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
105 Zo ook Committee of Experts (ECHR: Review proceedings, 1992) p. 71; Polakiewicz (Die 
Verpflichtungen, 1993), p. 112-113 en 143. Overigens lijken ook vrijwel alle lidstaten dit 
standpunt te huldigen; zie i.h.b. VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden).
106 Zie Arangio-Ruiz (Preliminary report, 1988), nr. 94-95. Vgl. Van Emmerik (Schadevergoeding 
bij schending mensenrechten, 1997), p. 58-59 en 83.
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staatsaansprakelijkheidsrecht te form uleren. Die uitzondering dient m ijns inziens 
dan ook niet te w orden w eggeredeneerd in het licht van datzelfde volkenrecht.107 
O verigens b ied t artikel 41 h ier w el slechts een ontsnappingsm ogelijkheid voor 
w at betreft te verschaffen rechtsherstel en dus n iet voor de p licht om voortdurende 
schendingen te beëindigen .108 Bij voortdurende schendingen zal de staat zich niet 
kunnen beroepen op het ontbreken in de nationale wetgeving van verwerkingsvoor- 
zieningen op grond w aarvan beëindiging realiseerbaar is .109
G ezien de uitzonderingsclausule in artikel 41 valt de p licht to t volledig rechts­
herstel ju rid isch  niet als absoluut aan te m erken. M aar het in deze bepaling tot 
uitdrukking gebrachte prim aat van restitutio in integrum  w ordt er evenm in door 
aangetast. Ju ist daardoor lijkt artikel 41 toch een zware m orele verplichting voor 
lidstaten te im pliceren om hun recht zo in te richten dat zij steeds een m axim um  
aan restitutie kunnen bew erkstelligen.110 In dat opzicht zullen zij ook procedures 
moeten kunnen heropenen w anneer dat voor de verwerking van een EHRM-beslissing 
noodzakelijk  is. Bij het aannem en van die m orele p licht is tevens van belang dat 
de ontsnappingsroute, die artikel 41 staten voor hun nationale recht laat, n iet om 
principiële redenen m aar vanwege praktische argumenten is opgenomen : men wilde 
voorkom en dat het verdrag niet door de Europese staten zou w orden aanvaard.111 
D it betekent dat de aan de volkenrechtelijke verplichting ten grondslag liggende 
moreel-principiële p licht to t het bieden van volledig rechtsherstel n iet door de 
uitzonderingsclausule w ordt aangetast m aar in volle om vang overeind blijft.
V erw onderlijk is het n iet dat uiteindelijk ook het verdrag uitgaat van het principe 
dat bij een schending rechtsherstel dient plaats te hebben. Hoe zou m en immers 
de noodzaak to t het garanderen van m ensenrechten kunnen aannem en en tegelijk 
van m ening kunnen zijn dat bij het nalaten van die verzekering geen redres vereist 
is? D at is n iet alleen in principieel opzicht ongerijm d, ook in praktisch opzicht 
zou dat op problem en stuiten. Zonder enige dreiging van ten m inste een m orele 
herstelplicht zou m en im m ers tevens de verzekering van de m ensenrechten als 
zodanig ondergraven. H et sluit dan ook aan bij de notie van effectieve rech tsbe­
scherm ing dat voor het EVRM w el een m orele p licht to t rechtsherstel geldt.
Formeel bezien is die plicht zelfs in twee richtingen van toepassing : zowel jegens 
de andere lidstaten, w aarm ee de p licht to t naleving van de verdragsbepalingen 
immers is overeengekom en, als jegens het getroffen individu, dat im m ers direct 
door de schending is benadeeld. N iettem in ziet artikel 41 in beginsel slechts op 
rechtsherstel voor de laatste; de term  ‘de benadeelde’ doelt dus op het individu.112
107 Anders: Craenen (Cassatiearrest-De Cubber, 1988), p. 145-150; Lemmens & Vandenhole 
(Gevolgen arresten EHRM, 1998), nr. 7-8; Zupancic, partly dessenting opinions bij de arresten 
van het EHRM van 18 februari 1999 (RJD 1999) in Cable/VK en Hood/VK (vgl. Zupancic, 
partly concurring opinion bij EHRM 27 februari 2001, Lucà/Itahë, RJD2001).
108 Zie voor het onderscheid tussen rechtsherstel en beëindiging IV § 2.2 (Verschillende verplich­
tingen in staatsaansprakelijkheidsrecht).
109 Zie Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 91-97; Klein (Binding effect judgments 
Court/Ryssdal-bundel, 2000), p. 708.
110 Vgl. Zupancic, partly concurring opinion bij EHRM 27 februari 2001, Lucà/Itahë, RJD2001.
111 Vgl. Craenen (Cassatiearrest-De Cubber, 1988), p. 149.
112 Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 88 en 120-121.
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Als gevolg daarvan kunnen de lidstaten bij verdragsschendingen norm aliter alleen 
indirect genoegdoening verkrijgen, via het rechtsherstel voor dat individu. U iteinde­
lijk betekent dit dat het prim aat van restitutio in integrum  u it artikel 41 niet zozeer 
algem een van toepassing is m aar vooral in verband m et dat individu staat. Anders 
gezegd: de bepaling lijkt er toe te strekken dat al het door een verdragsschending 
aan een individu veroorzaakte nadeel zo veel m ogelijk w ordt w eggenom en. D aar­
m ee scherpt artikel 41 nog eens de bijzondere rechtspositie in die het individu, 
zeker tegenw oordig, binnen het regiem  van het verdrag heeft. Ju ist in het licht 
van die positie lijkt het trouwens verdedigbaar dat de plicht tot volledig rechtsherstel 
w ordt geflankeerd door een recht van het individu daarop.113
Dat staten steeds zoveel m ogelijk restitutie m oeten bieden aan de door de schen­
ding benadeelde kan betekenen dat een voortdurende schending w ordt beëindigd 
en dus dat een rechterlijke uitspraak niet verder ten u itvoer w ordt gelegd en zelfs 
w ordt aangetast.114 D aarm ee kent artikel 41 behalve een plicht to t rechtsherstel 
indirect ook nog een beëindigingsplicht. A l deze im pliciet uit voorm elde bepaling 
voortvloeiende verplichtingen zijn verbonden m et de concrete door het h o f vastge­
stelde schending en dan alleen nog in relatie to t de door de schending getroffene. 
Een plicht om bijvoorbeeld w etgeving aan te passen kan m ijns inziens dan ook 
niet uit artikel 41 volgen. D at betekent dat w el een in het gelijk  gestelde klager, 
m aar n iet een derde van de verplichtingen in artikel 41 kan profiteren. O ok niet 
indien de uitspraak waarop de derde zich beroept tegen het eigen land is gewezen.115
Strikte lezing van artikel 41 EVRM laat zien dat het h o f n iet eerder billijke genoeg­
doening toekent dan w anneer het recht van de betrokken staat ‘slechts gedeeltelijk 
rech tsherstel’ toelaat. In w erkelijkheid acht het EHRM zich echter in beginsel altijd 
bevoegd genoegdoening toe te w ijzen indien de k lager daar om verzoekt.116 N ie t­
tem in com penseert de toegew ezen genoegdoening de door de verdragschendende 
staat veroorzaakte schade vaak slechts gedeeltelijk. D it kom t doordat het h o f regel­
m atig volstaat m et een declaratoire uitspraak o f  de betrokken staat slechts een 
gedeelte van de schade geldelijk  laat vergoeden. H et EHRM baseert deze praktijk 
op het volgende onderdeel uit artikel 41 : ‘kent het hof, indien nodig, een billijke 
genoegdoening to e ’.117 O ndanks deze zinsnede m eent DANNEMANN dat het h o f 
zich dient te houden aan het principe van volledige com pensatie. De bevoegdheid 
die de zinsnede laat mag het EHRM volgens hem slechts gebruiken bij het uitleggen
113 Zie Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 32-34; Kamminga (Legal consequences, 1999), 
p. 72. Vgl. Van Boven (Right to restitution, 1993), nr. 45; Ress (Duty to Protect and Ensure 
Human Rights under ECHR, 2000), p. 198-200. En voorts IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprake­
lijkheidsrecht voor EVRM).
114 Dit bleek ook al bij de bespreking van het volkenrechtelijk staatsaansprakelijkheidsrecht in
IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
115 Het hof maakt voor de verplichtingen van staten bij verdragsschendingen geen duidelij k onder­
scheid tussen art. 41 en art. 46 EVRM. Om doublures te voorkomen zal jurisprudentie van 
het hof over die verplichtingen pas aan bod komen bij de bespreking van de laatste bepaling.
116 Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 108-109; vgl. p.
83 en 113.
117 (Mijn emfase, PHvK.) Zie Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten,
1997), p. 116.
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van dit principe. Een effectieve rechtsbescherm ing vereist dit zijns inziens.118 Op 
zichzelf spreekt deze ziensw ijze mij aan. M ede om dat die past bij het internationale 
staatsaansprakelijkheidsrecht waarin de gelaedeerde recht op een geldelijke vergoe­
ding heeft voorzover daarm ee de door de schending veroorzaakte schade valt te 
com penseren en deze niet al door restitutio in integrum  is geredresseerd .119 Toch 
zie ik volledige schadevergoeding niet als een verplichting m aar als een gew ichtig 
uitgangspunt. D aartoe telt dat de EVRM-bepalingen over de aansprakelijkheid van 
verdragschendende staten slechts onder invloed van de relevante principes van 
het volkenrecht staan voorzover die n iet m et het in het EVRM bepaalde conflic- 
teren.120 N u artikel 41 het h o f bij het toekennen van schadevergoeding uitdrukkelijk 
vrijheid biedt kan het volkenrecht h ier dan ook niet volledig de m aat bepalen.
Artikel 46 EVRM -  mede in het licht van artikel 41 EVRM
In het verdrag is artikel 46 de m eest duidelijke bepaling w at betreft de verplichting­
en die voor staten u it een beslissing van het h o f vo lgen .121 N u kwam  deze bepaling 
reeds eerder uitvoerig aan de orde in het kader van de bindende kracht van de 
beslissingen van het h o f.122 Om die reden zal ik er h ier niet in volle om vang op 
ingaan. N iettem in lijkt het zinvol de inhoud ervan w eer te geven:
‘ 1. De Hoge Verdragsluitende Partijen verbinden zich ertoe zich te houden aan de eind­
uitspraak van het H of in de zaken waarbij zij partij zijn.
2. De einduitspraak van het H of wordt toegezonden aan het Comité van Ministers, dat 
toeziet op de tenuitvoerlegging ervan.’
D eze bepaling dient in sam enhang m et het h iervoor besproken artikel 41 EVRM 
te w orden bezien. De verplichtingen die im pliciet uit dat artikel stam m en kom en 
nam elijk w eer terug in de tenuitvoerleggingsplicht w aarvan uit artikel 46 blijkt, 
zoals ook de jurisprudentie van het h o f to t uitdrukking brengt.
De algem ene opvatting is dat artikel 46, vooral het eerste lid, een tw eetal verplich­
tingen in zich bergt: de veroordeelde staat dient de schending indien die nog o f 
w eer voortduurt te beëindigen en is verder verplicht om de door de schending 
getroffene een zo hoog m ogelijke m ate van rechtsherstel te verschaffen .123 Gelet 
op de uitzonderingsclausule van artikel 41 kan dit echter niet betekenen dat staten
118 Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 240-241 resp. 229. Van Emmerik (Schadevergoeding 
bij schending mensenrechten, 1997), p. 184, onderschrijft dit standpunt. Hij is van mening 
dat het geheel in overeenstemming is met het doel van de genoegdoeningsbepaling, tegenwoordig 
art. 41 EVRM, dat inhoudt dat het door de schending getroffen individu zoveel mogelijk in 
de positie dient te worden gebracht waarin hij zou hebben verkeerd als de vereisten van het 
verdrag wel in acht waren genomen.
119 Zie IV § 2.2-b (onder: Financiële vergoeding).
120 Zie IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
121 Vgl. art. 53 EVRM en art. 54-oud.
122 Zie III § 2.1 (Directe verbindendheid krachtens EVRM).
123 Zie met verdere literatuurverwijzingen Vande Lanotte (EVRM in hoofdlijnen I, 1997), p. 144. 
En voorts bijv. Velu (Responsibilities, 1988), p. 570-572; Ress (Effects of Judgments, 1993), 
p. 803; Martens (Article 53, 1994), p. 264 en 268; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 
1996), p. 726; Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 31-33.
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ingevolge artikel 46 verplicht zijn te bewerkstelligen dat zij steeds zo veel restitutie 
kunnen verschaffen als feitelijk m ogelijk is. Laatstgenoem de bepaling vereist dus 
n iet dat staten een algem ene verw erkingsvoorziening voorhanden hebben en ook 
niet dat zij m iddelen die n iet to t de verw erking van beslissingen van het h o f strek­
ken daarvoor toch aanwenden. W el im pliceert de tw eede verplichting in beginsel 
dat staten die een verw erkingsvoorziening kennen deze in zaken van k lager ter 
beschikking stellen w anneer daardoor restitutio in integrum  kan worden geboden.
Soms kunnen anderen dan de klager profiteren van deze verplichtingen. Anders 
dan de verplichtingen uit artikel 41 zijn ze nam elijk niet verbonden aan de door 
de schending getroffene m aar aan de veroordeelde staat. D aardoor kent artikel 
46 lid 1 een w at ruim er bereik. D aardoor zijn veroordeelde staten onder om standig­
heden gehouden de aan een verdragsschending ten grondslag liggende wetgeving 
te redresseren.124 Nam elijk indien dat noodzakelijk is om het voortduren o f  herhalen 
van een geconstateerde schending te voorkom en. V  an het aanpakken van die w et­
geving, door de w etgever dan w el door de rechter, kan  m en in nog lopende o f  
toekom stige zaken baat hebben. M aar voor zaken van derden die al zijn afgesloten 
heeft artikel 46 niets te bieden. Zelfs als een staat een voorziening ter verw erking 
van beslissingen van het EHRM in afgesloten zaken van derden kent, vereist deze 
bepaling niet dat die ook in dat opzicht wordt aangewend. Zo ver strekt de uit artikel 
46 voortvloeiende tenuitvoerleggingsverplichting n ie t.125
De tw ee hiervoor genoem de, uit artikel 46 EVRM voortspruitende verplichtingen 
zijn expliciet door het EHRM erkend. B ijvoorbeeld in het Brumarescu-arrest ver­
k laart het hof: ‘ The Court reiterates that a judgm ent in which it finds a breach 
imposes on the respondent State a legal obligation to p u t an end to the breach 
and make reparation for its consequences in such a way as to restore as far as 
possible the situation existing before the breach. [...] I f  the nature o f  the breach 
allows o f  restitutio in integrum , it is for the respondent State to effect it .’126 Op 
het eerste gezicht lijkt dit te im pliceren dat staten volgens het h o f verplicht zijn 
hun nationale rechtssystem en zodanig aan te passen dat zij steeds een m axim um  
aan restitutio in integrum  kunnen bieden. Even verderop in dit arrest lijkt het h o f 
echter duidelijk  te m aken dat dit niet het geval is. De situatie dat ‘national law  
does not allow -  or allows only partial -  reparation’ w ordt daar nam elijk onder­
kend zonder die als onrechtm atig van de hand te w ijzen. D aarm ee volgt het EHRM 
m ijns inziens terecht de strekking van artikel 41 en erkent het derhalve de u itzon­
dering die ingevolge het EVRM op het volkenrechtelijk staatsaansprakelijkheidsrecht 
geldt. V olgens het h o f zijn staten dus niet verplicht om te voorzien in een verw er­
kingsprocedure, dat w il zeggen: een voorziening die ter verw erking van EHRM- 
beslissingen to t heropening van procedures kan voeren .127
124 Zie daarover III § 2.1 (onder: Verbindendheid binnen zaak waarop beslissing ziet).
125 Zie wederom III § 2.1 (Directe verbindendheid krachtens EVRM).
126 EHRM 23 januari 2001, Brumarescu/Roemenië (art. 41), RJD2001, § 19-20, in navolging 
van o.a. EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50-oud), A 330-B, 
§ 34. Zie ook bijv. EHRM 19 oktober 2000, Iatridis/Griekenland (art. 41), RJD2000, § 32-33.
127 Dit is ook de opvatting van het Comité van Ministers. Dit blijkt uit Recommendation R (2000)
2 van 19 januari 2000, waarover ook in IV § 4.3 (Aanbevelingen?) en VIII § 1.
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O ndertussen mag dit n iet afleiden van het principe dat het EHRM blijkens de 
besproken jurisprudentie hanteert: te w eten dat ten behoeve van het individu steeds 
naar een m axim um  aan rechtsherstel dient te w orden gestreefd .128 In die zin is die 
ju risprudentie  ook te beschouw en als stim ulans o f  zelfs aansporing voor staten 
om voor in het gelijk  gestelde klagers verw erkingsvoorzieningen ter beschikking 
te hebben op het m om ent dat die to t volledig rechtsherstel zou kunnen voeren .129 
M aar ook voor verdragspartijen die reeds over een dergelijke voorziening beschik­
ken is die jurisprudentie van belang. Daaruit valt -  in overeenstem m ing m et artikel 
41 -  in beginsel namelijk ook op te maken dat staten hun verwerkingsvoorzieningen 
ook werkelijk dienen te benutten indien dat voor de k lager restitutio in integrum  
kan opleveren. De voor de redresplicht geldende uitzondering dat het nationale 
recht van de staat geen volledig rechtsherstel toelaat gaat dan immers niet op. M eer 
in het algem een sluit deze rechtspraak van het h o f bovendien goed aan bij het voor 
het verdrag geldende effectiviteitsbeginsel ( ‘effet u tile’): ‘ the Convention is inten­
ded to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are 
practical and effective’.130 Indien een verdragsrecht is geschonden heeft de gelae- 
deerde dat recht niet in de volle om vang genoten. D at rech t was voor hem  dan 
dus geheel o f  gedeeltelijk illusoir en b leef in dat opzicht theoretisch. D oor de gelae­
deerde in zijn rech ten  te herstellen w orden die alsnog feitelijk en effectief. Zo 
bezien p leit ook het effectiviteitsbeginsel voor een zo volledig mogelijk rechtsher­
stel ten voordele van het individu. En dus voor de introductie van speciaal op de 
verw erking van EHRM-beslissingen gerichte voorzieningen dan w el de toepassing 
daarvan voorzover die introductie reeds plaats vond.
De betekenis van restitutio in integrum in concrete gevallen
H et verdragsrecht im pliceert dus dat het prim aat bij het verschaffen van restitutio 
in integrum  lig t en dat dit zoveel m ogelijk m oet w orden geboden. H iervoor bleek 
dat dit begrip w ordt uitgelegd als ‘ to restore as far as possible the situation existing 
before the breach’.131 Op andere plaatsen benadrukt het h o f echter dat de k lager 
zoveel m ogelijk in de positie gebracht dient te w orden w aarin hij zich zou hebben 
bevonden indien het verdrag niet zou zijn geschonden .132 W at hiervan ook zij, 
interessant is nu w at het h o f m eer concreet onder restitutio in integrum  verstaat.133
128 En ook wat dit betreft sluit het standpunt van het comité aan bij dat van het hof. Zie opnieuw 
Recommendation R (2000) 2 van 19 j anuari 2000. Zie overigens ook Parliamentary Assembly, 
Resolution 1226 (2000) van 28 september 2000, punt 10iii en 12e (NJCM-bul. 2000, 1297); 
Ministerial Conference Council of Europe, Resolution I van 4 november 2000 (NJCM-bul.
2001, 113); Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 71-73 en 77.
129 Zo ook Böcker & Von Hebel (Enforcement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 238.
130 Zie bijv. EHRM 21 april 1998, Daud/Portugal, RJD 1998, § 38.
131 EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50 oud), A 330-B, § 34; EHRM
5 maart 1998, Clooth/België (art. 50-oud), RJD 1998, § 14.
132 Zie EHRM 26 oktober 1984, Piersack/België (art. 50 oud), A 85, § 12. Vgl. EHRM 31 oktober 
1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50oud), A 330-B, § 38 (afwijkend van § 34).
133 Doorgaans besteedt het Comité van Ministers bij de uitoefening van zijn taak uit hoofde van 
art. 46 lid 2 EVRM weinig of geen aandacht aan de maatregelen die zijn genomen ten aanzien 
van de individuele, in het gelijk gestelde klager. Wel maakte men verscheidene keren gewag 
van heropening van procedures waarvan het doel verwerking van een EHRM-beslissing was 
en van maatregelen die staten namen omtrent het strafblad van de klager. Omdat de toegevoegde
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Daarmee kan immers duidelijk worden hoe men in Straatsburg denkt over verschil­
lende m anieren van verw erking van de beslissingen van het hof. Om die reden 
zal ik nu bij enkele zaken stilstaan.134
In het arrest-Piersack stelde het EHRM een schending vast van artikel 6 lid 1 EVRM 
om dat er geen sprake was van een onpartijdige behandeling door de Belgische 
strafrechter.135 N aar aanleiding van deze beslissing van het h o f w erd de procedure 
gedeeltelijk opnieuw gevoerd, m aar nu voor een onpartijdig gerech t.136 Die proce­
dure m ondde uit in dezelfde straf als de oorspronkelijke. Piersack stelde daartegen 
niet opnieuw  een voorziening in om dat hij van m ening was dat hij dit m aal wel 
een eerlijk proces had gekregen. Het EHRM was het daarmee eens. M en concludeer­
de dat de nieuw e procedure ‘ essentially redressed the violation’ en dat ‘ those p ro ­
ceedings brought about a result as close to restitutio in integrum as was possible 
in the nature o f  things’.137 D at nam  echter niet weg dat het h o f ook nog schadever­
goeding toekende voor kosten van rechtsbijstand.
Ook in de zaak- Windisch vorm t de veroordeling in Straatsburg de grond voor 
heropening van de afgesloten strafzaak tegen de klager.138 En ook aan deze herope­
ning, die van staatsw ege plaatsvond m aar die m et instem m ing van de klager leek 
plaats te hebben, hechtte het h o f uitdrukkelijk  zijn goedkeuring. In deze zaak was 
de verdachte door de O ostenrijkse strafrechter veroordeeld voor diefstal. Om dat 
die veroordeling ‘to a large ex ten t’ steunde op de verklaringen van twee anonieme 
getuigen concludeerde het h o f to t schending van artikel 6 lid 3 sub d j ° lid 1 
EVRM.139 In de procedure die volgde op de heropening van de zaak w erden de tw ee 
anoniem e getuigen alsnog in de openbaarheid gehoord. U iteindelijk veroordeelde 
de O ostenrijkse rechter W indisch opnieuw  to t drie jaar. W ederom  m erkte het h o f 
op dat de opnieuw gevoerde procedure ‘ redressed the violation’ en dat die ‘ brought 
about a situation as close to restitutio in integrum as was possible in the nature 
o f  things’.140 D eze zaak w ijk t in zoverre van het geval-Piersack  a f  dat de herope- 
ningsprocedure, m et het alsnog horen van de getuigen, nieuw -  althans vernieuw d
-  bew ijs oplevert. K ennelijk is EHRM van m ening dat restitutio in integrum  ook 
dat m ee kan en mag brengen.
Een inbreuk op artikel 6 was wederom in de zaak-Barberà, Messegué & Jabardo 
het euvel. Het h o f nam  m et name een schending van het eerste lid van deze bepaling 
aan om dat ‘ very important pieces o f  evidence were not adequately adduced and  
discussed at the trial in the applicants ’ presence and in public’.141 De beslissing 
van het EHRM resulteerde in Spanje uiteindelijk in vernietiging van de strafrechtelij -
waarde daarvan voor de bespreking hier nogal beperkt is zal ik er niet verder op in gaan. Zie 
met verwijzing naar verschillende resoluties Lemmens & Vandenhole (Gevolgen arresten 
EHRM, 1998), nr. 11.
134 Zie ook Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 148-151.
135 EHRM 1 oktober 1982, Piersack/België, A 53, § 28-32.
136 Zie hierover ook VIII § 3.1 (België).
137 EHRM 26 oktober 1984, Piersack/België (art. 50 oud), A 85, § 6 en 11.
138 Zie hierover ook VIII § 3.10 (Oostenrijk).
139 EHRM 27 september 1990, Windisch/Oostenrijk, A 186, § 22-32, NJ 1993, 707.
140 EHRM 28 juni 1993, Windisch/Oostenrijk (art. 50 oud), A 255-D, § 11 en 14.
141 EHRM 6 december 1988, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje, A 146, § 89.
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ke einduitspraak en heropening van het strafgeding .142 Tij dens de opnieuw gevoerde 
procedure w erden alle verdragsvereisten in acht genom en. In zijn beslissing in 
de genoegdoeningsprocedure stelt het h o f de gang van zaken zeer te w aarderen .143 
M aar het voegt daar aan toe dat de klagers in de oorspronkelijke procedure ' suffered 
a real loss ofopportunity to defend themselves in accordance with the requirements 
o f  Article 6 and thereby to secure a more favourable outcome. There was thus, 
in the opinion o f the Court, a clear causal connection between the damage claimed 
by the applicants and the violation o f  the Convention. In the nature o f  things the 
subsequent release and acquittal o f  the applicants could not in themselves afford 
restitutio in integrum or complete reparation for damage derived from their deten­
tion. ’144 De op zichzelf lovenswaardige heropening van de reeds afgesloten strafzaak 
kan volgens het h o f derhalve geen restitutio in integrum  m et zich brengen doordat 
de verdachten nu eenm aal van hun vrijheid beroofd zijn gew eest. Tegelijkertijd 
was heropening van de procedure noodzakelijk  om nog enigszins in de buurt van 
restitutie te kunnen komen.
D at bij vrijheidsbenem ing volledig rechtsherstel niet m ogelijk is, constateerde 
het h o f al eerder expliciet in de zaak-Ringeisen, w aarin een verdragsschending 
het gevolg was van een excessief lange voorlopige hechtenis. W elisw aar was de 
tijd die de verdachte daardoor van zijn vrijheid was beroofd vervolgens op diens 
uit te zitten gevangenisstraf in m indering gebracht, m aar het h o f m erkte daar over 
op dat dit ' does not in any way thus acquire the character o f  restitutio in integrum, 
for no freedom is g i ven in place o f  the freedom unla wfully taken a way. ’145 W at 
positiever stelt het h o f het in de Neumeister-zaak: ‘While remission o f  sentence, 
like the reckoning ofdetention as part o f  a sentence, does not constitute real restitu­
tio in integrum, it comes as close to it as is possible in the nature o f  things.’146 
In een al eerder ingediend gratieverzoek had N eum eister aangeven dat hij kw ijt­
schelding van het restant van zijn straf de best m ogelijk vorm  van rechtsherstel 
achtte. De daarop volgende gratieverlening door O ostenrijk bestem pelde het h o f 
als een ‘ju s t’ m aatregel. In m et nam e deze laatste zaak m aakt het h o f duidelijk 
dat staten het beperken van een op z ichzelf rechtm atige strafexecutie als vorm  
van genoegdoening kunnen hanteren .147 Dus naast o f  in plaats van financiële 
vergoeding. Z o ’n m ogelijkheid to t strafverm indering is vooral van belang bij 
verdragsschendingen die niet reparabel zijn.
Onherstelbaarheid doet zich uiteraard niet alleen voor bij al ondergane vrijheids­
berovingen.148 U itdrukkelijk  laat de Straatsburgse jurisprudentie zien dat daarvan
142 Zie Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (94) 84 van 16 november 1994. Zie 
hierover ook VIII § 3.12 (Spanje).
143 EHRM 13 juni 1994, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje (art. 50 oud), A 285-C, § 15. 
En zie EHRM 31 januari 1995, Schuler-Zgraggen/Zwitserland (art. 50-oud), A 305-A, § 14.
144 EHRM 13 juni 1994, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje (art. 50 oud), A 285-C, § 16.
145 EHRM 22 juni 1972, Ringeisen/Oostenrijk (art. 50-oud), A 15, § 21.
146 EHRM 7 mei 1974, Neumeister/Oostenrijk (art. 50oud), A 17, § 40. Vgl. EHRM 23 november 
1976, Engel/Nederland (art. 50-oud), A 22, § 10.
147 EHRM 7 mei 1974, Neumeister/Oostenrijk (art. 50oud), A 17, § 41. Zie ook bijv. EHRM
13 mei 1980, Artico/Italië, A 35, § 45, NJ 1980, 586; EHRM 21 juni 1983, Eckle/Duitsland 
(art. 50-oud), A 65, § 24.
148 Zie ook nog bijv. EHRM 6 november 1980, Guzardi/Italië, A 39, § 113.
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bijvoorbeeld ook sprake is bij schending van de redelijke term ijn en inm enging 
in de vrijheid van m eningsuiting.149 V oor die redelijke term ijn is vooral de zaak- 
Ilijkov  interessant. D aarin is e r onder andere aandacht voor een door Bulgarije 
geboden m ogelijkheid to t heropening van strafzaken naar aanleiding van door het 
EHRM geconstateerde verdragsschendingen.150 H et h o f geeft aan dat het n iet inziet 
hoe die heropeningsm ogelijkheid voor de k lager restitutio in integrum  zou kunnen 
opleveren van de schending van de redelijke termijn en van de inbreuken op artikel 
5 lid 3 en lid 4 .151 U iteraard zou m en nog vele andere voorbeelden kunnen geven 
w aarin restitutio in integrum  in het geheel niet aan de orde kan zijn.
Is restitutie w el geheel o f  gedeeltelijk m ogelijk dan zal het om dit te kunnen 
bereiken in veel gevallen nodig zijn om een reeds afgesloten procedure te herope­
n en .152 H et geval-Papamichalopoulos vorm t niettem in een voorbeeld van een 
situatie w aarin dat n iet nodig bleek. D eze zaak heeft betrekking op in strijd m et 
artikel 1 Eerste Protocol door Griekenland van de klagers onteigend land. Het EHRM 
overw oog dat teruggave aan de klagers van dit land door G riekenland ‘ would pu t 
the applicants as far as possible in a situation equivalent to the one in which they 
would have been i f  there had not been a breach\ 153 V rijw el hetzelfde overwoog 
het h o f in de zaak-Brumarescu, w aarin het eveneens ging om aan de klager ontno­
m en onroerend goed, w aaronder een woning. In dit geval voegde m en daar nog 
aan toe dat ‘ the State should therefore restore the applicant’s title to the rest o f  
the house\ 154 Ook in de zaak-Hentrich  w as land het onderw erp van geschil. In 
dit geval had Frankrijk, kort gezegd, m et gebruikm aking van de in het Franse belas­
tingrecht geboden m ogelijkheid to t ‘voorkoop’ de aanschaf door klagers van een 
stuk land doorkruist door dat land ze lf aan te kopen. D it achtte het EHRM strijdig 
m et het verdragsrecht. In het kader van de aan klagers toe te kennen genoegdoening 
constateerde men: ‘Given the violation found o f  Article 1 o f  Protocol No. 1, the 
best form o f redress would in principle be for the State to return the land. ’155 Om dat 
dit n iet m eer m ogelijk was oordeelde het h o f dat het to t de vaststelling van een 
schadevergoeding m oest komen.
Van w eer iets andere orde is ten slotte de zaak-Bönisch. D aarin stelde de k lager 
dat de schending van artikel 6 in de tegen hem  gevoerde strafzaak zijn financiële 
positie flink had verslechterd, onder andere als gevolg van w aardedaling van zijn 
bed rijf en gederfde w inst.156 In de genoegdoeningsprocedure stelde het EHRM dat 
n iet w as aangetoond dat er causaal verband bestond tussen de schending en de 
schade. Toch sloot het h o f n iet u it dat ‘the applicant suffered, as a result o f  the 
potential effects o f  the violation found, a loss o f  opportunities o f  which account
149 EHRM 10 maart 1980, König/Duitsland (art. 50 oud), A 36, § 15; EHRM 21 juni 1983, Eckle/- 
Duitsland (art. 50-oud), A 65, § 13; resp. EHRM 6 november 1980, Sunday Times/VK (art. 
50oud), A 38, § 13.
150 Zie hierover ook VIII § 4.1 (Bulgarije).
151 EHRM 26 juli 2001, Ilijkov/Bulgarije, RJD2001, § 123 (zie ook § 66).
152 Vgl. EHRM 14 september 1987, De Cubber/België (art. 50 oud), A 124, § 20-21.
153 EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50-oud), A 330-B, § 38.
154 EHRM 23 januari 2001, Brumarescu/Roemenië (art. 41), RJD2001, § 22.
155 EHRM 22 september 1994, Hentrich/Frankrijk, A 296-A, § 71. Zo ook EHRM 22 mei 1998, 
Vasilescu/Roemenië, RJD 1998, § 61.
156 Over de schending: EHRM 6 mei 1985, Bönisch/Oostenrijk, A 92, NJ 1989, 385, m.nt. PvD.
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m ust be taken, even i f  the prospects o f  realising them were questionable".157 De 
door de O ostenrijkse president aan B önisch verleende gratie en de schrapping van 
de veroordeling en de verwijdering van zijn naam  uit het strafregister kon de schade 
volgens het h o f niet volledig com penseren. O nder m eer daarom  kende het EHRM 
ook nog schadevergoeding toe. D oorgaans zal het toekennen van een geldbedrag, 
bijvoorbeeld in een onrechtm atige daadsprocedure, wel als minder vorm van rechts­
herstel dan restitutio in integrum  hebben te gelden .158 Interessant is dan ook dat 
deze zaak toont dat het toekennen van een geldbedrag soms ju is t het m iddel vorm t 
w aarm ee volledig rechtsherstel het best valt te bereiken. D at is h ier immers het 
geval voorzover het h o f m et het toegekende bedrag aan de verslechterde financiële 
situatie van Bönisch tegem oet heeft kunnen komen. Het geval-Bönisch laat daarmee 
bovendien zien dat soms diverse m iddelen toepassing verdienen om het m axim aal 
haalbare aan restitutie te verw ezenlijken.
4 Straatsburgse bevoegdheden omtrent door staten te nemen maat­
regelen
H et voorgaande toont dat uit -  de bepalingen in -  het EVRM een beperkte juridische 
verplichting voor staten voortvloeit tot het voorhanden hebben van een mogelijkheid 
to t het heropenen van procedures vanw ege beslissingen van het hof. Die plicht 
blijkt im m ers alleen te kunnen gelden als en w anneer een dergelijke heropening 
noodzakelijk is om voortdurende schendingen te beëindigen. Ondertussen is denk­
baar dat het EHRM en /o f het Comité van M inisters los van die bepalingen ze lf  een 
zekere verw erking kunnen verw ezenlijken dan w el staten daartoe verplichtingen 
kunnen opleggen o f  aanbevelingen kunnen doen. M ogelijk hebben deze instanties 
zichzelf immers enige ruimte verschaft om zich te bem oeien m et de m anier waarop 
staten in concrete gevallen aan hun nalevings- en tenuitvoerleggingsverplichtingen 
voldoen. V oorzover dat het geval zou zijn, is hier m et name interessant in hoeverre 
deze instanties ad hoc kunnen en w illen bew erkstelligen dat staten nationale 
afgesloten straf-, civiele o f  bestuursprocedures heropenen.
V anzelfsprekend staat de beantw oording van deze vragen vooral in relatie tot 
klagers. D at m en in Straatsburg aangeeft hoe een staat een EHRM-beslissing dient 
te verw erken in een zaak van een derde ligt im m ers w einig voor de hand: zaken 
van derden zijn per definitie geen voorw erp van de procedure bij het h o f gew eest, 
w aardoor deze bovendien buiten het toezicht vallen dat het comité ingevolge artikel 
46 lid 2 op de tenuitvoerlegging van de beslissingen van het h o f u itoefen t.159
157 EHRM 2 juni 1986, Bönisch/Oostenrijk (art. 50-oud), A 103, § 11.
158 Vgl. EHRM 3 oktober 2000, Camp &Bourimi/Nederland, RJD2000, § 44: ‘Moreover, the 
Court recalls [...] that just satisfaction may be granted by the Court unless a national law 
remedy is able to bring about a result as close to restitutio in integrum as possible in the 
nature of things [...]. The question arises whether proceedings for tort, or any other kind 
of proceedings for that matter, would indeed be capable of bringing about such a result in 
the present case given that the impossibility for Sofian to obtain the status of heir of his father 
would not be remedied.’
159 Art. 54-oud. Uitgebreid over bedoeld toezicht bijv. Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 
437-455; Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 134-140.
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N iettem in zou een eventuele beïnvloeding vanuit Straatsburg op die tenuitvoerleg­
ging in de zaak van de klager een indicatie kunnen vorm en voor de m anier w aarop 
verwerking van de beslissing in een zaak van een derde zou dienen plaats te vinden.
4.1 H o f en comité bevoegd tot aantasting van nationale wetgeving, beslis­
singen en maatregelen?
H et EHRM kan in elk geval niet de heropening van een procedure bew erkstelligen 
door vernietiging van de oorspronkelijke nationale beslissing. De bevoegdheid 
om nationale regelgeving, rechtspraak en bestuurlijke m aatregelen en beslissingen, 
dan wel de gevolgen daarvan, te vernietigen, opzij te zetten o f  te herzien bezit het 
h o f beslist niet. Straatsburgse jurisprudentie en literatuur liggen w at dit betreft 
op één lijn .160 Zeker is dat het com ité dergelijke -  ook naar volkenrechtelijke m aat­
staven161 -  bijzondere bevoegdheden evenm in heeft. D at lijkt mij juist. A lleen al 
om dat vernietiging op zichzelf meestal geen oplossing zou bieden. V oor de vernie­
tigde uitspraak zal doorgaans im m ers nog een nieuw e uitspraak en m ogelijk zelfs 
ook een nieuw  proces in de plaats m oeten w orden gesteld. D aarnaast zou zo ’n 
bevoegdheid  voor het h o f o f  het com ité onnodig ver ingrijpen in de autonom ie 
van de verdragsstaten, m iskent die dat staten beter zijn toegerust om in een concreet 
geval de m eest adequate vorm  van rechtsherstel te bepalen en te verschaffen en 
ten slotte zou dit ook de taak van de internationale instanties verder verzwaren.
4.2 H o f en comité bevoegd om staten te verplichten bepaalde maatregelen 
te nemen?
N aar eigen zeggen is het h o f -  afgezien van het op de voet van artikel 41 toekennen 
van een geldbedrag -  n iet bevoegd staten op te dragen bepaalde m aatregelen te 
nemen. Sinds ja a r  en dag laat het EHRM het aan de staten over om de m iddelen 
te kiezen w aarm ee zij in hun nationale rechtsordes toepassing geven aan de plicht 
om de tegen hen gew ezen beslissingen ten u itvoer te leggen:
‘ The Contracting States that are parties to a case are in principle free to choose the means 
whereby they will comply with a judgment in which the Court has found a breach. This 
discretion as to the manner o f execution o f a judgment reflects the freedom o f choice 
attaching to the primary obligation o f the Contracting States under the Convention to 
secure the rights and freedoms guaranteed (Article 1).162
160 Zie voor die jurisprudentie bijv. EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, A 31, § 58, NJ 1980, 
462, m.nt. EAA; EHRM 25 april 1983, Pakelli/Duitsland, A 64, § 45; EHRM 24 mei 1989, 
Hauschildt/Denemarken, A 154 § 54, NJ 1990, 627, m.nt. PvD; EHRM 19 december 1989, 
Brozicek/Italië, A 167, § 47, NJ 1994, 25, m.nt. EAA; EHRM 31 oktober 1995, Papami­
chalopoulos/Griekenland (art. 50-oud), A 330-B, § 34. Zie voor die literatuur o.a. Weil (The 
ECHR, 1963), p. 162; Velu (Responsibilities, 1988), p. 566-567; Mahoney & Prebensen (The 
European Court of Human Rights, 1993), p. 634; Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 215 
en 220; Frowein & Peukert (EMRK-Kommentar, 1996), p. 668; Van Emmerik (Schadevergoe­
ding bij schending mensenrechten, 1997), p. 157.
161 Zie IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
162 EHRM 23 januari 2001, Brumarescu/Roemenië (art. 41), RJD2001, § 20, in navolging van 
bijv. EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50 oud), A 330-B, §
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G elet op deze vrijheid is het niet verw onderlijk dat het h o f verzoeken om staten 
te bevelen algem ene m aatregelen te nem en -  zoals het w ijzigen, invoeren o f  niet 
meer toepassen van wetgeving -  stelselmatig afwij st.163 Hetzelfde geldt voor verzoe­
ken die betrekking hebben op m eer op het concrete geval toegesneden m aatregen.164 
Ook die worden niet gehonoreerd. Zo volgde afwijzing toen het h o f w erd gevraagd 
een veroordeelde staat te verplichten disciplinaire straffen en een in strafgeding 
opgelegde straf in te trekken;165 enkele onderdelen van een rechterlijke beslissing 
officieel te verw erpen;166 een strafrechtelijke veroordeling u it het strafregister te 
verw ijderen;167 de ‘residence qualifications’ van klagers te herste llen ;168 klager 
te bescherm en tegen elk verzoek door crediteuren to t executie van een nationaal 
rechterlijke beslissing;169 klager in een hogere politie o f  militaire rang te plaatsen;170 
beslissingen van de autoriteiten te vernietigen;171 de tenuitvoerlegging van een 
straf aan N ederland over te d ragen172. Ook g a f het EHRM geen gehoor aan het hier 
w el zeer interessante verzoek in de zaak-Pelladoah.173 Zowel de klager als de com ­
m issie -  m eer in het bijzonder het com m issielid SCHERMERS -  stelde daarin voor 
de N ederlandse regering te verzoeken de aan k lager opgelegde gevangenisstraf 
van negen ja a r  n iet te executeren zonder hem  eerst in de gelegenheid  te stellen 
zijn zaak alsnog te verdedigen. Het EHRM wees dit voorstel in de volgende bew oor­
ding af: ‘ The Court recalls that it has no jurisdiction to direct the Government 
to reopen proceedings [...]; therefore it is not in the position to support the Commis­
s ion ’s suggestion’. In andere zaken w aarin m en het h o f verzocht om staten te 
bevelen afgesloten procedures te heropenen, vond eveneens steevast afwijzing
34. Zie voor andere formuleringen bijv. EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, A 31, § 58, NJ 
1980, 462, m.nt. EAA; EHRM 22 maart 1983, Campbell & Cosans (art. 50-oud), A 60, § 
16; EHRM 19 februari 1991, Zanghì/Italiè, A 194-C, § 26.
163 Bijv. EHRM 18 december 1987, F/Zwitserland, A 128, § 43, NJ 1989, 99, m.nt. EAA; EHRM 
27 februari 1992, Idrocalce S.r.l./Italië, A 229-F, § 26; EHRM 9 juni 1998, Incal/Turkije, 
RJD 1998, § 77-78. Zie verder EHRM 26 oktober 1984, McGoff/Zweden, A 83, § 30-31. Dat 
het hof niet bevoegd is een staat op te dragen bepaalde wetgevingsactiviteiten te ontplooien 
laat onverlet dat een EHRM-arrest soms alleen maar kan worden nageleefd door tot dergelij ke 
activiteiten over te gaan. De facto is de staat ingevolge het arrest dan dus wel verplicht tot 
wijziging of invoering van wetgeving. Zie Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 465.
164 Zie EHRM 7 juli 1989, Soering/VK, A 161, § 125-126, NJ 1990, 158, m.nt. EAA.
165 EHRM 18 oktober 1982, Le Compte, Van Leuven & De Meyere/België (art. 50 oud), A 54, 
§ 13; EHRM 20 mei 1998, Gautrin/Frankrijk, RJD 1998, § 68 en 70.
166 EHRM 25 april 1983, Pakelli/Duitsland, A 64, § 45.
167 EHRM 19 december 1989, Brozicek/Italië, A 167, § 47, NJ 1994, 25, m.nt. EAA; EHRM 23 
april 1992, Castells/Spanje, A236, § 54, NJ 1994, 102, m.nt. EJD. Vgl. EHRM 29 april 1988, 
Belilos/Zwitserland, A 132, § 76, NJCM-bul. 1988, 464.
168 EHRM 14 september 1987, GillowVK (art. 50 oud), A 124-C, § 9.
169 EHRM 10 februari 1995, AllenetdeRibemont/Frankrijk, A308, § 63-65, NJ 1997, 523, m.nt. 
EJD.
170 EHRM 24 augustus 1998, Couez/Frankrijk, RJD 1998, § 32 en 36; resp. EHRM 28 oktober 
1998, Castillo Algar/Spain, RJD 1998, § 58-60.
171 EHRM 2 september 1998, Lauko/Slowakije, RJD 1998, § 76-77.
172 EHRM 28 juli 1999, Selmouni/Frankrijk, RJD 1999, § 124-126, NJCM-bul. 2000, 677, m.nt. 
Ingelse.
173 EHRM 22 september 1994, Pelladoah/Nederland, A297-B, § 43-44, NJCM-bul. 1994, 1069, 
m.nt. Myjer.
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plaats.174 Intussen tonen deze verzoeken dat er onder door verdragsschendingen 
getroffen individuen behoefte bestaat aan rechtsherstel door heropening en in het 
verlengde daarvan een nieuw e m ateriële behandeling van hun zaak.
V anaf het begin dat het h o f zijn taak uitoefent volhardt het consequent in de 
lijn die blijkt u it de hierboven w eergegeven jurisp ruden tie .175 D at neem t niet weg 
dat er in de literatuur verdeeldheid bestaat w anneer het er om gaat o f  het EHRM 
bevoegd is staten te verplichten bepaalde m aatregelen te nem en.176 O nder andere 
BARTSCH en COHEN-JONATHAN ontkennen het bestaan van een dergelijke bevoegd­
heid. 177 Een argum ent voor het standpunt van deze auteurs is te vinden in de ont­
staansgeschiedenis van het EVRM. V  an belang is namelijk dat artikel 50 EVRM-oud 
(thans artikel 41 EVRM) tot stand kwam als alternatief voor een voorstel van TEITGEN 
dat bepaalde dat het h o f bevoegd zou zijn om een veroordeelde staat te bevelen: 
‘1)  to annul, suspend or amend the incriminating decision; 2) to make reparation 
for damage caused; 3) to require the appropriate penal, administrative o f  civil 
sanctions to be applied to the person or persons responsible. ' 178 N aast de afwijzing 
van dit voorstel telt h ier ook dat artikel 50-oud aan het h o f slechts een expliciete 
bevoegdheid verschaft tot het toekennen van een billijke genoegdoening. D it maakt 
immers duidelijk dat de opstellers van het EVRM slechts overeenstem m ing hebben 
kunnen bereiken over een beperkte bevoegdheid van het EHRM w anneer het er om 
gaat staten te verplichten bepaalde m aatregelen te nem en.179
N u is dit rechtshistorisch argum ent natuurlijk n iet per se doorslaggevend.180 
T e m eer n iet nu het h o f sinds de totstandkom ing van het EVRM een veel invloedrij - 
kere positie is gaan innem en ten opzichte van de lidstaten en diens taakuitoefening 
zich sindsdien ook sterk heeft ontwikkeld. E r is dan ook veel te zeggen voor het 
standpunt dat bijvoorbeeld d a n n e m a n  verdedigt. In het licht van de idee van een
174 EHRM 20 september 1993, Saïdi/Frankrijk, A261-C, § 46-47, NJ 1994, 358, m.nt. Kn; EHRM
23 april 1996, Remli/Frankrijk, RJD 1996, § 44; EHRM 25 mei 1998, The Socialist Party/Tur­
kije, RJD 1998, § 77-78; EHRM 28 oktober 1998, Castillo Algar/Spain, RJD 1998, § 58-60; 
EHRM 8 februari 2000, Majaric/Slovenië, RJD2000, § 47-48. Vgl. EHRM 29 april 1988, 
Belilos/Zwitserland, A 132, § 76, NJCM-bul. 1988, 464; EHRM 18 december 1986, Bozano/- 
Frankrijk, A 111, § 65, NJ 1989, 409, m.nt. PvD.
175 Of beter: volhardt het vrijwel consequent. In het arrest- Papamichalopoulos beval het EHRM 
Griekenland namelijk het ten onrechte van klagers onteigend land aan hen terug te geven, 
waarbij het hof het bevel overigens sterk verzwakte door ruimte te laten voor een vervangende 
schadevergoeding. Zie EHRM 31 oktober 1995, Papamichalopoulos/Griekenland (art. 50-oud), 
A 330-B, § 38-39. Uiteindelijk is het ook slechts tot betaling van schadevergoeding gekomen. 
Zie Resolution DH (98) 309 van 25 september 1998.
176 Uitgebreid hierover Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 215-218; Van Emmerik (Schade­
vergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 157-159.
177 Bartsch (Supervisory functions/Wiarda-bundel, 1988), p. 49; Cohen-Jonathan (Convention 
européenne, 1989), p. 212.
178 Travaux Préparatoires (Of the ECHR, vol. I, 1975), p. 212.
179 Vgl. Weil (The ECHR, 1963), p. 162. Overigens is hier interessant dat art. 63 lid 1 American 
Convention on Human Rights ruimere mogelijkheden biedt: ‘ Ifthe Court finds that there has 
been a violation of a right or freedom protected by this Convention, the Court shall rule that 
the injured party be ensured the enjoyment of his right or freedom that was violated. It shall 
also rule, if  appropriate, that the consequences of the measure or situation that constituted 
the breach of such right or freedom be remedied and that fair compensation be paid to the 
injured party.’ Zie ook art. 68 lid 2 van deze conventie.
180 Vgl. Tomuschat (Just satisfaction under the Convention/Ryssdal-bundel, 2000), p. 1429.
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effectieve mensenrechtenbescherming stelt hij dat het h o f een staat wel kan gelasten 
bepaalde m aatregelen te nemen. Die bevoegdheid bestaat zijns inziens voor zowel 
algem ene als op de zaak toegesneden m aatregelen .181 Ook volgens bijvoorbeeld 
GOLSONG, MARTENS en CASTRO-RIAL GARRONE kan het h o f de aansprakelijke staat 
verplichten om bepaalde m aatregelen te nem en.182 Laatstgenoem de auteur noem t 
daarbij zelfs revisie van een strafrechtelijke uitspraak die in strijd m et één van de 
in het EVRM neergelegde fundam entele vrijheden is uitgesproken. V oorts stelde 
rechter DE MEYER in zijn ‘declaration’ bij het arrest van het h o f in de Britse zaak- W  
onder m eer ‘ that the Court’s duty “to ensure the observance o f  the engagements 
undertaken by the High Contracting Parties ”183 may, in certain circumstances, 
entail the pow er to make orders [...].’184 De op de idee van een effectieve rechts­
bescherming gebaseerde bevoegdheid van het h o f om staten te verplichten bepaalde 
m aatregelen te nem en spreekt mij aan. V ooral ook om dat die een belangrijke en 
aantrekkelijke beperking m eebrengt. De bevoegdheid bestaat dan im m ers alleen 
indien een effectieve rechtsbescherm ing het opleggen van een dergelijke verplich­
ting daadw erkelijk vereist. In beginsel dient het h o f er vanuit te gaan dat de staten 
hun verplichtingen om zijn beslissingen ten u itvoer te leggen serieus nem en en 
derhalve voor een effectieve rechtsbescherm ing zorg dragen. A lleen indien dat 
n iet gebeurt, o f  w anneer het er alle schijn van heeft dat dit n iet zal gebeuren, ligt 
er m ijns inziens een taak voor het h o f.185 H et voordeel van deze interpretatie van 
de bevoegdheid van het EHRM is ook dat deze de vrijheid van de staten to t op grote 
hoogte respecteert en aldus w at dichter bij de totstandkom ingsgeschiedenis van 
het verdrag b lijft.186 Die vrijheid vereist dan overigens ook dat -  w anneer het h o f 
van deze bevoegdheid gebru ik  m aakt -  dit op een proportionele en subsidiaire 
m anier gebeurt en dat alleen m aatregelen worden opgelegd die binnen het nationale 
recht van de staat uitvoerbaar zijn. A ldus lijkt mij n iet snel plaats voor een bevel 
om een procedure te heropenen.
V oorts is niet m et absolute zekerheid te zeggen o f het Com ité van M inisters een 
door het h o f veroordeelde staat kan verplichten bepaalde m aatregelen te nem en, 
zoals de heropening van een procedure. De jurisprudentie van het EHRM is op dat 
punt n iet helder. De eerder aangehaalde overw eging van het h o f dat ‘ The Contrac­
ting States that are parties to a case are in principle free to choose the means 
whereby they will comply with ajudgm ent in which the Court has found a breach’ 
duidt erop dat volgens het h o f ook het com ité deze bevoegdheid niet heeft. M aar 
uit het arrest-Soering leidt m en w el a f dat het EHRM van m ening is dat het com ité
181 Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 218-223; vgl. p. 208.
182 Golsong (Rechtsschutzsystem der EMRK, 1958), p. 104-105; Martens (Article 53, 1994), 
p. 271-272; Castro-Rial Garrone (La protección individual y reparación, 1985), p. 694 en 
653 -  de laatste auteur ontleen ik aan Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 217.
183 (Zinsnede uit art. 19 EVRM, PHvK.)
184 EHRM 9 juni 1988, W/VK (art. 50-oud), A 136-C, p. 26. Zie voorts de opinion van De Meyer 
bij EHRM 7 juli 1989, Soering/VK, A 161, p. 51-52.
185 Vgl. Tomuschat (Just satisfaction under the Convention/Ryssdal-bundel, 2000), p. 1429.
186 Zie over het belang van die vrijheid, mede in relatie tot het geven van bindende aanwijzingen 
door het hof, Ellian (EVRM, Diversiteit en Identiteit, 1998), i.h.b. p. 85.
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een staat w el kan verplichten bepaalde m aatregelen te nem en.187 In dat arrest ver­
klaarde het hof: ‘ The Court is not empowered under the Convention to make 
accessory directions o f  the kind requested by  the applicant [...]. B y virtue o f  Article 
54, the responsibility for supervising execution o f  the Court’sjudgm ent rests with 
the Committee o f  Ministers o f  the Council o fE urope.nss G esteld w ordt dat het 
h o f hierm ee een relatie lijkt te leggen tussen diens eigen onbevoegdheid en artikel 
54 EVRM-oud (thans artikel 46 lid 2). Ik betw ijfel echter dat dit de slotsom  rech t­
vaardigt dat het h o f het com ité bevoegd acht om staten om trent te nem en m aat­
regelen te instrueren. V  ooralsnog vind ik het aannem elijker dat het h o f van oordeel 
is dat ook het com ité staten vrij d ient te laten in de te nem en m aatregelen. D ie 
conclusie sluit in zekere zin aan bij de feitelijke taakuitoefening door het Comité 
van M inisters. In zoverre ik heb kunnen nagaan heeft dit toezichtsorgaan zich er 
nam elijk nog nooit over uitgelaten o f  het al dan niet een instructiebevoegdheid 
bezit. En aldus zijn mij evenm in gevallen bekend w aarin het com ité een veroor­
deelde staat verplichtte bepaalde m aatregelen te nem en.189
W at enigszins opgaat voor de jurisprudentie van het hof, geldt sterk voor de 
literatuur: deze w ijst n iet in één richting om trent de vraag o f  het com ité staten 
instructies mag geven. Zo is BARTSCH van m ening dat deze instantie daartoe geen 
bevoegdheid heeft.190 Hij stelt m ijns inziens terecht dat aan het com ité slechts het 
toezicht op de tenuitvoerlegging toekom t en n iet de tenuitvoerlegging als zodanig. 
D it argument vindt volgens mij steun in het volgende. A nders dan na de inwerking­
treding van het Elfde Protocol besliste het comité op grond van artikel 32 EVRM-oud 
in bepaalde situaties ook over de vraag o f  het verdrag al dan niet was geschonden. 
Indien dan een veroordeling volgde en de betrokken staat nam  in de ogen van het 
com ité vervolgens onvoldoende m aatregelen, dan was het com ité ingevolge het 
derde lid van dit artikel bevoegd om te bepalen w elke gevolgen de staat aan de 
beslissing diende te verb inden .191 D aarm ee was er dus sprake van een expliciete 
bevoegdheidsverlening m et betrekking to t de w ijze van naleving van de eigen 
beslissingen. D at een zodanige verlening ontbreekt bij het toezicht op de executie 
van de beslissingen van het h o f was en is dan ook des te dwingender. Te m eer 
daar een dergelijke bevoegdheid voor het comité op zichzelf helem aal niet vanzelf­
sprekend is. Mijns inziens geldt deze argumentatie ook nu nog. De inwerkingtreding 
van het E lfde Protocol leidde namelijk niet to t wij zigingen in de taakom schrijving 
van het com ité voor het toezicht op tenuitvoerlegging van de beslissingen van het 
hof. M aar zoals gezegd wij st de literatuur niet in één richting. V  erschillende auteurs
187 Bijv. Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 462-463 en 465; Zwaak (Implementation, 1999), 
p. 81.
188 EHRM 7 juli 1989, Soering/VK, A 161, § 127, NJ 1990, 158, m.nt. EAA. Vgl. EHRM 18 
december 1987, F/Zwitserland, A 128, § 43, NJ 1989, 99, m.nt. EAA; EHRM 27 februari
1992, Idrocalce S.r.l./Italië, A 229-F, § 26, welke arresten een formulering bevatten die niet 
uitsluit dat het hof het comité bevoegd acht om staten aanwijzingen te geven.
189 In gelijk zin Klerk (Supervision execution: Article 54, 1998), p. 72.
190 Bartsch (Supervisory functions/Wiarda-bundel, 1988), p. 49. Zie voorts o.a. Martens (Article 
53, 1994), p. 273; Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 702; Ress (in: 
La Convention européenne, 1995), p. 858-859; Van der Velde (Grenzen toezicht, 1997), p. 
136; Vande Lanotte (EVRM in hoofdlijnen I, 1997), p. 155.
191 Art. 32 lid 3-oud.
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zijn van mening dat het com ité wel bevoegd is staten instructies te geven over de 
tenuitvoerlegging van een arrest van het EHRM indien een staat ze lf onvoldoende 
m aatregelen neem t.192
4.3 H o f en comité bevoegd tot het doen van aanbevelingen ?
Een bevoegdheid voor het EHRM en het Comité van M inisters om staten aanbeve­
lingen te doen over de na een begane verdragsschending te nem en stappen zou 
niet als bijzonder zw aar zijn aan te m erken. Inherent aan suggesties en aanbeve­
lingen is im m ers dat degene to t w ie ze gericht zijn ze lf kan bepalen o f hij ze al 
dan niet opvolgt. Zo bezien lijkt zich dan ook w einig tegen zo ’n bevoegdheid voor 
het h o f en het com ité te verzetten .193 D at geldt m et nam e voorzover het eerstge­
noem de instantie betreft. H et kunnen doen van aanbevelingen zou zelfs goed aan­
sluiten bij de taak van het EHRM in het kader van de artikel 41 -procedure. En ook 
bij de m ogelijkheid voor het h o f om staten aanbevelingen te doen to t het treffen 
van voorlopige m aatregelen in afw achting van de uitkom st van de procedure in 
S traatsburg, w aarvoor het verdrag ook geen expliciete rechtsgrond kent, zou de 
bevoegdheid goed passen.194 N u er geen zwaarwegende argumenten voor het tegen­
deel zijn, neem  ik dan ook aan dat het h o f aanbevelingen en suggesties aan de 
lidstaten mag -  en wenselijkerwij s soms zou m oeten -  doen over de tenuitvoerleg­
ging van zijn beslissingen. De vrijheid van de lidstaten vereist daarbij echter wel 
dat m en afgew ogen m et die bevoegdheid om springt. D at im pliceert onder andere 
dat het h o f zich dient te onthouden van aanbevelingen in concrete zaken w aaraan 
een staat binnen zijn nationale rechtsstelsel geen uitvoer kan geven.
Slechts een enkele keer deed het h o f suggesties voor de w ijze w aarop een staat 
een herhaling van de verdragsschending kon voorkom en.195 D eze suggesties zien 
dus op algem ene m aatregelen. M et aanbevelingen voor op de concrete zaak toege­
sneden maatregelen lijkt men terughoudender. Zo stelde het h o f in de Franse zaak-B 
onder andere: ‘The respondent State has several means to choose from for remedy­
ing this state o f  affairs. I t is not the Court’s function to indicate which is the most 
appropriate7.196 M aar daar staat tegenover dat het h o f in de zaken- Vasilescu191 
en -Hentrich198 aangaf w at de beste vorm  van redres zou zijn -  zij het dat dit in
192 Rossy (Comité des Ministres: les articles 32 et 54, 1982), p. 85. Zie voorts Van Dijk & Van 
Hoof (European Convention, 1998), p. 219; Gomien, Harris & Zwaak (Law and practice ECHR, 
1996), p. 90; Zwaak (Implementation, 1999), p. 83-84.
193 Zie ook Van Dijk & Van Hoof (European Convention, 1998), p. 259; Van Emmerik (Schade­
vergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 162; Lemmens & Vandenhole (Gevolgen 
arresten EHRM, 1998), nr. 5. Overigens zullen degenen die stellen dat het comité onder omstan­
digheden bevoegd is staten instructies te geven over de tenuitvoerlegging van een beslissing 
van het hof (zie voetnoot 192) ook wel menen dat het comité dan tot aanbevelingen mag komen.
194 Kort daarover ook II § 8 (Onderzoek en beslissing door EHRM).
195 EHRM 9 oktober 1979, Airey/Ierland, A 32, § 26, NJ 1980, 376, m.nt. EAA; EHRM 29 novem­
ber 1991, Vermeire/België, A 214-C, § 25-26, NJCM-bul. 1992, 673; EHRM 12 december 
1991, Toth/Oostenrijk, A 224, § 77. Zie Klerk (Toezichtsmechanisme, 1995), p. 467-471.
196 EHRM 25 maart 1992, B/Frankrijk, A232-C, § 63, NJ 1995, 679, m.nt. EAA. Zie ook EHRM 
19 februari 1991, Zanghì/Italiè, A 194-C, § 26.
197 EHRM 22 mei 1998, Vasilescu/Roemenië, RJD 1998, § 61.
198 EHRM 22 september 1994, Hentrich/Frankrijk, A 296-A, § 71.
IV § 4.3 Aanbevelingen? 99
constaterende en niet in adviserende zin gebeurde. V an gevallen w aarin het EHRM 
aan een staat de suggestie o f  aanbeveling deed om een schending te redresseren 
door heropening van de oorspronkelijke procedure, is mij echter niets bekend.
D atzelfde geldt voor het Com ité van M inisters. H et lijkt er zelfs op dat het 
com ité ze lf  van oordeel is dat het zich van aanbeveling o f suggesties dient te ont­
houden bij het toezicht op de tenuitvoerlegging van de beslissingen van het hof. 
O pm erkelijk is nam elijk dat Rule 5 van de Rules for the application o f  A rticle 32 
w el de bevoegdheid bevatte to t het geven van advies en het doen van suggesties,199 
terw ijl de Rules fo r the application o f  A rticle 5 4200 deze nooit hebben gekend. D it 
w ijst erop dat het com ité geen aanbevelingen m eende te m ogen doen ingevolge 
artikel 54 EVRM-oud en thans n iet m eent te m ogen doen op grond van artikel 46 
lid 2 EVRM. D aarentegen is het zeker w el aan het com ité toegestaan om onafhanke­
lijk van concrete schendingen aanbevelingen over de tenuitvoerlegging van de 
beslissingen van het h o f te doen. H ier w el bijzonder interessant is dat het com ité 
deze bevoegdheid benutte voor het to t stand brengen van een recom m endation 
‘On the re-exam ination or reopening o f certain cases at dom estic level follow ing 
judgm ents o f  the European C ourt o f  H um an R ights’.201 D eze recom m endation 
bepaalt onder andere dat het Com ité van M inisters:
‘I. Invites [...] the Contracting Parties to ensure that there exist at national level adequate 
possibilities to achieve, as far as possible, restitutio in integrum;
II. Encourages the Contracting Parties, in particular, to examine their national legal 
systems with a view to ensuring that there exist adequate possibilities o f re-examination 
of the case, including reopening o f proceedings, in instances where the Court has found 
a violation o f the Convention, especially where:
(i) the injured party continues to suffer very serious negative consequences because 
of the outcome o f the domestic decision at issue, which are not adequately remedied by 
the just satisfaction and cannot be rectified except by re-examination or reopening, and
(ii) the judgment o f the Court leads to the conclusion that (a) the impugned domestic 
decision is on the merits contrary to the Convention, or (b) the violation found is based 
on procedural errors or shortcomings o f such gravity that a serious doubt is cast on the 
outcome o f the domestic proceedings complained of. ’
H et Comité van M inisters stim uleert staten om te verzekeren dat er op nationaal 
niveau m ogelijkheden bestaan to t het verschaffen van volledig rechtsherstel en 
het heropenen van zaken w aarin het h o f een verdragsschending geconstateerde.202 
De aanbeveling heeft daarbij betrekking op zow el verdragsschendingen die in de 
inhoud van een uitspraak bestaan als verdragsschendingen die op de totstandkoming
199 De ‘Rules for the application of Article 32’ zagen op de toepassing door het comité van het 
hiervoor besproken art. 32 EVRM-oud. Rule 5 is op 19 december 1991 door The Ministers’ 
Deputies geschrapt omdat deze de in art. 32 lid 2-oud neergelegde bevoegdheid van het comité 
enigszins doorkruiste. Zie daarover Leuprecht (The Execution, 1993), p. 795-796.
200 De regels zagen op de toepassing door het comité van art. 54 EVRM-oud (nu art. 46 lid 2).
201 Recommendation R (2000) 2 van 19 januari 2000. Zie daarover ook VIII § 1.
202 Vgl. Parliamentary Assembly, Resolution 1226 (2000) van 28 september 2000 (NJCM-bul. 
2000, 1297); Ministerial Conference Council of Europe, Resolution I van 4 november 2000 
(NJCM-bul. 2001, 113); Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 71-73 
en 77.
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daarvan zien. De form ulering van punt II van de recom m endation w ijst erop dat 
het comité bij de aanbevolen voorziening vooral het oog heeft op zaken van klagers 
en niet evenzeer op die van derden. M aar van m eer gew icht vind ik dat deze aan­
beveling nog eens inscherpt dat de verdragsstaten hun rechtsstelsels zo zouden 
behoren in te richten dat zij steeds een m axim um  aan restitutio in integrum  kunnen 
verw ezenlijken. K ennelijk is dat nog lang niet in alle lidstaten en in alle gevallen 
probleem loos, w ant anders had het com ité de aanbeveling niet behoeven te doen.
5 Conclusies
U it het verdrag -  in het bijzonder artikel 1 en artikel 52 -  v loeit een w at bijzondere 
en in elk geval beperkte ju rid ische verplichting voor staten voort w at betreft de 
m ogelijkheid to t het heropenen van procedures teneinde verdragsschendingen te 
kunnen redresseren die blijkens een bindende beslissing van het EHRM bestaan. 
Formeel bezien dienen staten in beginsel nam elijk over die mogelijkheid te beschik­
ken als en w anneer heropening noodzakelijk  is om een concrete voortdurende 
schending te beëindigen. Daarnaast impliceert het bepaalde in deze verdragsartike­
len dat de verdragspartijen de (wijze van) tenuitvoerlegging van een rechterlijke 
beslissing m oeten kunnen doen staken als en w anneer die tenuitvoerlegging een 
voortdurende schending oplevert. Staten die dergelijke voortdurende verdragsschen- 
dingen nooit begaan zijn dus ook nooit verplicht om dergelijke m ogelijkheden 
voorhanden te hebben. Een jurid ische verplichting voor staten om steeds een alge­
meen toepasbare verw erkingsvoorziening ter beschikking te hebben bergt het ver­
drag dan ook al helem aal n iet in zich. B ovendien b iedt het verdrag het individu 
daar evenm in een recht op. M aar hierm ee is het beeld nog zeker n iet compleet.
A ls het aankom t op het redresseren  van verdragsschendingen leggen zowel 
het verdrag als het h o f en het Com ité van M inisters het prim aat bij restitutio in 
integrum. M ede in aansluiting op het volkenrecht, lijken vooral artikel 41 en artikel 
46 zelfs een zware m orele verplichting voor de verdragsstaten in te houden om 
er naar te streven dat zij steeds een maximum aan rechtsherstel kunnen verwezenlij - 
ken. V oor lidstaten die reeds beschikken over verwerkingsvoorzieningen impliceren 
deze bepalingen dat zij die voorzieningen in zaken van klagers ook moeten aanwen­
den voorzover dit aan het bieden van rechtsherstel kan bijdragen. V erder zijn ook 
de rechtsbescherm ingsbepalingen uit het verdrag van belang -  meer in het bijzonder 
artikel 5 lid 4 en lid 5, artikel 6 lid 1, artikel 13 en de artikelen 1, 2 en 3 Zevende 
Protocol. D eze geven nam elijk grond voor de conclusie dat de m ogelijkheid om 
redres van verdragsschendingen te verkrijgen in zijn algem eenheid to t de m ensen­
rechten behoort. Een reeds in hoofdstuk II getrokken eindconclusie blijk t daarom  
ook h ier van toepassing: een verw erkingsvoorziening sluit naar haar aard nauw  
aan bij de inhoud en de strekking van het verdrag.
H et is aan de staat om aan het redres voor een verdragsschending invulling 
te geven. D aartoe geeft niet alleen het in hoofdstuk II besproken subsidiariteits­
beginsel aanleiding, ook de praktijk vereist dit. De bevoegdheden van het EHRM 
en het Com ité van M inisters zijn op dat punt nam elijk tam elijk gering. Zo is zeker 
dat het niet aan het h o f en het com ité is toegestaan om nationale regelgeving, recht­
spraak en bestuurlijke m aatregelen en beslissingen, dan w el de gevolgen daarvan,
IV  § 5 Conclusies 101
te vernietigen, opzij te zetten o f  te herzien. Reeds dit m aakt het individueel k lach t­
recht tot op grote hoogte een niet-effectief ‘rechtsm iddel’ voor het klagende indivi­
du: afgezien van het enkele geval w aarin dit m ogelijk is door het op de voet van 
artikel 41 EVRM toekennen van een financiële vergoeding kan het indienen van 
een klacht daardoor immers niet rechtstreeks to t volledig rechtsherstel le iden .203 
D at het h o f en het Com ité van M inisters zich voorts niet bevoegd achten staten 
op te dragen bepaalde m aatregelen te nem en, rechtvaardigt bovenstaande kw ali­
ficatie van het individueel klachtrecht des te meer.
Een en ander betekent echter niet dat staten bij het bepalen van de ju iste  vorm 
van redres helem aal m et lege handen staan. H et volkenrecht kent im m ers reeds 
verschillende m ogelijkheden voor redres, terw ijl het h o f zich over door staten 
verschaft redres regelm atig positie f uitliet. Enkele m iddelen die daarbij naar voren 
kwamen zijn financiële vergoeding, staking van de tenuitvoerlegging van de rechter­
lijk uitspraak, strafverm indering en uitw issing van het strafblad. En ten slotte: ook 
het heropenen van procedures, al dan niet strekkende to t het opnieuw  voeren van 
het proces en /o f de herroeping van de rechterlijke uitspraak, blijkt als m iddel van 
redres bijzonder goed in de smaak van het EHRM te vallen.
203 Zie ook A-G Van Dorst, aanvullende conclusie (§ 2) voor HR 6 juli 1999, NJ 1999, 800, m.nt. 
JdH.

Hoofdstuk V
Verwerking binnen het bestaande stelsel van 
rechtsbescherming in strafzaken
1 Inleiding
Is het w enselijk  over een voorziening te beschikken die to t redres kan voeren van 
door het EHRM vastgestelde m ensenrechtenschendingen die zijn begaan in inmiddels 
afgesloten strafgedingen? D at is zoals gezegd de kernvraag van dit boek. A lvorens 
daar direct op in te gaan lijkt het zinvol om te inventariseren in hoeverre binnen 
het nu geldende recht in redres (beëindiging en rechtsherstel) van inbreuken op 
het EVRM valt te voorzien. Bij beantwoording van voormelde vraag kan dan immers 
m eteen aan bod kom en of er behoefte is aan aanpassing van het geldende recht.
2 Het stelsel van rechtsbescherming in strafzaken
Een strafrechtelijke beslissing die inhoudelijk  of w at betreft totstandkom ing of 
vorm onverenigbaar is m et het EVRM is n iet ‘non-ex isten t’, ‘absoluut n ie tig ’ o f 
zonder rechtskracht -  zo zal men m oeten aannem en.1 Slechts onder u iterst extrem e 
om standigheden zal een strafrechtelijke beslissing w el als zodanig kunnen gelden, 
bijvoorbeeld als een beslissing is gew ezen door iem and die geen rechter is .2 Ook 
een gewij sde dat feitelijk onuitvoerbaar o f  rechtens onbestaanbaar is kan van rechts­
wege nietig zijn. Ten slotte valt h ier nog te denken aan de imaginaire kantonrechter 
van LEIJTEN die w egens een overtreding de doodstraf oplegt.3 A lleen in dergelijke 
gevallen kan de ‘onw aarde’ van een beslissing w orden vastgesteld. Een verdrags- 
schending kan daarvoor op zichzelf nooit de grondslag vormen.
Aldus is he t aanw enden van een rechtsm iddel de aangew ezen weg voor het 
verkrijgen van redres van een in een rechterlijke procedure begaan verzuim  indien 
die procedure (voorlopig) m et een eindbeslissing is afgerond. Rechtsm iddelen 
zijn im m ers door het recht geboden m ogelijkheden, voor m et nam e de verdachte 
en het openbaar m inisterie, om een beslissing van een strafrechter ter toetsing voor 
te leggen aan een rechterlijke instantie die de bevoegdheid heeft om de bestreden 
rechterlijke beslissing teniet te doen. Naast deze formele omschrijving valt in navol-
1 Vgl. HR 14 juni 1974, «ƒ1974, 436, m.nt. ThWvV; HR 15 augustus 1980, NJ 1981, 228. 
Vgl. voorts Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 60 e.v.; Strijards (Revisie, 1989), 
p. 84-86.
2 Zie met verdere literatuurverwijzingen conclusie A-G Leijten voor HR 16 oktober 1987, NJ 
1988, 841, m.ntn. MS en C; conclusie A-G Strikwerda voor HR 25 november 1988, NJ 1989, 
136, m.nt. ThWvV; A-G Vranken voor HR 27 november 1992, NJ 1993, 570, m.nt. HJS.
3 Leijten (Doodvonnis van de kantonrechter, 1958), p. 432-434.
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ging van DE HULLU ook een m eer m ateriële te geven .4 V olgens deze definitie is 
een rechtsm iddel een w ettelijke m ogelijkheid voor ‘procespartijen’ om een beslis­
sing van (beter lijkt: de rechtspleging door) de strafrechter, indien zij het daarm ee 
niet eens zijn, te laten toetsen door o f  m et behulp van een rechterlijke instantie, 
w aardoor een m eer bevredigend resultaat to t stand kan komen.
De wetgever maakt onderscheid tussen gewone rechtsmiddelen en buitengewone 
rechtsm iddelen. O nder de eerste categorie vallen verzet, hoger beroep, beroep in 
cassatie en het bezwaarschrift. Cassatie in het belang der w et en herziening behoren 
to t de tw eede categorie. G ew one rechtsm iddelen zijn slechts aanw endbaar tegen 
beslissingen die nog niet in kracht van gewij sde zijn gegaan, dat w il zeggen onher­
roepelijk zijn gew orden. B eslissingen die dat w el zijn kunnen alleen nog m et de 
buitengewone rechtsmiddelen worden aangevochten. Anders dan de gewone rechts­
m iddelen hebben cassatie in het belang der w et en herziening geen blokkerende 
w erking op de tenuitvoerlegging van de gew ezen u itspraak .5 H et kenm erkende 
verschil tussen beide type rechtsm iddelen kom t goed to t uitdrukking in de bena­
ming: gewone rechtsm iddelen vorm en een norm aal onderdeel van een gehele straf­
procedure, buitengew one rechtsm iddelen beogen daarentegen een oplossing te 
bieden voor n iet alledaagse situaties.6 D it laatste geld t eveneens voor onder m eer 
gratie, am nestie en abolitie alsm ede het beroep op de civiele rechter in strafzaken. 
Ook deze zijn inzetbaar na het in kracht van gewij sde zijn gegaan van een uitspraak. 
Formeel zijn deze voorzieningen niet als rechtsm iddelen aan te merken, inhoudelijk 
is dat gelet op de eerder gegeven materiële definitie wel mogelijk. Samen m et cassa­
tie in het belang der w et en herziening zou m en deze voorzieningen als bijzondere 
rechtsm iddelen kunnen kw alificeren .7
Op het ogenblik waarop het EHRM over een nationale procedure tegen een klager 
oordeelt zal die procedure m et een in kracht van gew ijsde gegane beslissing zijn 
afgesloten. V oorzover het strafrechtelijke stelsel van rechtsm iddelen de m ogelijk­
heid zou bieden om die nationale beslissing dan aan te vechten, zal die mogelijkheid 
dus bij de bijzondere nationale rechtsm iddelen moeten worden gezocht. Hetzelfde 
geldt uiteraard als een derde een nationale beslissing m et kracht van gewij sde tegen 
hem  m et een beroep op een beslissing van het h o f te r discussie w il stellen. Om 
die reden zal ik de gew one rechtsm iddelen verder laten voor w at ze zijn en in het 
navolgende nader ingaan op respectievelijk cassatie in het belang der w et, herzie­
ning, gratie en het beroep op de burgerlijke rechter in strafzaken.
3 Cassatie in het belang der wet in strafzaken
De ratio van het zelden aangew ende rechtsm iddel cassatie in het belang der w et 
bestaat in het ontw ikkelen van de rechtseenheid en de rechtsvorm ing. H et rech ts­
m iddel dient er n iet voor om fouten van rechters aan de kaak te stellen .8 H et is
4 Zie De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 2 en 3.
5 Zie art. 557 Sv.
6 De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 471.
7 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 2 en 470-471.
8 Remmelink in navolging van P-G Berger: Remmelink (De procureur-generaal, 1988), p. 204.
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bedoeld om duidelijkheid te verkrijgen over om streden o f  n iet heldere rechtskw es­
ties. C assatie in het belang der w et lijkt slechts op zeer specifieke w ijze aan de 
verw erking van beslissingen van het EHRM te kunnen bijdragen. Een bijdrage die 
ten goede kan kom en aan het algemeen belang, m aar waaraan het door de schending 
getroffen individu in beginsel w einig heeft. Om hier nader op in te kunnen gaan 
is het nodig het rechtsm iddel eerst kort in m eer algem ene zin te behandelen.
Een vordering in het belang der w et is mogelijk tegen alle beslissingen en hande­
lingen van de strafrechter. D aartoe is dan w el vereist dat een rechtsm iddel niet 
m eer openstaat dan w el nooit heeft opengestaan.9 Een einduitspraak zal dus alleen 
onderw erp van deze bijzondere vorm van cassatie kunnen zijn indien die kracht 
van gewij sde heeft. H et middel behoeft niet binnen een bep aalde termij n te worden 
ingesteld. A lleen de procureur-generaal bij de H oge Raad kan het aanw enden.10 
V oorts bepaalt deze ook de om vang van het geschil. De H oge R aad kan nam elijk 
slechts een beslissing nem en over het ‘rech tspun t’ zoals dat in cassatie is voor­
gelegd. 11 De gronden waarop het beroep kan w orden gefundeerd zijn die uit artikel 
79 RO (artikel 99 RO-oud). D at zijn dus dezelfde als die voor het gew one cassatie­
beroep gelden in zowel civiele als strafprocedures. A ldus is cassatie m ogelijk 
wegens ‘verzuim  van vorm en’ en ‘schending van het rech t’.12 Feiten kunnen bijge­
volg niet ter discussie w orden gesteld. Op deze gronden valt wel over de schending 
van verdragsbepalingen te klagen, ook als het bepalingen uit het EVRM betreft.13 
V oorts is het ingevolge de cassatiegronden m ogelijk om cassatie in te stellen naar 
aanleiding van beslissingen van het hof. Herhaaldelijk ging de Hoge Raad nam elijk 
over to t vernietiging in de zin van het in artikel 79 RO bepaalde, om dat een beslis­
sing van de nationale rechter in strijd was m et een beslissing van deze instantie.14
Belangen van de partijen spelen bij cassatie in het belang der w et in feite geen 
rol. Het gaat om het algem een belang. D it kom t bijvoorbeeld daarin tot uitdrukking 
dat cassatie in het belang der w et niet door de verdediging o f  het openbaar m ini­
sterie aanw endbaar is. In die zin is het rechtsm iddel dan ook niet geschikt voor 
een veroordeelde w anneer deze een in kracht van gew ijsde gegane einduitspraak 
op grond van een beslissing van het EHRM w il aanvechten. M aar zelfs kan het 
rechtsm iddel hem  weinig opleveren als de procureur-generaal het instelt. W ant 
artikel 78 lid 6 RO bepaalt: ‘ Cassatie “in het belang der wet ” [...] brengt geen 
nadeel toe aan de rechten door partijen verkregen’. D it m eest karakteristieke aspect
9 Art. 78 lid 6 RO en art. 456 lid 1 Sv. Zie daarover Van Dorst (in: Handboek Strafzaken), § 
46.1.2 (suppl. sept. 2001).
10 Anderen, zoals de verdediging en het OM, staat het niettemin vrij de P-G te verzoeken tot 
aanwending over te gaan; Den Hartog Jager (Cassatie in het belang der wet, 1994), p. 113-118.
11 Zie Den Hartog Jager (Cassatie in het belang der wet, 1994), p. 208-211.
12 De huidige cassatiegronden impliceren dat het woord ‘ wet’ in de benaming van het bijzondere 
cassatieberoep niet geheel de lading dekt. Zie De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), 
p. 81-85 en 259.
13 Zie bijv. HR 10 april 1979, NJ 1979, 374, m.nt. ThWvV; HR 2 februari 1993, NJ 1993, 553, 
m.nt. ThWvV.
14 Zie bijv. HR 6 december 1994, NJ 1995, 515, m.nt. AHJS, waarin men overwoog: ‘De Hoge 
Raad vindt in de uitspraken van het EHRM van 22 september 1994 inzake Lala (nr. 297 A 
van Serie A) onderscheidenlijk Pelladoah (nr. 297B van Serie A) aanleiding dienaangaande 
anders te oordelen dan in het verleden in overeenkomstige gevallen is geschied. ’ Zie voorts 
o.a. HR 7 mei 1996, NJ 1996, 557, m.nt. ’t H; HR 10 mei 1996, NJ 1996, 578, m.nt. EJD.
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van het rechtsm iddel im pliceert dat de rechtskracht van een beslissing o f  handeling 
n iet aantastbaar is in een procedure in cassatie in het belang der wet. Dus ook een 
door de Hoge R aad vernietigde veroordeling zal zijn rechtskracht behouden en 
in stand blijven. Zelfs de gevolgen daarvan kunnen in de procedure n iet worden 
beperkt o f  weggenomen. Niettem in kan het onrechtmatig zijn om de tenuitvoerleg­
ging van een beslissing die de Hoge R aad vernietigde in het belang der w et aan 
te vangen o f  te continueren. M ogelijk zal in dat geval de civiele rechter geadieerd 
kunnen w orden m et een vordering tot het verbieden, onderbreken o f  beperken van 
de tenuitvoerlegging.15 Voorts kan gratie in een dergelijke situatie w ellicht uitkomst 
b ieden .16 Beide voorzieningen zullen overigens later in dit hoofdstuk nog aan bod 
komen. D esondanks valt nu al op te m erken dat deze procedures ook zonder een 
uitspraak van de Hoge Raad op een beroep to t cassatie in het belang der w et kunnen 
worden benut. Ook in dit opzicht voegt het bestaan van het rechtsm iddel dus weinig 
toe aan de rechtsbescherm ing van veroordeelden.
C assatie in het belang der w et strekt dus to t het verkrijgen van duidelijkheid 
over om streden o f  niet heldere rechtskw esties. Op zichzelf is het allesbehalve 
onmogelijk dat dergelijke rechtskwesties zich voordoen ten aanzien van beslissingen 
van het EHRM. M ogelijkerw ijs zou in dat geval het rechtsm iddel kunnen worden 
ingesteld opdat de H oge Raad inzicht kan geven in de betekenis van de Straats- 
burgse beslissing voor het Nederlandse recht.17 D it idee bouw t voort op voorstellen 
van procureur-generaal BERGER en van DE HULLU om cassatie in het belang der 
w et in te zetten om in een vroegtijdig stadium  duidelijkheid te verkrijgen over de 
toepassing van nieuw e w etgeving.18
4 Herziening
V oor het aanzien en het gezag van de strafrechtspraak in de sam enleving is het 
nodig dat er procedures bestaan die de kans op ju iste  en voor ‘partijen’ aanvaardba­
re beslissingen vergroten en die steeds de mogelijkheid bieden om aperte onjuisthe­
den teniet te doen .19 In het kader van deze derde hoofddoelstelling van het rechts- 
m iddelenstelsel dient het buitengewone rechtsm iddel herziening te worden gezien. 
H et is immers het enige rechtsm iddel dat to t vernietiging van een beslissing m et 
kracht van gew ijsde kan leiden. W at mij betreft is een goede herzieningsregeling 
daarom  praktisch bezien een kleinood en in principieel opzicht zelfs een parel aan 
de strafvorderlijke kroon. N aast de klassieke herzieningsgronden ‘conflict van 
rechtsspraak ’ en ‘novum  ’ kent artikel 457 lid 1 Sv door invoering van w etsvoorstel
15 Vgl. Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 750; Remmelink (Cassatie in het belang der 
wet, 1989), p. 261; Jessurun d’Oliveira (Kassatie in het belang van het recht, 1973), p. 235.
16 Zo ook Van Bemmelen & Van Veen -  De Jong & Knigge (Strafprocesrecht, 1993), p. 414; 
Jessurun d’Oliveira (Kassatie in het belang van het recht, 1973), p. 235.
17 Zie ook Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 343-346.
18 Berger (Interview door redactie Trema, 1983), p. 339, en De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken,
1989), p. 261-262. Wat terughoudender is Den Hartog Jager (Cassatie in het belang der wet,
1994), p. 121.
19 De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 165. Zie ook Corstens (Het strafprocesrecht, 
2002), p. 702.
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27 726 voortaan ook een op de beslissingen van het h o f toegespitste herzienings- 
g rond .20 De vraag is in hoeverre deze gronden, in het bijzonder laatstgenoem de, 
aan beëindiging en rechtsherstel van schendingen van het EVRM kunnen bijdragen. 
Om hierop een antwoord te kunnen geven is het nodig de herzieningsregeling m eer 
volledig te behandelen. Alvorens daartoe over te gaan sta ik nog stil bij de grondslag 
van de EHRM -heropeningsmogelijkheid en de reden waarom  de w etgever die in 
de herzieningsregeling heeft opgenom en. O verigens beperkt het volgende zich 
in beginsel to t een m eer technische, constaterende en analyserende uiteenzetting 
en bespreking van de regeling en de argum entatie daarvoor van de wetgever. M et 
nam e de hoofdstukken X en XIII, die een ruim er kader omvatten voor een afweging 
over het verw erkingsvraagstuk dan het wetsvoorstel, b ieden een m eer principieel- 
kritische benadering van de herzieningsregeling voorzover die op beslissingen 
van het h o f ziet.
Grondslagen van de EHRM-heropeningsmogelijkheid
V olgens de regering is het EVRM en de norm ering die het EHRM op grond daarvan 
biedt van groot belang voor het hedendaagse straf- en strafprocesrecht. Onder m eer 
om dat de verdachte er een aanvullende rechtsbescherm ing aan ontleent en het bij - 
draagt aan een internationaal georiënteerde strafrechtspleging. Zonder meer positief 
is dat m en er in het verlengde van deze bevinding w erk van m aakt om nader aan 
te geven op w elke gronden de aanpassing van de herzieningsregeling steunt. De 
m em orie van toelichting geeft blijk van drie hoofdredenen voor het openstellen 
van herziening bij veroordelende beslissingen van het h o f.21
Als eerste stelt de regering dat de vaststelling dat het verdrag is geschonden, 
en dan m et nam e artikel 6 , in concrete zaken echter to t het onw enselijke resultaat 
kan leiden dat een veroordeelde voortijdig m oet w orden vrijgelaten, terw ijl een 
schending van artikel 6 geenszins impliceert dat de veroordeelde vanwege de gecon­
stateerde schending voor onschuldig m oet w orden gehouden. ‘H et onderhavige 
wetsvoorstel strekt ertoe de herzieningsregeling zo aan te passen dat, ingeval het 
EHRM een schending van het EVRM vaststelt, deze schending voor zo ver mogelijk 
kan worden gerepareerd. ’
N a deze algemeen-belangbenadering volgt vanuit de door de verdragsschending 
getroffene een tweede reden: ‘ Voorts biedt de voorgestelde wijziging van de herzie­
ningsregeling de veroordeelde voordelen. Thans geeft het Wetboek van Strafvorde­
ring  [...] geen mogelijkheid om, ingeval het EHRM een schending van het EVRM 
vaststelt, alsnog een vrijspraak te verkrijgen. De voorgestelde wijziging betekent, 
dat de ju istheid  van een veroordeling na een uitspraak van het EHRM niet in het 
ongewisse behoeft te blijven. Wie ten onrechte veroordeeld is, kan alsnog vrijge­
sproken worden..’
Ten slotte zou aanpassing van de herzieningsregeling w enselijk zijn ‘omdat 
het EHRM, bij de vaststelling van een eventuele billijke genoegdoening aan de klager 
op grond van artikel 41 EVRM, rekening houdt met een mogelijkheid van rechtsher­
20 Zie ‘Wet van 12 september 2002 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering met het 
oog op de herziening van vonnissen en arresten op grond van uitspraken van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens’, Kamerstukken, 27 726. S. 2002, 479.
21 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 1-2.
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stel. [...] De onderhavige wetswijziging kan er [...] toe bijdragen dat geen o f  een 
lagere genoegdoening behoeft te worden betaald aan de klager die, na herziening, 
opnieuw wordt veroordeeld. D at is niet zozeer vanuit financieel oogpunt, maar 
eerst en vooral uit rechtvaardigheidsoverwegingen van belang. ’
U iteindelijk blijk t in feite nog van een vierde reden uit de no ta  naar aanleiding 
van het verslag, w aar er staat: ‘M eer in het algemeen genomen wordt m et het moge­
lijk maken van herziening op grond van een uitspraak van het EHRM het belang 
van het naleven van het in het EVRM neergelegde recht, waaronder procesrecht, 
onderstreept.,22
De eerste reden lijkt m et de derde als u itgangspunt gem een te hebben dat voor­
kom en dient te w orden dat een door een verdragsschending getroffen individu 
een teveel aan redres verkrijgt. B eide redenen staan daarm ee in beperkt opzicht 
in het teken van het algemeen belang: zij zien erop dat de staat de begane verdrags­
schending op voor de gem eenschap zo m in m ogelijk belastende m anier kan redres­
seren. Er is daarm ee sprake van een benadering van de verdragsschending vanuit 
het nadeel dat de daarvoor verantw oordelijke staat daarvan heeft en n iet vooral 
vanuit de geschonden m ensenrechten ze lf  en het nadeel daarvan voor het getroffen 
individu. D aarm ee geeft zow el de eerste als derde reden er blijk van dat de regering 
een nogal instrum entele inzet van herziening voor de verw erking van beslissing 
van het h o f beoogt.
Daartegenover biedt de tweede reden een duidelijk rechtbeschermende grondslag 
aan die heropeningsm ogelijkheid. W ant de aanpassing van de herzieningsregeling 
heeft eveneens to t doel om diegenen die als uitvloeisel van een -  door het h o f 
vastgestelde -  verdragsschending ten onrechte zijn veroordeeld alsnog te kunnen 
vrijspreken. M aar de strekking van deze grondslag is aanzienlijk beperkter dan 
die van de instrumentele. Om volledig tegenwicht aan die instrum entele grondslag 
te kunnen bieden zou de algem ene strekking van de rechtsbescherm ingsgrondslag 
im m ers m oeten zijn dat steeds behoort te w orden voorkom en dat het getroffen 
individu te weinig redres verkrijgt. D at is echter n iet het geval: de aangepaste her­
zieningsregeling verschaft immers hooguit een m ogelijkheid to t redres voorzover 
dat door heropening valt te bew erkstelligen. B ijvoorbeeld financiële vergoeding, 
sanctieaanpassing, rehabilitatie enzovoort worden niet als zelfstandige redresmidde- 
len geboden, zodat de bew ust door de w etgever gekozen opzet geen rechtsbescher­
m ing geeft indien heropening een ongeschikte rem edie is.
De laatste reden die de regering geeft is veel m inder in termen van instrumentali- 
teit o f  rechtsbescherm ing te duiden. De naleving van het EVRM is in het belang 
van zow el de staat/gem eenschap als van het individu. Zo zal de staat liever niet 
op internationaal niveau voor m ensenrechtenschendingen w orden veroordeeld, 
terw ijl het voor het individu onder m eer w enselijk is dat zijn m ensenrechten van 
m eet a f aan w orden gerespecteerd.
A angezien de eerste en derde reden zodanig in elkaars verlengde liggen dat ze 
als één grondslag kunnen gelden, geeft de w etsgeschiedenis voor de invoering
22 Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 3.
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van de mogelijkheid tot herziening op grond van beslissingen van het EHRM uitein­
delijk drie grondslagen:
1 De m ogelijkheid to t reparatie van verdragsschendingen teneinde de nadelen 
daarvan voor de staat/gemeenschap zo beperkt mogelijk te houden en andersom 
te voorkom en dat het door de schending getroffen individu een teveel aan redres 
ontvangt langs andere w egen (zie eerste en derde reden).
2 De m ogelijkheid voor het door de schending getroffen individu om een als 
gevolg van die schending onterechte veroordeling alsnog in een vrijspraak te 
doen om zetten (zie tw eede reden).
3 B evestiging van het belang bij naleving van het EVRM (zie vierde reden). 
H oew el de regering stelt dat rechtsherstel voor de door de schending getroffene 
n iet van ‘ondergeschikt be lang ’ is, lijkt de eerste, nogal instrum entele grondslag 
toch als de primaire basis van de wetsaanpassing te gelden.23 N iet alleen telt daartoe 
dat de m em orie van toelichting m et deze grondslag aanvangt en dat die in tw ee 
afzonderlijke argum entaties naar voren komt. O ok en vooral lijkt dit het geval te 
zijn om dat die instrum entele grondslag een veel ruim ere strekking kent dan de 
rechtsbescherm ingsgrondslag, terw ijl die anders dan de derde grondslag zeker 
n iet slechts als een soort additioneel voordeel w ordt gepresenteerd. D at de instru­
mentele grondslag m eer gew icht heeft dan de rechtbescherm ende, blijkt bovendien 
ook nog daaruit dat herziening op de EHRM-grond ook tegen de w il van het door 
de verdragsschending getroffen individu mogelijk is, namelijk doordat de procureur- 
generaal bij de H oge Raad geheel zelfstandig herziening kan vorderen .24
Die prim air instrum entele benadering lijkt op zichzelf n iet goed te passen bij 
het stelsel van rechtsm iddelen in strafzaken in het algemeen en bij het rechtsmiddel 
herziening in het bijzonder. V oor het stelsel geldt im m ers dat de nadruk daarin 
in toenem ende m ate m eer op de bescherm ing van het aangeklaagde individu kom t 
te liggen naar gelang de procedure vordert,25 terw ijl herziening in N ederland van 
oudsher geheel en al ten voordele van de veroordeelde strekt. H et gebruik van het 
rechtsm iddel om fouten ten gunste van de staat rech t te zetten is er in die zin 
w ezensvreem d aan.26 D at behoeft op zichzelf nog geen onoverkom elijk bezw aar 
te zijn om de herzieningsregeling toch in die nieuw e richting aan te passen, mits 
de w etgever aangeeft dat dit gebeurt en goede argum enten verschaft w aarom  dat 
nodig is. M aar dat is nagelaten. Zoals m en onder m eer ook achterw ege liet om 
de nadruk op het instrum entele te rechtvaardigen ten opzichte van het gegeven 
dat het EVRM nu ju is t zo goed als synoniem  staat voor rechtsbescherm ing van het 
individu.27 N u de herzieningsprocedure in feite een sluitstuk vorm t op de Straats- 
burgse procedure had een dergelijke rechtvaardiging im m ers n iet misstaan.
23 Zie het antwoord van de regering op opmerkingen hierover van de NOvA: NV, Kamerstukken
II 2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 12. Vgl. NOvA, preadvies van 7 juni 2000 (over concept­
wetsvoorstel 27 726), p. 2.
24 Zie over de redengeving daarvoor V § 4.2 (onder: Wie herziening kunnen verzoeken).
25 Zie De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 115, 179 en 474-476.
26 Vgl. Van Kempen (Rechtsvinding als oplossing?, 1998), p. 107-108.
27 Dat gegeven komt wel tamelij k duidelij k naar voren in de grondslagen van buitenlandse verwer­
kingsvoorzieningen; zie VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden).
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Waarom inbedding in de herzieningsregeling?
‘A lles afw egend’ is er m et afwijzing van een procedure sui generis voor gekozen 
om een heropeningsm ogelijkheid ter verw erking van beslissingen van het EHRM 
binnen de bestaande herzieningsregeling to t stand te brengen. H et stram ien van 
de herzieningsprocedure zou ook voor die verw erking het ju iste  lijken.28 Als eerste 
argum ent voor de gem aakte keuze verm eldt de m em orie van toelichting dat het 
m et het oog op de rechtseenheid w enselijk  lijkt dat na een S traatsburgse veroor­
deling niet een lagere rechter doch in de eerste plaats de H oge Raad zich een oor­
deel vorm t over de consequenties voor de concrete strafzaak en dat de Hoge Raad, 
indien dat geraden voorkom t, kan verw ijzen naar een gerechtshof. M aar ook in 
ander opzicht zou de herzieningsregeling tal van voorzieningen bieden die voor 
de verw erking van beslissingen van het h o f diensten kunnen bew ijzen. Genoem d 
w orden de m ogelijkheid om bij vernietiging van de veroordeling het voortduren 
van de vrijheidsbeneming te bevelen en de regelingen voor onderzoek, bijvoorbeeld 
door de rechter-com m issaris.
Op z ichzelf lijkt het zeer verdedigbaar dat de genoem de voorzieningen die de 
herzieningsregeling biedt ook bij de verw erking van beslissingen van het h o f ter 
beschikking dienen te staan. Punt is alleen dat het daarvoor niet noodzakelijk  is 
om een verwerkingsm ogelijkheid in de herzieningsregeling op te nemen. Die voor­
zieningen zou m en immers ook heel goed in een afzonderlijke procedure kunnen 
regelen. D it gegeven m aakt bovenstaande argumentatie van de regering er allerminst 
sterker op. Kennelijk onderkent ook de regering ze lf  dit w anneer die opmerkt: ‘Zou 
voor een procedure sui generis worden gekozen, dan zouden al deze voorzieningen 
separaat moeten worden vormgegeven. D at lijkt -  ook gelet op het waarschijnlijk 
betrekkelijk geringe aantal zaken waarin deze procedure zal worden toegepast
-  minder wenselijk:."29 U iteindelijk berust de keuze voor inbedding van een verw er­
kingsm ogelijkheid in de herzieningregeling hiermee vrijwel op een louter praktische 
overw eging. H et precieze belang daarvan vind ik m oeilijk in te schatten, al lijkt 
m en er n iet overdreven veel gew icht aan toe te kunnen kennen. A ls het al bezw aar­
lijk is om bepaalde voorzieningen in de herzieningsregeling nog eens afzonderlijk 
voor een verw erkingsprocedure vorm  te geven, dan is het immers altijd nog m oge­
lijk om de betreffende herzieningsbepalingen in de verw erkingsregeling over te 
nem en o f  er naar te verwijzen.
H et is j am m er dat er uit de parlem entaire stukken nauwelijks o f  niet van princi­
piële argumenten over de keuze voor aanpassing van de herzieningsregeling blijkt. 
W ant van principieel belang is die keuze w el degelijk. Zo im pliceert die -  zoals 
verderop nog nader aan de orde kom t -  dat de geboden verw erkingsm ogelijkheid 
n iet voor alle m ogelijke soorten verdragsschendingen in strafzaken to t redres kan 
voeren, laat staan to t volledig redres.30 W elisw aar past dit bij de h iervoor in beeld 
gebrachte grondslagen van de EHRM-heropeningsmogelijkheid. De strekking daar­
van is im m ers dat een teveel aan redres onw enselijk is, n iet dat een tekort daaraan 
m oet w orden voorkom en en zelfs n iet zonder m eer dat een adequaat redres de
28 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 3.
29 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 4.
30 Zie i.h.b. V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
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voorkeur verdient. M aar ook voor die keuze verschaft de w etgever vrijw el geen 
argum enten, zodat dit ook niet verder duidelijk m aakt w aarom  aanpassing van 
de herzieningsregeling principieel wenselijker is dan het creëren van een afzonder­
lijke verw erkingsvoorziening.31
Overigens wijs ik er nog op dat de regering niet lijkt te hebben overw ogen om 
een verw erkingsregeling te creëren die behalve op het strafrecht ook op het civiele 
recht en bestuursrecht van toepassing is .32 Z o ’n overkoepelende voorziening vindt 
m en w el bij enkele andere verdragspartijen .33
4.1 Voor herziening vatbare beslissingen
Ingevolge artikel 457 lid 1 Sv staat herziening alleen open tegen veroordelende 
einduitspraken die in kracht van gew ijsde zijn gegaan .34 Strikt genom en spreekt 
m en slechts van veroordeling w anneer bij het gew ijsde een ten laste gelegd feit 
als bew ezen is aangenom en en de verdachte daarvoor een straf is opgelegd. M aar 
het tw eede lid van artikel 457 Sv geeft voor de herzieningsregeling een uitbreiding 
aan het begrip veroordeling. Die impliceert dat daarvan ook sprake is bij een ontslag 
van alle rechtsvervolging, al dan niet m et oplegging van maatregel, en bij een bew e­
zenverklaring waarbij de rechter slechts een m aatregel o f  zelfs helem aal geen 
sanctie oplegde.35 Herziening is niet mogelijk van andere einduitspraken, tussenuit­
spraken, bijkom ende uitspraken en beschikkingen.36
A lleen al om die reden zijn beslissingen van de rechter-com m issaris -  over 
bijvoorbeeld voorlopige hechtenis, huiszoeking, telefoontaps, bijzondere opspo­
ringsbevoegdheden enzovoort -  van herziening uitgesloten. H etzelfde geldt zoal 
voor raadkam erbeslissingen in procedures over schadevergoeding uit hoofde van 
artikel 89 e.v. Sv, over beklag in de zin van artikel 552a e.v. Sv, over terbeschikking­
stelling en de plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis ingevolge artikel 509f e.v. 
Sv en over de opvang van verslaafden op de voet van artikel 509y e.v. Sv.37 A ldus 
is ook redres voor verdragsschendingen die verband houden m et de uitgesloten 
beslissingen o f  m et de procedures w aarin ze to t stand kw am en op grond van de 
herzieningsregeling niet realiseerbaar. T och is het heel goed mogelijk dat verdrags­
31 Zie nader XIII § 16 (onder: Waar de verwerkingsprocedure dient te worden geregeld).
32 Vgl. NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 15-16; MvA, Kamerstukken I2001- 
2002, 27 726, nr. 216b, p. 7. Zie voor mijn standpunt over zo’n regeling XIII § 1.
33 Dat geldt voor Malta (zie VIII § 4.4) en Zwitserland (zie VIII § 4.8). Zie ook VIII § 6.3.
34 Vgl. HR 15 oktober 1996, NJ1997, 123. Overigens kan het daarbij ook gaan om veroordelende 
uitspraken ingevolge het militair strafrecht, aangezien de herzieningsregeling daarvoor van 
overeenkomstige toepassing is; zie art. 1 lid 2 Wet militaire strafrechtspraak.
35 Dit alles geldt ook voor veroordelingen die door de Hoge Raad als forum privilegiatum in 
eerste aanleg zijn gewezen; zie i.h.b. art. 461 lid 1 Sv.
36 Een uitzondering hierop geldt voorzover een bewezenverklaring in een tussenuitspraak is 
opgenomen. Hoewel zulks niet is toegestaan moet worden aangenomen dat in zo’n geval 
herziening van die uitspraak mogelijk is. Daarbij is wel vereist dat de tussenuitspraak in kracht 
van gewijsde is gegaan, hetgeen tegelijkertijd met het onherroepelijk worden van de eind­
uitspraak geschiedt. Zie HR 28 juni 1983, NJ1984, 10, m.nt. ThWvV; Van Dorst (in: Handboek 
Strafzaken), § 47.2-1 (suppl. okt. 2001).
37 Zie voor een overzicht van raadkamerprocedures Valkenburg (in: Melai -  Groenhuij sen e.a.), 
aant. 3.2 op artt. 21-26 (suppl. 113/2000).
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rechten in verband daarmee worden geschonden. Ook als zo ’n procedure niet onder 
het regiem  van artikel 6 staat.38 Dan nog kan de rechter daarin im m ers te m aken 
krijgen m et onder andere de vrijheidsrechten uit artikel 5, het recht op privé-leven 
uit artikel 8 en het recht op eigendom  uit artikel 1 Eerste Protocol.
H et openbaar m inisterie had in zijn advies over een concept voor w etsvoorstel 
27 726 verzocht om in de m em orie van toelichting aan te geven w aarom  een u it­
spraak van het EHRM geen herziening kan opleveren in een procedure die to t een 
beschikking heeft geleid.39 Een belangrijke reden daarvoor zou volgens de regering 
bestaan ‘ in de herzieningsprocedure zelf': deze is beperkt tot einduitspraken houden­
de veroordeling’.40 A ls dit al een argum ent is, dan is het in elk geval n iet sterk. 
Inhoudelijk gaat het im m ers nu ju is t om de vraag : verdient de herzieningsregeling 
op dat punt aanpassing o f  dient m en om ook in redres van beschikkingen te kunnen 
voorzien wellicht zelfs helem aal n iet bij die regeling aan te sluiten? M aar daarnaast 
beroept de regering zich ook nog op het ‘andere karakter van de beschikkingen 
die in strafzaken gewoonlijk aan de orde zijn (hetmorele oordeel dat in een veroor­
deling besloten ligt, speelt m inder en beschikkingen zullen niet dan in theoretische 
gevallen grondslag vormen voor een na de uitspraak van het EHRM nog voortduren­
de vrijheidsbeneming)’. D it zou m eebrengen dat er geen noodzaak bestaat om voor 
w at betreft de EHRM-herzieningsgrond van de algem ene uitgangspunten van de 
herzieningsregeling a f te w ijken. O f dat het m oreel m inder zw aar beladen zijn van 
beschikkingen die noodzaak inderdaad niet m et zich brengt zal ik later beoordelen.41 
W el m erk ik nu al op dat beschikkingen, anders dan de regering meent, wel degelijk 
grondslag kunnen vormen van een vrijheidsbeneming die na de procedure in Straats­
burg nog voortduurt. D at kan im m ers het geval zijn bij een verlenging van een 
terbeschikkingstelling (artikel 509t Sv) ten aanzien w aarvan het h o f betrekkelijk 
kort na indiening van de individuele klacht tot een verdragsschending concludeert. 
En het is voorts m ogelijk w anneer een zodanige verlenging op exact dezelfde 
gronden onverenigbaar is m et het verdrag als de door het h o f getoetste oorspronke­
lijke terbeschikkingstelling o f  eerdere verlenging daarvan. In dergelijke gevallen 
valt n iet uit te sluiten dat de veroordeelde belang bij een herzieningsprocedure 
zou kunnen hebben. Dat geldt natuurlijk nog tem eer indien die procedure niet alleen 
door herziening van uitspraken in de redres zou kunnen voorzien, m aar ook door 
bijvoorbeeld toekenning van financiële vergoedingen (wat niet zelfstandig het geval 
is) en sanctieverm indering (wat onduidelijk is).42
4.2 D oor wie, hoe en binnen welke termijn herziening kan worden verzocht
Op deze punten is voor de EHRM-herzieningsgrond grotendeels aangesloten bij 
de bestaande regeling. A lleen voor de term ijn is een nieuw e bepaling opgenomen.
38 Zie daarover Valkenburg (in: Melai -  Groenhuijsen e.a.), aant. 3.1 en 4 op artt. 21-26 (suppl. 
113/2000).
39 OM-Commissie Juridische aangelegenheden, advies van 6 juli 2000 (over concept-wetsvoorstel 
27 726), p. 4.
40 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 11.
41 Zie XIII § 5 (Voor alle mogelijke verdragsschendingen).
42 Zie nader daarover V § 4.5 (Gevolgen herziening) en V § 4.3-c (onder: Herziening indien nood­
zakelijk voor rechtsherstel).
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Wie herziening kunnen verzoeken
De aanvrage to t herziening w ordt bij de H oge Raad ingediend. G ew oonlijk zijn 
daartoe bevoegd de procureur-generaal bij de Hoge Raad, de veroordeelde en diens 
raadsm an (m oet eigenlijk zijn: advocaat).43 D at de procureur-generaal dit recht 
is verleend hangt samen m et zijn functie als vertegenw oordiger van het algem een 
belang .44 Juist dit belang zou volgens BLOK & BESIER vereisen dat ‘een onjuiste 
voor den verdachte ongunstige einduitspraak n iet in stand b li jf t '45 W at betreft 
de veroordeelde m eende de w etgever dat deze dit ‘belangrijk rech t’ zonder tussen­
kom st van een advocaat moet kunnen uitoefenen, ondanks dat dit zou kunnen leiden 
to t een ‘toevloed van dikwijls geheel ongemotiveerde herzieningsaanvragerì 46 
V oor de raadsm an geldt ten slotte dat deze een aanvrage kan doen zonder ‘bepaal­
delijk te zijn gevolm achtigd’. A rtikel 450 sub a Sv is derhalve niet van toepassing 
op de herzieningsregeling.47 A ndere dan de h ier genoem de personen kunnen geen 
geldige aanvraag tot herziening doen.48 Dat geldt derhalve ook voor ‘bij bijzondere 
volm acht schriftelijk gem achtigde’ personen en voor wettelijke vertegenwoordigers 
van m inderjarigen.49 V oor de EHRM-grond is deze regeling volledig van toepassing.
W aar er aan de aanwendingsbevoegdheden van de verdediging nauwelijks discussie 
ten grondslag ligt, is dat w at betreft de bevoegdheid van de procureur-generaal 
heel anders. Vooral het openbaar ministerie en de Nederlandse Orde van Advocaten 
uitten daarop flink kritiek. Eerstgenoem de m eende dat de procureur-generaal geen 
gebruik zou m ogen m aken van zijn bevoegdheid als ‘ de in het gelijkgestelde klager 
uitdrukkelijk aangeeft geen prijs te stellen op enige vorm van rechtsherstel op natio­
naal niveau .’50 De N ederlandse Orde van A dvocaten verzette zich zelfs in het 
geheel tegen een mogelijkheid voor de procureur-generaal om ‘ een herzieningsver­
zoek in te dienen in het geval de beslissing van het EHRM geen vragen oproept die 
doorwerken in het Nederlands strafrecht.’51
In de m em orie van toelichting w il m en hiervan niet weten. W elisw aar staat 
het de regering voor ogen dat de procureur-generaal terughoudend gebruik zal 
m aken van de m ogelijkheid om na een uitspraak van het EHRM herziening te
43 Art. 458 Sv. Zie echter bijv. art. 479 Sv voor het geval de veroordeelde is overleden.
44 Overigens moet worden aangenomen dat naast de P-G ook alle A-G’s bij de Hoge Raad bevoegd 
zijn; zie De Hullu (in: T&C Sv, 2001), p. 1060.
45 Blok & Besier (Het Nederlandse strafproces, deel II, 1925), p. 500.
46 MvT, Bijlagen Handelingen II1913-1914, 286, nr. 3, bij art. 433, p. 158.
47 Dit blijkt impliciet uit HR 28 oktober 1986, NJ1987, 487, m.nt. ThWvV. A-G Meijers conclu­
deerde tot niet-ontvankelijkheid omdat de advocaat niet bepaaldelijk gevolmachtigd was, maar 
de Hoge Raad behandelde de aanvraag gewoon.
48 Althans: aannemelijk is dat ook rechtspersonen of daarmee volgens art. 51 Sr gelijkgestelde 
organen, via een vertegenwoordiger (zie artt. 528 e.v. Sv), een verzoek tot herziening van een 
tegen hen gewezen uitspraak kunnen doen. Zo ook Strijards (Revisie, 1989), p. 226.
49 Zie HR 26 september 1932, NJ 1932, p. 1625; HR 1 oktober 1963, NJ 1964, 310, m.nt. WP.
50 OM-Commissie Juridische aangelegenheden, advies van 6 juli 2000 (over concept-wetsvoorstel 
27 726), p. 2.
51 NOvA, brief van 30 juni 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 1. Zie ook NOvA, pre­
advies van 7 juni 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 3-4. Vgl. Verslag, Kamerstukken 
II2000-2001, 27 726, nr. 4, p. 4-5.
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vorderen.52 Zij m eent dat er geen reden is om te betw ijfelen dat zulk terughoudend 
gebruik praktijk zal worden, aangezien de procureur-generaal eveneens bijzonder 
spaarzaam  gebruik m aakt van zijn aanw endingsbevoegdheid bij de tw ee klassieke 
herziening sgronden. M aar dat neem t dus niet weg dat de regering een rechtvaardi­
ging ziet voor de aanw endingsbevoegdheid van de procureur-generaal.53 O pm er­
kelijk is dat allerm inst. H et sluit goed aan bij de eerste grondslag die de regering 
voor invoering van de EHRM-grond aanvoert, te weten: de mogelijkheid tot reparatie 
van verdragsschendingen teneinde de nadelen daarvan voor de staat/gem eenschap 
zo beperkt mogelijk te houden en andersom te voorkom en dat het door de schending 
getroffen individu een teveel aan redres ontvangt langs andere w egen .54 Om dit 
doel steeds te kunnen verw ezenlijken m oet de staat de voorziening im m ers ook 
kunnen aanw enden indien de veroordeelde daarvan afziet. W el opm erkelijk is dat 
de m em orie van toelichting deze grondslag niet expliciet in verband m et de 
bevoegdheid voor de procureur-generaal brengt. V oor die bevoegdheid w orden 
andere argum enten aangevoerd.
Ten eerste stelt de m em orie van toelichting daartoe dat een veroordeling door 
het h o f m et zich brengt ‘ dat op de lidstaat die de schending heeft begaan een ver­
plichting tot het bieden van rechtsherstel rust.’ Op z ichzelf is dat zeker ju is t.55 
M aar in beginsel gaat die verplichting w aarschijnlijk  niet zover dat de staat ook 
rechtsherstel m oet verschaffen tegen de w il van de door de verdragsschending 
getroffene.56 A lthans gelet op het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht, 
dat als richtinggevend geldt nu het Straatsburgse recht op dit punt geen uitsluitsel 
lijk t te geven .57 V erdedigbaar lijkt zelfs dat een herzieningsprocedure tegen de 
zin van de getroffene op gespannen voet m et het doel en strekking van het EVRM 
staat.58 D eze zijn -  globaal -  im m ers in effectieve m ensenrechtenbescherm ing 
gelegen .59 V olgens de m em orie van toelichting echter vindt die opvatting geen 
steun in de rechtspraak van het EHRM.60 D aartoe beroept de regering zich op de 
zaak- Windisch, waarin het op in itia tief van de O ostenrijkse ‘procureur-generaal’ 
opnieuw  berechten van de veroordeelde door het h o f als een zodanig rechtsherstel 
w erd gezien dat het de afw ijzing van het verzoek om schadevergoeding kon 
dragen.61 D it beroep is echter alleen al n iet valide om dat het n iet aannem elijk is 
dat de nieuw e berechting tegen de w il van de klager was. Eerder lijkt het tegendeel
52 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6 en 12-13.
53 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6.
54 Zie V § 4 (onder: Grondslagen EHRM-heropeningsmogelijkheid).
55 Zie i.h.b. IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?) en IV § 5 (Conclusies).
56 Zie IV § 2.2-b (onder: Keuze wat betreft vorm rechtsherstel?). Vgl. VV, Kamerstukken I2001- 
2002, 27 726, nr. 216a, p. 2.
57 Zie IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
58 Zie NOvA, brief van 30 juni 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 1-2; NOvA, preadvies 
van 7 juni 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 3-4. Zie voorts Van Kempen (Strafrech­
telijke gevolgen, 1999), p. 146; Barkhuysen & Van Emmerik (Aandachtspunten, 1999), p. 
1259.
59 Vgl. II § 9 (Conclusies en bespiegelingen).
60 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 13. Zie ook MvA, Kamerstukken I2001- 
2002, 27 726, nr. 216b, p. 3.
61 EHRM 28 juni 1993, Windisch/Oostenrijk (art. 50-oud), A 255-D, § 14.
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w aar te zijn .62 Zonder nadere motivering stelt de regering dan dat het uit het oogpunt 
van doel en strekking van het EVRM ‘ eerder minder goed te verdedigen [is] de 
mogelijkheid om een schending van mensenrechten recht te zetten volledig van 
de veroordeelde afhankelijk te maken.7
De regering benadert de kw estie echter ook nog vanuit een m eer nationale 
invalshoek. Zo w ijst ze erop dat als een herzieningsaanvrage van de veroordeelde 
uitblijft het toch w enselijk  kan zijn dat de H oge R aad zich op korte term ijn over 
de doorw erking van de beslissing van het h o f uitlaat. B ijvoorbeeld w anneer een 
uitspraak van het EHRM over artikel 6 belangrijke rechtsvragen doet rijzen voor 
de strafrechtstoepassing in N ederland.63 Inderdaad is dat een legitiem belang. M aar 
zoals hiervoor bleek zou de procureur-generaal ter verwezenlijking daarvan wellicht 
ook het rechtsm iddel cassatie in het belang der w et kunnen hanteren .64 D aarnaast 
zou er aldus de m em orie van toelichting behoefte aan aanw ending door de 
procureur-generaal kunnen zijn in zaken ‘ waarin één o f  meer verklaringen van 
anonieme getuigen aan de orde zijn ’. V olgens de regering kan er dan belang bij 
zijn een nieuw  strafproces zo snel m ogelijk na  de uitspraak van het h o f te voeren, 
want: ‘N iet alleen vervaagt de herinnering naarmate feiten langer geleden zijn, 
ook wordt de tijd gedurende welke eventuele bedreigingen aan het adres van de 
desbetreffende getuigen geuit o f  zelfs uitgevoerd kunnen worden daardoor bekort. 
[...] Niet uitgesloten kan  [...] worden dat de veroordeelde, alvorens een herzienings- 
aanvraag te doen, pogingen zal doen om hernieuwde waarheidsvinding na her­
ziening bij voorbaat te bemoeilijken. Bij aanwijzingen in die richting kan het bevor­
deren van een spoedige afhandeling door de procureur-generaal, ook door het 
indienen van een herzieningsverzoek, in de rede liggen .’ D at dit ju is t nu w ordt 
aangevoerd doet enigszins m erkw aardig aan. Feiten en ook getuigenverklaringen 
spelen doorgaans immers een veel crucialere rol bij de novum grond dan bij de 
EHRM-grond. In verband m et de eerstgenoem de grond lijken deze opm erkingen 
dan ook veel m eer op zijn plaats. V ooral ook om dat voor een aanvrage op die grond 
geen termijn geldt, zodat er inderdaad risico bestaat dat herinneringen zijn vervaagd 
op het m om ent van herziening. B ovendien is er daarbij ook alle tijd  om getuigen 
te bedreigen -  voorzover het gevaar daarvoor inderdaad reëel is. D aarentegen is 
dat nu ju is t nauw elijks o f  niet in het geval bij de EHRM-grond. Een herzieningsaan­
vrage op grond van een beslissing van het EHRM m oet nam elijk w orden ingediend 
binnen drie m aanden nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voort­
vloeit dat de uitspraak van het h o f de veroordeelde bekend is .65 In veel gevallen 
zal de veroordeelde w aarschijnlijk  w el m eteen nadat het h o f beslist daarvan op 
de hoogte zijn. En als dat n iet het geval is, terw ijl een eventueel proces spoedig 
zou dienen plaats te hebben, zou de staat de beslissing aan de veroordeelde kunnen 
meedelen. M aar ook: m oeten meedelen. W ant dat de veroordeelde van de beslissing 
w eet heeft, lijkt toch w el vereist om het to t een nieuw  strafproces te kunnen laten
62 Vgl. § 5 en 12 van het arrest. Tot die conclusie komen ook Barkhuysen & Van Emmerik (Herzie 
het herzieningsvoorstel, 2001), p. 1293.
63 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6; NV, Kamerstukken II2001-2002,
27 726, nr. 5, p. 9; MvA, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 2-3.
64 Zie V § 3 (Cassatie in het belang der wet in strafzaken).
65 Zie daarover nader verderop in deze paragraaf (onder: Termijn).
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komen. Ik veronderstel althans dat de regering niet m eent dat er plaats is voor een 
herzieningsprocedure op grond van een beslissing van het EHRM zonder dat de 
veroordeelde de uitkom st van de Straatsburgse procedure kent !66 Indien deze ver­
onderstelling ju is t is kan het nooit m eer dan m axim aal drie m aanden extra duren 
voor er zekerheid over is o f  de veroordeelde herziening aanwendt. D oet hij dat 
niet, dan m anifesteren de door de regering genoem de problem en zich niet. En 
eigenlijk geldt hetzelfde indien hij het m iddel w el hanteert. D at een getuige zijn 
herinnering dan m axim aal drie m aanden langer in stand m oet houden kan toch 
nauw elijks een bezw aar zijn. Z eker w anneer m en bedenkt dat de procedure in 
Straatsburg doorgaans al jaren  zal hebben geduurd. Het argument van de bedreiging 
van getuigen vind ik voor die situatie w at m oeilijker op w aarde te schatten. V oor­
zover het om een anonieme getuige gaat lijkt er in elk geval geen reëel gevaar voor 
bedreiging: althans zolang m en de anonim iteit m aar handhaaft to tdat het herzie­
ningsproces plaatsheeft. A nders ligt het voor niet-anoniem e getuigen, w aarover 
de regering het overigens niet heeft. T och ligt het ook ter voorkom ing van bedrei­
ging van hen niet voor de hand om de procureur-generaal een aanwendingsbevoegd- 
heid te verlenen. D it is een probleem  dat zich in elke strafzaak kan voordoen. 
A ndere, m eer algem ene en daarop toegespitste oplossingen lijken dan ook beter.
Gezien het voorgaande meen ik dat de rechtvaardiging die de regering in verband 
m et de EHRM-herzieningsgrond voor de aanwendingsbevoegdheid van de procureur- 
generaal geeft tekortschiet. D at w il n iet zeggen dat een goede rechtvaardiging 
daarvoor onm ogelijk is. In hoofdstuk XIII zal dit vraagpunt dan ook opnieuw  aan 
de orde kom en.67
De herzieningsaanvrage
A rtikel 459 Sv bepaalt dat de aanvrage to t herziening ‘de omstandigheid waarop 
zij steunt m et opgave van de bewijsmiddelen waaruit van die omstandigheid kan 
blijken’ verm eldt. U it de w eergegeven om standigheden m oet blijken van welke 
van de herzieningsgronden sprake zou zijn, overigens zonder dat die grond uitdruk­
kelijk vermelding behoeft. D at de aanvrager de herzieningsgrond m et bewij smidde- 
len dient te staven, im pliceert dat de aanvrage niet op algem ene opm erkingen, 
gissingen o f  conclusies mag steunen. Ondanks dat artikel 459 Sv op m eervoud ziet, 
kan m en in de praktijk volstaan m et één bew ijsm iddel w anneer dat het bestaan 
van de om standigheid voldoende bewijst. W aarschijnlijk  zal dat een wettig bew ijs­
m iddel m oeten z ijn .68 V oor de EHRM-herzieningsgrond valt daartoe volgens de 
regering te volstaan m et een kopie van het arrest van het h o f en een korte begelei­
dende b rie f daarb ij.69 G elet op die grond, w aarover verderop nader, zal dat arrest 
w el betrekking dienen te hebben op de veroordeling w aarvan herziening w ordt 
gevraagd o f  op een veroordeling w egens hetzelfde fe it op grond van dezelfde 
bew ijsm iddelen.70 Dat een arrest van het h o f als bew ijsm iddel in de zin van artikel 
459 Sv kan gelden lijkt overigens allesbehalve opmerkelijk. Zeker bij zo ’n beslissing
66 Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 7-8.
67 Zie XIII § 12 (Wie verwerkingsvoorziening kunnen aanwenden).
68 De Ranitz (Herziening van arresten en vonnissen, 1977), p. 126-127.
69 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 4.
70 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 8.
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behoeft er geen onzekerheid over de betrouwbaarheid daarvan te bestaan. De natio­
nale rechter kan de authenticiteit daarvan im m ers gem akkelijk controleren .71
Termijn
V oor een herzieningsaanvrage op grond van een conflict van rechtspraak o f  een 
novum  geldt geen term ijn waarbinnen die bij de Hoge R aad m oet w orden aange­
bracht. Zelfs na de dood van de veroordeelde kan een aanvrage to t herziening 
zonder beperking in tijd w orden gedaan. B ovendien is er geen begrenzing gesteld 
aan het aantal m alen dat het rechtsm iddel kan w orden aangewend. H iervoor bleek 
al dat dit voor herziening naar aanleiding van een uitspraak van het EHRM anders 
is. V olgens artikel 458 lid 2 Sv w ordt de aanvrage in dat geval 'ingediend binnen 
drie maanden nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit 
dat de uitspraak van het Europees H o f voor de Rechten van de Mens de veroordeel­
de bekend is. ' Dat geldt zowel voor de procureur-generaal als voor de veroordeelde 
en de raadsm an,72 op straffe van niet-ontvankelijkheid .73
De w etgever breekt h ier m et een lange traditie binnen de herzieningsregeling. 
A ls reden daarvoor geldt dat m en wil voorkom en dat de veroordeelde de zaak na 
het Straatsburgse oordeel te lang kan laten liggen. D at is volgens de regering m ede 
bezw aarlijk doordat de m ogelijkheden to t w aarheidsvinding door tijdsverloop in 
deze fase verder kunnen verslechteren .74 D it zou echter ook een m otief kunnen 
zijn om de term ijn eveneens voor de tw ee andere, klassieke herzieningsgronden 
van toepassing te verklaren. De regering acht dat n iet wenselijk: 'D e herzienings­
procedure fungeert in ons strafproces als veiligheidsklep, waarmee aantoonbaar 
onjuiste veroordelingen ongedaan kunnen worden gemaakt. H et vastzetten van 
de veiligheidsklep [...] is in het algemeen niet aan te bevelen.715 D it is een verdedig­
bare opvatting, al zou m en iets soortgelijks evenzeer voor de EHRM-grond kunnen 
opwerpen. M aar u it de m em orie van toelichting blijk t nog van een andere belang­
rijke reden voor de gem aakte keuze, namelijk dat bij nova het m om ent van ontstaan 
van de herzieningsgrond niet in alle gevallen objectief vaststelbaar zal zijn.
H et stellen van een term ijn voor de EHRM-herzieningsgrond, en alleen voor 
die grond, is nauw elijks onderw erp van discussie geweest. H etzelfde geldt voor 
de om vang van de term ijn .76 H et voor de aanvang van de term ijn gekozen tijdstip 
stuitte daarentegen wel ondubbelzinnig op weerstand. De N ederlandse V  ereniging 
voor R echtspraak g a f  dringend in overweging de termijn, w aarbinnen de aanvraag 
to t herziening op deze grond kan w orden ingediend, te fixeren door deze te laten
71 Zie de voorwaarden die m.i. omtrent een aanvrage tot heropening naar aanleiding van een 
beslissing van het EHRM zouden moeten worden gesteld XIII § 14 (Verplichte schriftuur).
72 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 10.
73 Het nieuwe art. 460 Sv verwijst daartoe naar art. 458 Sv. De mogelijkheid tot niet-ontvankelijk- 
verklaring bij termijnoverschrijding is op advies van de Raad van State in de regeling opge­
nomen. Zie Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken I I 2000-2001, 27 726, B, p. 4. 
Overigens geldt voor een minderheid van de buitenlandse verwerkingsregelingen ook een aan- 
wendingstermijn; zie VIII § 6.5 (onder: Temporele beperkingen aan heropening).
74 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6 en 7.
75 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 7.
76 Vgl. Verslag, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 4, p. 5.
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aanvangen op de dag na de datum  w aarop het EHRM uitspraak heeft gedaan .77 Een 
niet-gefixeerde termijn kan volgens de vereniging slechts moeilijkheden van velerlei 
aard veroorzaken. Ten eerste om dat niet altijd eenvoudig zal zijn aan te tonen op 
w elk tijdstip de veroordeelde op de hoogte is gekom en van de uitspraak van het 
EHRM. En verder doordat vertragingen leiden to t een verdere verslechtering van 
de m ogelijkheden tot waarheidsvinding en andere vaststellingen van feitelijke aard. 
De regering erkent deze bezw aren, m aar b lijft onder m eer om de volgende redenen 
bij haar keuze voor de niet-gefixeerde term ijn. Ze w ijst erop dat niet elke veroor­
deelde die in Straatsburg klaagt een vaste woon- o f  verblijfplaats behoeft te hebben. 
H et zou in dat licht te ver voeren de m et de term ijn geïntroduceerde nieuw e ‘vei­
ligheidsk lep’ nog strakker vast te zetten door de veroordeelde die in dat geval na 
drie m aanden klaagt per definitie niet ontvankelijk te verklaren. De regering voegt 
daaraan toe dat de keuze voor een nog strakkere term ijn tem eer n iet voor de hand 
ligt daar geen reden bestaat to t grote vrees voor m isbruik door de veroordeelde, 
terwijl tenslotte nog de mogelijkheid bestaat dat de procureur-generaal bij de Hoge 
R aad het herzieningsverzoek indient.
O f er behoefte is aan een termijnvereiste en, indien ja , op w elke w ijze dat invul­
ling verdient, is deels afhankelijk van de strekking en de inhoud van de regeling 
waarvan dat vereiste onderdeel uitmaakt. In hoofdstuk XIII zal ik uiteenzetten welke 
tem porele beperkingen volgens mij w enselijk z ijn .78
4.3 De wettelijke gronden voor herziening
Herziening is sinds jaa r en dag m ogelijk w anneer zich een conflict van rechtspraak 
voordoet o f  w anneer zich een novum  aandient. De herzieningsregeling uit het W et­
boek van Strafvordering van 1926 kom t nam elijk voort uit een w ijzigingsw et van 
1899. D eze zogenoem de H ogerhuis-w et greep drastisch in in het toenm alige sys­
teem. In de m em orie van toelichting op het w etboek van 1926 m erkt de regering 
over de Hogerhuis-wet op dat deze ‘ wet in de practijk tot geen overwegende bezwa­
ren heeft aanleiding gegeven, integendeel is gebleken voldoende te beantwoorden 
aan het doel, waarvoor zij in het leven werd geroepen’ 19 En aldus w erd de m et 
de w ijzigingsw et van 1899 ingevoerde herzieningsregeling in hoofdzaak gehand­
haafd in het nieuwe wetboek. Voorzover men inhoudelijke wijzigingen doorvoerde 
w aren die w einig ingrijpend. D at geldt ook voor de herzieningsgronden die in 
enigszins aangepaste vorm  in het nieuwe w etboek terugkwamen. D oor de totstand­
brenging van het EVRM en het daarbij behorende individueel klachtrecht zijn er 
alsnog bezw aren over de reikw ijdte van de herzieningsgronden in de praktijk naar 
voren gekom en. D it blijkt daaruit dat de regering m et het w etsvoorstel kwam  tot 
invoering van een nieuw e, speciaal op de beslissingen van het EHRM toegesneden 
herzieningsgrond. Om te kunnen beoordelen in hoeverre de EHRM-grond een aanvul­
lende functie ten opzichte van de tw ee andere vervult, zal ik nu alle herzienings- 
gronden behandelen. De eerste twee overigens w el beduidend korter dan de derde.
77 NVvR, advies van 21 juli 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 1-2; MvT, Kamerstukken 
II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6-7.
78 Zie XIII § 13 (Temporele beperkingen).
79 MvT, Bijlagen handelingen II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 156.
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a Conflict van rechtspraak (artikel 457 lid  1 sub 1 Sv)
Het zogenoemde ‘conflict van rechtspraak’ is de eerste herzieningsgrond uit artikel 
457 lid 1 Sv. B lijkens het eerste sub van deze bepaling is hiervan sprake — hetgeen 
overigens zelden gebeurt80 -  indien ‘bij onderscheidene arresten o f vonnissen, 
in kracht gewijsde gegaan o f bij verstek gewezen, bewezenverklaringen zijn uitge­
sproken, welke niet zijn overeen te brengen’. Een conflict van rechtspraak doet 
zich volgens de m em orie van toelichting bijvoorbeeld voor indien iem and door 
de R echtbank G roningen w ordt veroordeeld voor een in die plaats op een bepaald 
tijdstip gepleegd feit en door de R echtbank M iddelburg voor een ander feit dat 
op hetzelfde tijdstip in M iddelburg zou zijn gepleegd .81
H erziening op grond van een beslissing van het EHRM is op deze grond uitge­
sloten. Een absolute barrière vorm t nam elijk de voorw aarde dat er sprake m oet 
zijn van bew ezenverklaringen die n iet m et elkaar zijn overeen te brengen. D aar 
beslissingen van het h o f nooit bew ezenverklaringen van ten laste gelegde feiten 
inhouden, kan zich m et die beslissingen geen conflict in de zin van artikel 457 
lid 1 sub 1° Sv voordoen. Een obstakel is verder dat de conflicterende beslissingen 
gew ijsden m oeten betreffen van de N ederlandse strafrechter.82 H et h o f is noch 
N ederlands noch m et strafrechtspraak belast. Ten slotte lijkt ook artikel 461 lid
1 Sv aan herziening vanw ege een beslissing van het h o f op deze grond in de weg 
te staan. Deze bepaling schrijft immers voor dat de Hoge Raad bij een rechtspraak- 
conflict beide beslissingen vernietigt. U iteraard is dat onm ogelijk als één van de 
beslissingen van het h o f afkom stig is .83
b Novum (artikel 457 lid  1 sub 2  Sv)
De tw eede grond betreft het zogenoem de novum . A ls een novum  geldt volgens 
de wettekst: ‘enige omstandigheid die bij het onderzoek op de terechtzitting de 
rechter niet was gebleken en die op zich ze lf o f  in verband m et de vroeger geleverde 
bewijzen m et de uitspraak niet bestaanbaar schijnt in dier voege dat ernstig ver­
moeden ontstaat dat ware zij bekend geweest, het onderzoek der zaak zou hebben 
geleid, hetzij tot vrijspraak van de veroordeelde, hetzij tot ontslag van rechtsvervol­
ging op grond dat deze niet strafbaar was, hetzij tot niet ontvankelijkverklaring 
van het openbaar ministerie, hetzij tot toepasselijkverklaring van een minder zware 
strafbepaling. ’ De woorden ‘ enige om standigheid ’ vormen het hart van deze grond. 
U it de w etsgeschiedenis blijk t dat daaronder slechts nieuw e om standigheden van 
feitelijke aard dienen te w orden verstaan. Zo w erd daarin onder andere gesteld 
dat een ‘w ijziging in de ju risp ruden tie  van den H oogen R aad’ in elk geval niet 
als zodanig is te beschouw en.84 Ook de Hoge R aad gaat er in het algem een van
80 Exceptionele voorbeelden zijn HR 15 oktober 1934, NJ 1935, p. 51; HR 2 december 1969, 
NJ 1970, 64.
81 MvT, Bijlagen Handelingen II 1913-1914, 286, nr. 3, bij art. 432, p. 157.
82 Zie bijv. HR 23 juni 1953, NJ 1954, 116, m.nt. WP.
83 Vgl. Van Dorst (in: Handboek Strafzaken), § 47.3-17 (suppl. okt. 2001).
84 MvA, Bijlagen Handelingen II1898-1899, 78, nr. 5, bij art. 375, p. 12. Zie ook MvT, Bijlagen 
Handelingen II 1913-1914, 286, nr. 3, bij art. 432, p. 157-158.
120 V § 4 Herziening
uit dat ju rid ische nova niet in herzien ing  kunnen uitv loeien .85 In het verlengde 
hiervan w ordt in de literatuur aangenomen dat de novumgrond niet de mogelijkheid 
biedt voor herziening naar aanleiding van beslissingen van het h o f.86
Beslissing van het EHRM als novum?
Ik ben van m ening dat de herzieningsgrond novum  in bepaalde gevallen voor de 
verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten strafzaken inzetbaar is 
o f  -  voor de invoering van de EHRM-grond -  althans zou zijn gew eest. Op zichzelf 
beschouw d brengt de w ettekst n iet m et zich dat herziening slechts m ogelijk is op 
grond van nova van feitelijke aard. Integendeel: de woorden ‘enige om standigheid’ 
lijken zelfs in het geheel geen beperking in te houden. Een beslissing van het ho f 
w aaruit blijk t dat de nationale rechter het EVRM onjuist o f  ten onrechte niet heeft 
toegepast, kan daar dan ook zonder enige m oeite onder w orden geschaard .87 A ch­
te ra f valt dus te constateren dat de wetsgeschiedenis en de w ettekst niet in de pas 
lopen. V an belang is nu o f  voor de verw erking van de beslissingen van het h o f 
aan het standpunt van de w etgever behoort te w orden vastgehouden o f  dat de w et­
tekst m eer als u itgangspunt mag o f  althans had kunnen w orden genom en. V oor 
het to t het w etsvoorstel to t invoering van de speciale EHRM-grond kwam  was in 
mijn ogen dat laatste het geval. V oornam elijk om dat -  kort gezegd -  aan de w etsge­
schiedenis in relatie to t het verw erkingsvraagstuk naar m ijn m ening slechts een 
zeer beperkt gew icht toekom t gezien de gedateerdheid van die geschiedenis.88 
Overigens zou de stap naar toepassing van artikel 457 lid 1 sub 2° Sv op beslissingen 
van het h o f ook niet zo groot zijn geweest. M aterieel is immers al eerder ook het 
gesloten stelsel van rechtsm iddelen tegen de bedoeling van de w etgever89 door 
de N ederlandse rechter doorbroken om doorwerking te verlenen aan Straatsburgse 
ju risp ruden tie .90
D aarnaast is van belang dat de H oge R aad reeds een opening in het strenge 
herzieningssysteem  heeft gecreëerd. De jurisprudentie kent nam elijk gevallen 
w aarin einduitspraken w erden herzien vanw ege beslissingen die al dan niet van 
rechterlijke instanties afkomstig w aren én soms pas na de bestreden uitspraak waren 
gew ezen. D eze beslissingen w erden dan als ‘enige om standigheid’ in de zin van 
artikel 457 lid 1 sub 2° Sv aangem erkt. 91 In lijn m et die jurisprudentie zou naar
85 Vgl. bijv. HR 13 januari 1976, NJ 1976, 339; HR 30 mei 1978, NJ 1979, 28; HR 26 april
1983, NJ 1983, 650, m.nt. ThWvV; HR 30 januari 1990, NJ 1990, 610.
86 Zie o.a. Van Veen, noot bij HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413; Barkhuysen & Van Emmerik 
(Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 993; Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 10.
87 De woorden ‘enige omstandigheid’ worden ook gehanteerd in art. 2 Gratiewet. Daarbij wordt 
uitgegaan van een uitleg die wel aansluit bij de taalkundige betekenis ervan. Zie V § 5.4 (Wette­
lijke gronden gratie).
88 Zie voor een uitwerking en onderbouwing van deze stelling Van Kempen (Rechtsvinding als 
oplossing?, 1998), p. 104-108.
89 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 463-464.
90 HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over dit 
arrest V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging door civiele rechter).
91 Zie bijv. HR 10 februari 1987, Vreemdeling-herzieningsarrest, NJ 1987, 848, m.nt. C; HR
17 j uni 1975, Staartklok-herzieningsarrest, NJ 1976, 71; en de drie ne bis in idem-herzie- 
ningsarresten: HR 25 mei 1993, NJ 1993, 699; HR 4 april 1978, NJ 1978, 696; HR 23 januari 
1968, herzieningsarrest nr. 3969 (niet gepubl.); en voorts HR 28 november 1995, DD 96.121.
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m ijn mening ook een beslissing van het h o f als een to t herziening leidend novum  
(hebben) kunnen fungeren .92 D eze jurisprudentie van de H oge R aad brengt dan 
evenwel de beperking m ee dat dit in elk geval alleen kan gelden voor zaken waarop 
de beslissing direct betrekking heeft, zaken dus waarin het h o f de beslissing heeft 
genom en. D at betekent dat alleen klagers van deze m ogelijke toepassing zouden 
(hebben) kunnen profiteren. M aar ook in ander opzicht zou de geschetste m oge­
lijkheid beperkt zijn. V olgens artikel 457 lid 1 sub 2° Sv zou de beslissing van het 
h o f dan immers het ernstig verm oeden m oeten doen ontstaan dat bekendheid daar­
mee in de oorspronkelijke procedure zou hebben geleid tot, kort gezegd, vrij spraak, 
ontslag van rechtsvervolging, niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie 
o f  toepassing van een m inder zware strafbepaling. M et andere w oorden: dat één 
van deze uitspraken zou zijn gevolgd m oet zeer waarschijnlijk zijn. Bij veel beslis­
singen van het EHRM ligt een dergelijke conclusie niet in de rede. D at zal b ijvoor­
beeld m eestal n iet zo zijn indien het recht op verdediging als neergelegd in artikel
6 EVRM, vooral het derde lid, op de een o f  andere m anier is geschonden.93 Toepas­
sing van de novum grond zou dus slechts een beperkte en weinig structurele oplos­
sing bieden voor de verw erking van beslissingen van het h o f om zodoende in 
afgesloten strafzaken to t redres van schendingen van het EVRM te komen.
Het herzieningsarrest- Van Mechelen
D at de novum grond niet geheel onbruikbaar behoeft te zijn voor die verw erking 
m eenden kennelijk  ook de veroordeelden in de zaak- Van Mechelen. Op die grond 
althans vroegen zij naar aanleiding van het door het EHRM in hun zaak gew ezen 
arrest om herziening van de tegen hen uitgesproken strafrechtelijke veroordeling.94 
H et arrest ze lf zou volgens hen als novum  dienen te w orden aangemerkt.
In een -  de rechtsvraag overstijgende, zw aar gedocum enteerde -  aanvullende 
conclusie adviseert advocaat-generaal VAN DORST tegen herziening vanw ege de 
beslissing van het EHRM op grond van 457 lid 1 sub 2 Sv.95 W elisw aar erkent de 
advocaat-generaal dat de Hoge R aad zich geenszins gebonden behoeft te voelen 
aan de w etsgeschiedenis van deze bepaling en voorts dat het niet de eerste keer 
zou zijn dat de Hoge R aad w ettelijke regelingen aldus uitlegt dat zij m ede betrek­
king hebben op gevallen w aarvan de w etgever zich destijds geen voorstel heeft 
gevorm d o f heeft kunnen vorm en. M aar van een extensieve uitleg van artikel 457
Vgl. HR 26 juni 2001, Puttense moordzaak-herzieningsarrest III, NJ2001, 564, m.nt. Sch. 
Afwijkend: HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 210; HR 6 februari 2001, ELRO-nr. AA9882; 
HR 18 december 2001, JOL 2001, 784, NJB2002, p. 276.
92 Een verdere uitwerking van deze stelling en een analyse van de jurisprudentie waarop die steunt, 
biedt Van Kempen (Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 354-359.
93 Uitvoeriger hierover Van Kempen (Rechtsvinding als oplossing?, 1998), p. 106-107.
94 EHRM 23 april 1997, VanMechelen/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635, m.nt. Kn. Zie voor 
de strafzaak HR 9 juni 1992, NJ 1992, 772 en 773, beide m.nt. Kn.
95 In zijn eerste conclusie (niet gepubl.) oordeelde A-G Van Dorst de herzieningsaanvrage ove­
rigens niet-ontvankelijk omdat er sprake zou zijn van ‘rechtsverwerking’. Zijns inziens had 
Van Mechelen zijn eventuele recht op een nieuw strafproces prijsgegeven door in de Straats­
burgse (schadevergoedings)procedure de opvatting ingang te doen vinden dat naar nationaal 
recht geen herziening mogelijk is om zich daar vervolgens op die grond financieel te laten 
compenseren voor de verdragsschending. Nader daarover De Hullu, noot bij het herzienings­
arrest (HR 6 juli 1999, NJ 1999, 800). Zie ook Nieuwsbrief Strafrecht 1999, p. 166.
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Sv zou de Hoge Raad zich volgens hem toch m oeten onthouden. T en eerste vanwege 
de (toen reeds plaatsvindende) bezigheden  op het m inisterie van Justitie om te 
bezien hoe een verw erkingsregeling vorm zou kunnen krijgen. D aarnaast om dat 
de doorw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten strafzaken een onder­
werp betreft m et veel rechtspolitieke vraagpunten en het prim air de taak van de 
w etgever is om daarover beslissingen te nemen.
Op de vraag o f een rechterlijke beslissing een omstandigheid in de zin van artikel 
457 lid 2 sub 2 Sv kan opleveren, reageert de Hoge Raad genuanceerd: dit ‘laat 
zich niet in het algemeen beantwoorden, doch is afhankelijk van de mate waarin 
in die beslissing in verwevenheid m et feitelijke vaststellingen een oordeel wordt 
gegeven. ’ M et annotator DE HULLU neem  ik aan dat hierbij vooral van belang is 
in hoeverre bij die vaststellingen een nieuw  feit aan het licht komt. W ant volgens 
de Hoge Raad is het oordeel van het EHRM over de bruikbaarheid van de anoniem e 
getuigenverklaringen voor het bew ijs in de zaak- Van Mechelen op z ichzelf niet 
zo ’n om standigheid. U iteindelijk  w ordt de herzieningsaanvrage in die zaak dan 
ook afgew ezen -  een lot dat overigens w el alle aanvragen naar aanleiding van 
beslissingen van het h o f op grond van de novum grond zal m oeten treffen, daar 
dergelijke beslissingen in beginsel nooit nieuw e feiten naar voren brengen .96 T er 
verdere onderbouw ing van die afwijzing gaat m en er nog op in dat indien de straf­
rechter destijds m et het arrest van het EHRM bekend zou zijn gew eest, dit nog niet 
betekent dat in het oorspronkelijke proces een van de vier in artikel 457 lid 1 sub
2 Sv genoem de einduitspraken zou zijn gevolgd. De raad stelt dat niet kan w orden 
uitgesloten dat die strafrechter dan ‘ veeleer zou hebben beslist dat alsnog een nader 
verhoor van de bedoelde politieambtenaren m et inachtneming van dat oordeel 
zou dienen plaats te vinden’. K ennelijk is de H oge R aad van m ening dat in het 
oorspronkelijke proces aan de verdediging m ogelijk de gelegenheid had kunnen 
worden geboden de anoniem e politieam btenaren m et in achtnem ing van de ver- 
dragsvereisten te (doen) horen, zonder dat dit ten koste zou behoeven te gaan van 
het opsporingsbelang en de veiligheid van de am btenaren die ju is t als grondslag 
van die anonim iteit waren aangevoerd. H elaas m aakt het arrest niet aannem elijk 
dat dit destijds inderdaad een realistisch scenario zou zijn geweest.
W el valt het te waarderen dat de H oge R aad vervolgens toelicht waarom hij 
n iet m et de bestaande rechtspraak over de novum grond wenst te breken om wille 
van de verw erking van beslissingen van het EHRM. Een ruim ere uitleg van artikel 
45 7 lid 1 sub 2 Sv ‘zou de spankracht van de herziening in eigenlijke zin te boven 
gaan, waarbij de gevolgen ook niet m et voldoende zekerheid zijn a f  te grenzen. ’ 
H et eerste deel van dit argum ent doet w at apodictisch aan en is in die zin m oeilijk 
bespreekbaar. H et tw eede is op zichzelf ju is t m aar laat onverlet dat het nog m aar 
de vraag is o f  de w etgever die begrenzing m akkelijker kan realiseren. Ook die 
heeft im m ers te kam pen m et een grote verscheidenheid aan m ogelijke verdrags- 
schendingen en om standigheden w aaronder deze zich kunnen voordoen. M aar 
hierbij laat de H oge R aad het gelukkig niet. In lijn m et de argum entatie van 
advocaat-generaal VAN DORST stelt het college dat ‘ de rechter in de gegeven staats­
96 Zie II § 8 (Onderzoek en beslissing door EHRM). Vgl. HR 13 juni 1995, DD 95.394, en 
daarover Van Kempen (Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 358.
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rechtelijke verhoudingen een terughoudende opstelling bij zo 'n ingrijpen’ past. 
In dat verband acht m en van belang dat verschillende m ogelijkheden denkbaar 
zijn waarbij keuzes van rechtspolitieke aard m oeten w orden gem aakt, dat de w et­
gever zich de kw estie reeds heeft aangetrokken en dat het om een procedure gaat 
die fundam enteel van aard is nu die to t een inbreuk op het gezag van gew ijsde 
kan leiden.
Zoals uit eerdere opm erkingen blijk t is de slotsom  w aartoe de H oge R aad kom t 
volgens mij niet noodzakelijk  en had ik bovendien liever een andere gezien. M aar 
dat neem t niet weg dat ik de uitkom st van het herzieningsarrest- Van Mechelen 
op basis van de daarin aangevoerde argum entatie w el verdedigbaar en begrijpelijk 
vind.97 D aartoe telt ook dat het belang van een verw erkingsvoorziening niet wordt 
gebagatelliseerd. Integendeel. De H oge R aad typeert het ontbreken van zo ’n voor­
ziening als een ‘lacune’ en een ‘rechtstekort’ en stelt: ‘De noodzaak voor een zoda­
nige rechtsgang tot het bieden van herstel doet zich wel gevoelen7.98 Over staats­
rechtelijke verhoudingen gesproken -  dit is welhaast een opdracht aan de wetgever.
c Uitspraak van het EHRM (artikel 457 lid  1 sub 3 Sv)
H et strafrecht kent sinds kort een nieuwe, op de beslissingen van het h o f toegespit­
ste herzieningsgrond in het derde sub van artikel 457 lid Sv. H erziening van een 
in kracht van gewij sde gegane einduitspraak houdende veroordeling, kan volgens 
deze bepaling w orden aangevraagd:
‘ op grond van een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin 
is vastgesteld dat het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden dan wel een protocol bij dit verdrag is geschonden in de 
procedure die tot de veroordeling o f een veroordeling wegens hetzelfde feit op grond van 
dezelfde bewijsmiddelen heeft geleid, indien herziening noodzakelijk is met het oog op 
rechtsherstel als bedoeld in artikel 41 van dat verdrag.’
O ver de reikw ijdte van deze herzieningsgrond valt het nodige te zeggen. D at zal 
hierna aan de hand van verschillende deelonderw erpen gebeuren. Soms zal daarbij 
w orden teruggegrepen op de eerdere behandeling over de grondslag van deze 
redresm ogelijkheid.
Veroordelende uitspraak EHRM
H eropening van strafzaken op grond van in ternationaalrechtelijke beslissingen 
is hooguit m ogelijk voorzover die beslissingen afkom stig zijn van het in artikel
97 Minder begrijpelijk en m.i. afbreuk doend aan die argumentatie zijn de twee zogenoemde 
herstelarresten van de Hoge Raad van 30 oktober 2001 (NJ2002, 230 en 231 m.nt. JdH), beide 
over een (door een vergissing) niet door de Hoge Raad opgemerkte tij dig ingediende schriftuur. 
Zonder dat de wet(telijke rechtsmiddelenregeling) daartoe enige grondslag biedt, stelde de 
cassatierechter van oordeel te zijn dat hij ‘zijn eerder gedane uitspraak [een peek met kracht 
van gewij sde, PHvK] dient aan te vullen met een beoordeling van de voorgestelde middelen 
en dat hij die uitspraak zonodig moet herstellen.’
98 Vgl. in dergelijk zin Rb. ’s Gravenhage 17 januari 2001, Nieuwsbrief Strafrecht 2001, p. 71.
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19 EVRM genoem de Europees H o f voor de rechten van de m ens.99 Resoluties van 
het Com ité van M inisters o f  beslissingen van de inm iddels opgeheven Europese 
Com m issie voor de rechten van de m ens kunnen alleen al om die reden nooit de 
basis voor zo ’n heropening vorm en. H etzelfde geldt aldus voor u itspraken van 
onder m eer het Internationaal G erechtshof, het Internationaal Strafhof, het Joego­
slavië Tribunaal, het H o f van Justitie van de EG, alsm ede voor oordelen van de 
volgende VN-instanties : het Comité voor de rechten van de m ens, het Com ité tegen 
Foltering, de Com m issie voor de uitbanning van rassendiscrim inatie en het Comité 
voor de uitbanning van discrim inatie van vrouwen.
Van al de genoem de beslissingen zijn de oordelen van die VN-instanties in het 
algemeen en van het IVBPR-comité in het bij zonder w at betreft het onderw erp ervan 
uiteraard het m eest verw ant aan de beslissingen van het EHRM. Ook die hebben 
immers betrekking op m ensenrechten. V oor het niettem in buiten de regeling laten 
van die oordelen geeft de m em orie van toelichting twee redenen .100 In de eerste 
plaats w ordt er op gew ezen dat de beslissingen van het EHRM anders dan die van 
bijvoorbeeld het IVBPR-comité bindend zijn. D aarnaast stelt m en dat de behoefte 
aan de onderhavige voorziening slechts in verband m et de uitspraken van het EHRM 
op strafrechtelijk terrein is ontstaan, m eer in het b ijzonder bij uitspraken gew ezen 
inzake artikel 6 EVRM. Inderdaad zijn de oordelen van het com ité bij het IVBPR, 
net als van de andere VN-instanties, niet bindend. O pm erkelijk is niettem in dat 
de regering dit opwerpt. In de m em orie van toelichting bij de w et to t goedkeuring 
van het Facultatieve Protocol inzake het individuele klachtrecht bij het IVBPR stelde 
die daarover nam elijk: ‘Naar m ag worden gehoopt, za l dit oordeel van de Com­
missie niettemin een zodanige betekenis hebben dat alle betrokken zich ernaar 
zullen richten.’101 Toen w enste m en klaarblijkelijk  nog dat het gebrek aan binding 
zonder gevolgen zou blijven. W aarom  de regering dit inm iddels anders ziet, maken 
de parlem entaire stukken niet duidelijk. W at betreft de oordelen van de VN- 
instanties is het een ju iste  constatering dat er daarvoor to t dusver geen praktische 
behoefte aan een verwerkingsvoorziening is. M aar hoe zal dat in de toekom st zijn? 
O m dat er ook afgezien daarvan nog veel valt te zeggen over de beperking van de 
verw erkingsvoorziening to t beslissingen van het hof, zal deze kw estie in het slot­
hoofdstuk opnieuw  aan bod kom en.102
Intussen zal niet elke beslissing van het EHRM grond voor toepassing van artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv kunnen zijn. H et dient im m ers te gaan om een uitspraak waarin 
is vastgesteld dat het verdrag o f  een protocol daarbij is geschonden. O ntvanke- 
lijkheidsbeslissingen gelden niet als zodanig. En ook na -  beslissingen over -  de 
totstandbrenging van een m innelijke schikking is herziening aldus u itgeslo ten .103 
U iteindelijk kunnen bovendien toch ook niet alle veroordelende beslissingen die 
binnen de reikwijdte van bovenstaande bepaling vallen tot toepassing ervan voeren.
99 Zie over ruimere mogelijkheden in buitenlandse regelingen VIII § 6.4 (Welke internationale 
beslissingen).
100 MvT, Kamerstukken I I2000-2001, 27 726, nr. 3, p.11-12. Zie ook MvA, Kamerstukken I  
2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 1.
101 MvT, Kamerstukken II1975-1976, 13 932 (R 1037), nr. 3, p. 39.
102 Zie XIII § 6 (Mensenrechtenoordelen VN-comités).
103 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p.12.
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W ant gelet op de eerder besproken drie-m aandenterm ijn is heropening evenm in 
mogelijk naar aanleiding van oudere beslissingen van het hof.104 Over de verwijzing 
in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv naar protocollen valt overigens nog op te m erken dat 
die overbodig lijkt nu die onder het verdrag vallen: de protocollen bepalen namelijk 
dat de staten die er partij bij zijn de m ateriële protocolbepalingen als aanvullende 
artikelen bij het verdrag beschouw en.105
Klagers en medepleger-derden
D ient de EHRM -heropeningsvoorziening behalve voor klagers ook open te staan 
voor derden, dat w il zeggen voor personen ten aanzien van w ie een niet in hun 
zaak gew ezen beslissing van het h o f to t de conclusie dw ingt dat het verdrag ook 
jegens hen is geschonden? In tegenstelling tot het uiteindelijke w etsvoorstel im pli­
ceerde het concept-w etsvoorstel op deze vraag nog zonder m eer een ontkennend 
antwoord. V oor het alleen ten behoeve van klagers openstellen van de voorgestelde 
voorziening g a f de toelichting op het concept tw ee argum enten. Ten eerste werd 
de beperking to t klagers verdedigd vanuit het rechtskarakter van rechtsm iddelen:
‘H et is een belangrijk kenmerk van rechtsmiddelen, dat zij slechts effect hebben 
ten aanzien van degenen die hen instellen .’ D at de rechtsgang bij het EHRM als 
gevolg van het wetsvoorstel m eer verweven raakt m et het Nederlandse strafproces­
recht p leit er volgens de regering voor om die beperking ook naar de EHRM-grond 
door te trekken. D aarnaast zou de kw etsbaarheid van de H oge R aad voor over­
belasting ertoe noodzaken de additionele belasting die uit het w etsvoorstel voort­
vloeit zo beperkt m ogelijk te houden.
H et uiteindelijk bij de Tw eede K am er ingediende w etsvoorstel is ruim er dan 
het concept-w etsvoorstel: het voorziet in de m ogelijkheid to t herziening van de 
veroordeling van de klager en van ‘ een veroordeling wegens hetzelfde feit op grond  
van dezelfde bewijsmiddelen’. V oor deze beperking to t -  in de w oorden van de 
memorie van toelichting -  klagers en medeplegers, brengt de regering in (nagenoeg) 
identieke bewoording de twee argumenten in stelling die in het concept-wetsvoorstel 
nog ter uitsluiting van alle derden naar voren w erden gebracht.106 D aarnaast merkt 
m en ter onderbouw ing van die beperking op ‘ dat de rechtspraak van het Europese 
Hof, die per definitie casuïstisch van aard is, zich niet altijd gemakkelijk in algeme­
ne regels laat vertalen aan de hand waarvan ook heel andere strafzaken m et een 
voldoende mate van zekerheid kunnen worden beoordeeld. ’107 En voorts wij st de 
regering er daartoe op dat ‘het gezag van gewijsde, dat een centraal element vormt 
in een goed functionerend rechtsstelsel, [...] te zeer [wordt] uitgehold als rechter­
lijke beslissingen te allen tijde opnieuw ter discussie kunnen worden gesteld in 
hetlich t van latere wijzigingen van wet ofjurisprudentie.n0S Daarbij m em oreert 
men aan het adagium lites finiri oportent. een geding m oet eindigen. Een aantasting
104 Verslag, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 1-2.
105 Zie bijv. art. 5 Eerste Protocol.
106 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9-10. Zie ook NV, Kamerstukken II2001-
2002, 27 726, nr. 5, p. 12; MvA, Kamerstukken I2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 3-4 en 7.
107 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9. Zie ook NV, Kamerstukken II2001-2002,
27 726, nr. 5, p. 12; MvA, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 4.
108 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 11-12.
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van het gezag van gew ijsde in een g root aantal afgesloten strafzaken vindt de 
regering geen w enkend perspectief. In antw oord op opm erkingen vanuit de kam er 
stelt de regering tegen een algem ene openstelling voor derden ten slotte ook nog
dat ‘het, m eer in het algemeen genomen, een uitgangspunt van onze herzieningsre­
geling  [is] dat wijzigingen in het recht niet tot herziening aanleiding kunnen geven,. ’ 
En: ‘ Wijzigingen injurisprudentie vormen al evenmin een grond voor herziening.7109
N u is de vraag in hoeverre derden toegang tot een verwerkingsvoorziening verdie­
nen, to t op grote hoogte een principiële. Een principieel-kritische bespreking van 
de w etsw ijziging b lijft h ier zoals gezegd echter nog achterw ege.110 N iettem in valt 
er ook dan nog veel te zeggen over de v ijf  hoofdredenen die de regering aandraagt 
tegen het openstellen van de voorziening voor andere derden dan m edeplegers.
W at betreft de eerste bew eegreden geldt dat rechtsm iddelen in beginsel inder­
daad slechts effect hebben voor degenen die hen instellen (en voor degenen tegen 
wie ze w orden ingesteld) .111 Juist is dat dit ook voor herziening zal m oeten opgaan: 
heropening van het proces v ia  dit rechtsm iddel kan slechts aan de orde zijn in die 
zaken w aarin herziening is ingesteld. D it is echter n iet w aar de regering de blik 
op heeft. D ie bedoelt m et de verwijzing naar het rechtskarakter van rechtsm iddelen 
te zeggen dat herziening slechts toegankelijk  dient te zijn voor diegenen die het 
individueel klachtrecht aanwenden. M aar het is nu ju is t geen algem een kenm erk 
van rechtsm iddelen dat deze slechts aanwendbaar zijn voor diegenen die de eerder 
ter beschikking staande rechtsm iddelen hebben uitgeput. N aast cassatie in het 
belang der w et is het zelfs precies het rechtsm iddel herziening dat ook openstaat 
als eerdere rechtsm iddelen niet zijn benut. D at geldt zelfs indien m et die rechts­
m iddelen het gestelde m anco effectief had kunnen w orden herste ld .112 In die zin 
levert de eis dat het individueel klachtrecht m oet zijn gebruikt eerder een breuk 
m et de herzieningstraditie op dan een bevestiging daarvan. M aar ook als dat anders 
zou zijn, is de redenering van de regering n iet zonder m eer afdoende. W ant het 
individueel klachtrecht is geen onderdeel van het rechtsm iddelenstelsel.113 Het 
is voorts geen echt rechtsm iddel, onder m eer n iet om dat het n iet kan leiden tot 
een toetsing van de beslissing/rechtspleging door de strafrechter als zodanig m aar 
slechts to t bepaalde m ensenrechtelijke m erites daarvan. En zelfs op dat punt is 
het bovendien niet eens een werkelijk effectieve voorziening. H et EHRM kan immers 
geen verdragsschendingen voorkom en noch kan het redres realiseren door herope­
ning van processen en heropening van strafrechtelijke gewij sden. De regering denkt 
h ier b lijkbaar anders over. A lleen is vanuit die ziensw ijze w eer n iet te begrijpen 
dat m edeplegers van de klager wel toegang tot de voorziening hebben. H et argument 
over het rechtskarakter van rechtsm iddelen heeft voor hen immers ten m inste 
dezelfde gelding als jegens alle andere derden: beide hebben zich niet to t het h o f
109 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 11.
110 Zie daarvoor wat betreft derden i.h.b. X § 5.2. Zie voor de situatie in het buitenland VIII § 
6.5 (onder: Heropening in zaken van klagers en van derden).
111 In latere afwegingen komt dit argument opnieuw aan bod: X § 5.2-b-3° (onder: Strafproces 
niet aanvaardbaar in rechtsstaat).
112 Vgl. HR 18 februari 1997, NJ 1998, 34, m.nt. Kn.
113 Vgl. Barkhuysen & Van Emmerik (Herzie het herzieningsvoorstel, 2001), p. 1294.
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gewend. M edeplegers die binnen de reikw ijdte van de EHRM-grond vallen kunnen 
zelfs herziening verkrijgen als ze zich voor de nationale rechter niet op het verdrags­
recht beriepen en /o f n iet alle effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten. Dat 
de regering de voorziening in het concept-wetsvoorstel vanwege m et name dit argu­
m ent slechts voor klagers beschikbaar stelde was dan ook zuiverder.
D at laatste geldt eigenlijk ook voor het tw eede argument: de kw etsbaarheid 
van de Hoge R aad voor overbelasting .114 A an dat bezw aar valt in feite nog het 
best tegem oet te kom en door in het geheel van een verw erkingsm ogelijkheid a f  
te zien. N u g ee f ik onm iddellijk toe dat de hoeveelheid van klagers te verw achten 
herzieningsverzoeken, gespiegeld aan het aantal veroordelingen door het h o f  in 
de N ederlandse strafzaken, w aarschijnlijk  beperkt zal zijn to t enkele per jaar. De 
te verw achte w erkbelasting die het gevolg is van de aan m edeplegers geboden 
rechtsingang zal absoluut gezien wellicht niet veel groter zijn. M aar zal dat w ezen­
lijk anders zijn indien derden in nog ruim ere m ate zouden w orden toegelaten? 115 
W at zou bijvoorbeeld het effect zijn van openstelling van de voorziening voor 
derden die op het m om ent van wij zen van de beslissing van het h o f nog een indivi­
duele klacht kunnen indienen o f  dit al hebben gedaan? 116 O f van een rechtsingang 
voor derden die in hun zaak de in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen 
hebben uitgeput en daarbij de schending van het in het EVRM verankerde recht 
op de aangew ezen m om enten ten m inste inhoudelijk ( ‘in substance’) aan de orde 
stelden? W aarom  dergelijke scenario ’ s vanuit het gezichtspunt van w erkbelasting 
te ver gaan, terw ijl de toelating van m edeplegers nog acceptabel is, onderbouw t 
de regering niet. D aardoor b lijft dit argum ent w at vrijblijvend. W el beroept de 
regering zich daartoe op het mededaders Kostovski-arrest.117 En w el om dat daarin 
‘ werd geoordeeld dat de uitvoerbaarheid van een veroordeling jegens een persoon 
die geen klacht in Straatsburg had ingediend door het slagen van de klacht van 
diens medepleger kon komen te vervallen. ’118 D it is volgens mij echter een enigszins 
troebele voorstelling van zaken. W elisw aar w ees (de civiele kam er van) de Hoge 
Raad het arrest op een beroep van m edeplegers van klager Kostovski. M aar nergens 
blijkt dat m en de m ogelijkheid voor de rechter in kort geding om de tenuitvoerleg­
ging van een strafgew ijsde naar aanleiding van een beslissing van het h o f te ver­
bieden, onderbreken o f  beperken, heeft w illen voorbehouden aan de klager en zijn 
eventuele m edeplegers.119 V eeleer zou m en dus een beroep op dit arrest kunnen 
doen om de EHRM-herzieningsgrond voor alle derden toepasbaar te laten zijn.
H et derde argum ent, dat ten dele sam enhangt m et het voorgaande, kom t erop 
neer dat het gelet op de casuïstische aard van de beslissingen van het h o f m oeilijk 
kan zijn om de betekenis van die beslissingen te bepalen voor zaken w aarop ze 
n iet direct betrekking hebben. Op zichzelf is dit zeker ju ist. De rechterlijke m acht
114 Zie daarover ook IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter) en in X § 5.2-c 
(Eindstandpunt voor derden).
115 Vgl. de opmerkingen uit de Kamer(commissies voor Justitie): Verslag, Kamerstukken II2000- 
2001, 27 726, nr. 4, p. 6; VV, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216a, p. 3 en 4-5.
116 Daartoe adviseerden OM en NOvA: MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 10.
117 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over dit arrest V § 6.1. (Aantasting 
tenuitvoerlegging door civiele rechter).
118 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9.
119 Zie V § 6.1.3 (Wie van de voorziening gebruik kunnen maken).
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zal daaraan echter n iet ontkom en door derden die geen m edepleger van de klager 
zijn van de EHRM-grond uit te sluiten. O nder de huidige stand van zaken zullen 
die derden zich ingevolge he t daarnet genoem de mededaders Kostovski-arrest 
nam elijk to t de kort-gedingrechter kunnen w enden teneinde te proberen de tenuit­
voerlegging van hun veroordeling te doen verbieden, onderbreken o f  beperken .120 
D at betekent dat de civiele rechter dan de straf(proces)rechtelijke betekenis zal 
m oeten vaststellen van de beslissing van het h o f  w aarop de derde zich beroept. 
M aar ook afgezien daarvan is het beroep op de interpretatiem oeilijkheden bezw aar­
lijk. D eze laten immers onverlet dat het prim air de taak van de staat is om de 
im plicaties van het EVRM en dus ook van tegen hem  gew ezen beslissingen voor 
diens rechtsorde te bepalen .121 H et is daarom  de vraag o f  het ju is t is om op basis 
van dit derde argum ent de voorziening voor derde niet-m edeplegers a f te sluiten. 
M eer in lijn daarm ee zou het volgens mij zijn om het aan de rechter over te laten 
om te bepalen o f  er voldoende zekerheid is dat een beslissing van het h o f  to t de 
conclusie dw ingt dat er ook een schending in de zaak van een derde is. Luidt het 
antw oord nee, dan zou de rechter de derde bijvoorbeeld niet-ontvankelijk kunnen 
verklaren. O ndertussen is lang niet zeker dat de rechter m et de beperking van de 
EHRM-herzieningsgrond to t m edeplegers volledig aan de gestelde m oeilijkheden 
zal ontkomen. W ant dat een derde voor hetzelfde feit op grond van dezelfde bew ijs­
m iddelen is veroordeeld als de klager, is allerm inst een garantie dat de procesvoe­
ring ten opzichte van beide ook identiek is geweest. Zeker voor de rechten uit artikel 
6 EVRM is de gang van zaken in het proces van cruciaal belang om te kunnen bepa­
len o f  er sprake van een schending is. Stel dat in de zaak van de k lager vanw ege 
bepaalde om standigheden daarin door het h o f  w ordt aangenom en dat de rechter 
partijdig was, dat justitie vooringenomen optrad, dat het openbaar ministerie ontlas­
tend bewij smateriaal achterhield, dat de rechter ten onrechte een getuige à décharge 
w eigerde o f  dat er onvoldoende m aatregelen w erden genom en om de verdachte 
het proces te kunnen laten volgen. D an w il dat nog steeds niet zeggen dat die 
om standigheden zich op dezelfde w ijze en om dezelfde redenen in de zaak van 
de m edepleger voordeden. De rechter kan dan dus toch genoodzaakt zijn om de 
beslissing van het h o f te analyseren en in dat licht de procesvoering j egens de klager 
en die jegens de m edepleger diepgaand te vergelijken. Onder het volgende subkopje 
zal trouw ens blijken dat dergelijke interpretatiem oeilijkheden zich m ogelijk ook 
nog in ander opzicht kunnen m anifesteren.
A chter het vierde argum ent, over het gezag van gew ijsde en het adagium  lites 
finiri oportent, gaan zow el praktisch als principieel zw aarw egende belangen 
schuil.122 N iettem in is daarvoor in zekere zin hetzelfde van toepassing als voor 
het argument over werkbelasting : de parlem entaire stukken maken niet inzichtelijk 
w aarom  een heropeningsm ogelijkheid voor klagers en m edeplegers acceptabel 
is en die voor (bepaalde) andere derden niet. D at inzicht verschaft ook de volgende 
overw eging niet: ‘ Ook het gelijkheidsbeginsel dwingt geenszins tot een ruimere 
openstelling. Op het springende punt zijn de veroordeelden niet gelijk: de ene heeft
120 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over dit arrest V § 6.1.
121 Zie II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur en rechter).
122 Zie daarover IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
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een klacht ingediend in Straatsburg, de anderen niet.n2i V oorzover deze reden­
geving al zou volstaan, heeft de regering die immers ze lf ondergraven door ook 
m edeplegers to t de voorziening toe te laten.
Ten vijfde en ten slotte zou volgens de regering tegen een algem ene toelating 
van derden tot de voorziening pleiten dat een u itgangspunt van de herzieningsrege­
ling is dat wijzigingen in het recht en in de jurisprudentie n iet to t herziening aanlei­
ding kunnen geven. V oor de tw ee oude herzieningsgronden gaat dit argum ent op. 
M aar invoering van de EHRM-grond im pliceert een verlating van dit uitgangspunt, 
zodat het in verband daarm ee m oeilijk in stelling valt te b rengen .124 Frappant is 
ondertussen dat het ju is t ook de regering is die erop w ijst dat ‘het verschil tussen 
de toegevoegde herzieningsgrond en de bestaande minder groot is dan op het eerste 
gezicht wellicht lijkt.7 W ant: een ‘belangrijk oogmerk van strafvorderlijke regel­
geving is, de materiële waarheidsvinding te bevorderen7, terw ijl de vaststelling 
van een verdragsschending door het EHRM heel w el kan im pliceren ‘dat gerede 
twijfel bestaat aan de materiële ju istheid  van de desbetreffende veroordeling.7 
Hoe m en het ook w endt o f  keert, u iteindelijk  lijkt de regering dus ook dit vijfde 
argum ent ze lf te onderm ijnen.
Beperking toegang medepleger-derden: hetzelfde feit, dezelfde bewijsmiddelen
In aansluiting op het voorgaande ga ik nu nader in op de reikwij dte van de openstel­
ling voor die derden die ‘ wegens hetzelfde feit op grond van dezelfde bewijsmidde­
len7 als de k lager zijn veroordeeld. D e  beperking tot klagers en hun medeplegers 
impliceert een heldere en eenduidige afgrenzing van de mogelijkheid van herzie­
ning7, aldus de m em orie van toelichting. M aar is dat ook zo?
N iet helem aal duidelijk lijkt w aar ‘hetzelfde fe it’ in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv op 
doelt. Heeft deze term een autonome betekenis, refereert die bijvoorbeeld aan ‘fe it’ 
uit artikel 55 Sr dan w el aan het iets ruim ere feitsbegrip van artikel 68 Sr o f  gaat 
het daarbij om ‘strafbaar fe it’ in de zin van artikel 47 Sr? D at het eerste het geval 
is ligt n iet voor de hand. A annem elijk lijkt althans dat de regering die geheel eigen 
betekenis van ‘hetzelfde fe it’ anders zou hebben gedefinieerd. Indien de term  naar 
een van de genoem de bepalingen verw ijst is dat w aarschijnlijk  artikel 47 Sr. N iet 
alleen om dat die bepaling als enige onder m eer specifiek betrekking heeft op de 
rechtsvorm  medeplegen. Ook valt daartoe aan te voeren dat de artikelen 55 en 68 
Sr zien op een specifieke gedraging van een en hetzelfde individu, terw ijl de 
form ulering in artikel 457 Sv ju is t m eerdere individuen to t voorw erp heeft. M et 
andere w oorden: een m edepleger kan nooit hetzelfde feit in de zin van de artikelen 
55 en 68 Sr hebben gepleegd als een klager. A ldus neem  ik aan dat de w etgever 
m et de term  feit in deze bepaling het oog heeft op strafbaar feit, op delict.
Dat is niet zonder belang. Zo im pliceert het zuiver genom en dat m edeplichtigen 
van de k lager geen beroep op de geboden voorziening kunnen doen. H etzelfde 
geldt voor hen die de k lager hebben uitgelokt o f  door deze zijn uitgelokt. En ook
123 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 13.
124 Overigens betekent dat niet dat een nieuw arrest van het EHRM altijd als wijziging van recht 
of jurisprudentie moet worden aangemerkt: zie VII § 5-a (onder: Art. 4:6 Awb en beslissingen 
EHRM als onderdeel verdrag).
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voor diegenen die als zelfstandig p leger w orden veroordeeld op g rond  van een 
bepaalde feitenconstellatie w aaraan hij sam en m et de k lager deelnam , staat de 
EHRM-herzieningsgrond volgens de letter van de w et n iet steeds open. D at laatste 
geldt indien de ene verdachte voor een doleus delict wordt veroordeeld en de andere 
voor een culpose variant daarvan, zoals onder m eer m ogelijk is bij de m eeste m is­
drijven w aardoor de algemene veiligheid van personen o f  goederen in gevaar wordt 
gebracht (Boek II, T itel VII), bij vernieling (artikelen 350 en 3 5 1bis Sr), bij het laten 
ontsnappen van gedetineerden (artikel 367 lid 1 en lid 2 Sr) bij heling (artikelen 
416 en 417bis Sr), m aar ook bij overtredingen van strafbepalingen die bijvoorbeeld 
onder de O pium w et o f  de W et op de econom ische delicten vallen. V erder staat 
herziening blijkens artikel 457 lid 1 sub 3 Sv evenm in open voor een m ededader 
(dus niet: -pleger) van de k lager ingeval de een voor het gronddelict en de ander 
voor een gekw alificeerde variant daarvan is veroordeeld, zoals zich bijvoorbeeld 
kan voordoen bij w ederspannigheid (vgl. artikelen 180 en 181 Sr), het laten ver­
richten van arbeid door een illegale vreem deling (vgl. artikelen 197b en 197 c Sr) 
en diefstal (vgl. artikelen 310 en 312 Sr).
Een verdere beperking van de m ogelijkheden voor m edeplegers ligt in de voor­
w aarde dat hun alleen een beroep op de voorziening toekom t indien ze op grond 
van ‘dezelfde bew ijsm iddelen’ als de klager zijn veroordeeld. Ook die terminologie 
is n iet zonneklaar. W ordt daarm ee de soort van de bew ijsm iddelen bedoeld (vgl. 
artikel 339 Sv) o f  de inhoud van de bewijsm iddelen in concreto, het bewijsmateriaal 
(vgl. artikel 359 Sv)?
H et eerste lijkt n iet voor de hand liggen. De regering beoogt m et deze en de 
vorige voorwaarde herziening nam elijk open te stellen voor die medepleger-derden 
‘ ten aanzien van wie de uitspraak van het Europese H o f voor de Rechten van de 
Mens inzake de bewijsconstructie met dezelfde mate van precisie en onbetwistbaar- 
heid een schending van mensenrechten kan hebben vastgesteld . Het zouden ‘ daad­
werkelijk identieke gevallen’ als van de klager m oeten betreffen .125 M aar daarvoor 
bestaat geen enkele garantie als er slechts sprake zou behoeven te zijn van veroorde­
lingen op grond van dezelfde soort bewij sm iddelen. W anneer zowel de k lager als 
de derde op grond van de bewij sm iddelsoort ‘verklaringen van een getu ige’ is ver­
oordeeld, betekent dat immers nog dat die veroordelingen op dezelfde verklaringen 
berusten: bij de een kan het gaan om twee anoniem e getuigen, bij de ander om 
v ijf  gew one getuigen.
Zo bezien ligt het in de rede dat de w etgever bij ‘dezelfde bew ijsm iddelen’ 
het concrete bewij sm ateriaal in gedachten heeft. Ingeval dat voor beide veroorde­
lingen hetzelfde is, zijn de zaken in dat opzicht immers w el echt gelijk. Intussen 
kan de voorwaarde in deze betekenis nogal m erkw aardige gevolgen hebben. W ant 
w at geldt bijvoorbeeld indien van de klager en zijn m edepleger op dezelfde wijze 
bekentenissen m et schending van artikel 3 EVRM zijn afgedw ongen? H oew el de 
schendingen dan identiek zijn, hebben we inhoudelijk m et tw ee verschillende 
bew ijsm iddelen van doen: voor beide vorm t de eigen bekentenis bew ijs voor het 
ten laste gelegde. O f w at te denken van het geval dat de veroordeling van de k lager
125 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9 resp. 10.
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voortvloeit uit vier anoniem e getuigenverklaringen en die van de m edepleger uit 
vijf, terwijl de vijfde verklaring daarbij inhoudelijk  niets toevoegt? O f een beetje? 
O f  het geval dat tegen beiden precies dezelfde anoniem e verklaringen bestaan, 
terw ijl de rechter hun veroordelingen behalve op die verklaringen elk ook nog 
op een ander indirect en ondergeschikt bew ijs baseerde? Strikt genom en zou de 
m edepleger-derde in al die gevallen buiten de regeling vallen.
De vraag is o f  de w etgever de EHRM-grond zo beperkt bedoelt als de tekst van 
artikel 457 lid 1 sub 3 Sv im pliceert. D at is n iet helem aal zeker. In de kam erstukken 
w ordt te r illustratie van een eventueel toepassing van de regeling bij herhaling 
op de zaken-Kostovskien - Van Mechelen gew ezen .126 M et nam e w at betreft eerst­
genoem de zaak is dat opvallend. W aar de veroordeling van Kostovski en zijn m ede­
pleger M. slechts op de anoniem e getuigenverklaringen berustte, steunde die van 
zijn m edepleger H. namelijk ook nog op enig aanvullend bewij smateriaal (te weten: 
een op de locus delicti gevonden schroevendraaier die bij een so rteerp roef door 
een speurhond w erd geïdentificeerd als behorende bij H .).127 N auw keurig gezien 
zou m edepleger H. zich dus niet op de nieuw e herzieningsgrond hebben kunnen 
beroepen. H et noem en van de zaak-Kostovski in relatie to t m edeplegers duidt er 
m isschien op dat de w etgever toch n iet van opvatting is dat de EHRM-grond in 
dergelijke gevallen jegens de m edepleger buiten toepassing dient te blijven. M oge­
lijk zal de Hoge R aad die grond dan ook (m oeten) oprekken. D at zou ook in ander 
opzicht aan een kennelijke bedoeling van de w etgever tegem oetkom en.
N aar het oordeel van de regering vervalt m et de onderhavige voorziening de 
grond voor de in het mededaders Kostovski-arrest geboden interventiemogelijkheid 
bij de civiele rechter om de uitvoerbaarheid van veroordelingen aan te vechten.128 
N u zal deze doelstelling m et de getroffen regeling al niet helem aal haalbaar zijn, 
zoals verderop nog zal b lijken .129 M aar w il daar nog iets van terecht kom en, dan 
zal de rechter de voorw aarden ‘hetzelfde fe it’ en ‘dezelfde bew ijsm iddelen’ niet 
te beperkend m ogen uitleggen. D egenen die buiten de herzieningsregeling vallen, 
zullen zich ingevolge het mededaders Kostovski-arrest nam elijk in elk geval m et 
succes to t de kort-gedingrechter kunnen w enden w anneer de uitspraak tegen de 
k lager evident m aakt dat er ook jegens hen sprake is van een verdragsschending 
die de tenuitvoerlegging van de veroordeling onrechtm atig maakt.
De opstellers van de EHRM-grond lijken w at betreft de derde nogal rigide vanuit 
Kostovski- en Van M echelen-causistiek te hebben gedacht. N iet helder is daarbij 
(of: daardoor) w at de ratio van de gestelde voorw aarden is bij schendingen die 
geheel los staan van het bewij s, hetgeen w aarschijnlijk  m eestal het geval zal zijn. 
W at m aakt het u it voor w elk feit op grond van w elke bew ijsm iddelen een k lager
126 Zie i.h.b. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 10.
127 Zie HR 25 september 1984, NJ 1985, 426, m.nt. ThWvV (cassatieberoep mededader H.); Pres. 
Rb. ’s-Gravenhage 22 september 1988, NJCM-bul. 1989, 145, Gerechtshof ’s Gravenhage
22 december 1988, KG 1989,122, NJCM-bul. 1989, 145, en HR 1 februari 1991, NJ 1991, 
413, m.nt. ThWvV (beslissingen in kort geding tussen mededaders H. en M. en de staat); EHRM
20 november 1989, Kostovski/Nederland, A 166, NJ 1990, 245, m.nt. EAA.
128 MvT, Kamerstukken I I2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 5 en 10-11. Zie voor het arrest HR 1 
februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV.
129 Zie V § 6.1.3 (Wie van de voorziening gebruik kunnen maken).
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en zijn mededader-derde zijn veroordeeld indien de rechter jegens hen bijvoorbeeld 
op dezelfde w ijze partijdig was? Die voorwaarde is dan tem eer willekeurig doordat 
het tam elijk toevallig kan zijn o f  de k lager en een m ededader voor hetzelfde straf­
baar fe it op grond van precies dezelfde bew ijsm iddelen zijn veroordeeld .130
M ateriële en procedure verdragsschendingen
Tegen de achtergrond van het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht en 
het EVRM is het zinvol gebleken onderscheid te m aken tussen schendingen die 
in de inhoud van een beslissing bestaan en schendingen die de totstandkom ing 
o f vorm  daarvan betreffen .131 In het eerste geval is er sprake van een zogenoem de 
m ateriële schending die een voortdurende inbreuk op het verdrag veroorzaakt, 
in het tw eede is de inbreuk procedureel en is die niet voortdurend.
Zonder twijfel staan procedurele verdragsschending in de zin van artikel 6 EVRM 
onder het bereik van de EHRM-herzieningsgrond. A rtikel 457 lid 1 sub 3 Sv ziet 
immers expliciet op schendingen ‘in de procedure die tot de veroordeling [...] heeft 
g e le id . Bovendien refereert de regering ter toelichting van de regeling regelm atig 
aan schendingen van voorm elde verdragsbepaling. Toch behoeven procedurele 
verdragsschending niet per se inbreuken op artikel 6 EVRM te betreffen. Ook proce­
dureel van aard zijn bijvoorbeeld immers bij de bew ijsgaring begane schendingen 
van het verbod van onm enselijke behandeling uit artikel 3 o f  het recht op privé- 
leven van artikel 8. Over dergelijke schendingen w ordt in de m em orie van toelich­
ting echter m et geen w oord gerept. W anneer m en de term  ‘procedure’ in artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv zou verstaan als ‘strafgeding’ en daaronder dus n iet ook de daar­
aan voorafgaande strafrechtspleging zou begrijpen, dan zouden dergelijke procedu­
rele verdragsschendingen buiten de reikw ijdte van de EHRM herzieningsgrond 
vallen. H oew el de term  procedure n iet nader wordt geduid en een dergelijke uitleg 
verdedigbaar is, lijkt dat toch n iet de bedoeling te zijn. De regering stelt nam elijk: 
‘Er is evenwel geen objectieve reden om de onderhavige voorziening tot artikel 
6 EVRM te beperken; er is daarom voor gekozen het EVRM en de bijbehorende proto­
collen te vermelden.’132 G elet op deze form ulering lijken alle soorten procedurele 
verdragsschendingen w aarvoor herziening voor rechtsherstel noodzakelijk is grond 
voor toepassing van de regeling te kunnen zijn.
Taalkundig gezien vallen m ateriële verdragsschendingen -  dat w il m et name 
zeggen: schendingen die in een uitspraak ze lf  bestaan -  daarentegen zonder m eer 
buiten het bepaalde in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv. Ook bij een ruim e uitleg van de 
term  procedure zijn deze niet begaan ‘in de procedure die tot de veroordeling [...] 
heeft g e le id . Ze zijn im m ers ju is t in die veroordeling ze lf  gelegen. K unnen derge­
lijke schendingen nu toch grondslag voor herziening vorm en? In antw oord op de 
vraag uit de Eerste Kam er o f  ‘schending van materiële rechten tot herziening kan 
leiden’ antw oordde de regering positief. M en stelde daarbij zelfs: ‘De tekst van 
de voorgestelde herzieningsgrond maakt in voldoende mate duidelijk dat ook schen­
ding van deze verdragsrechten in beginsel tot toepassing van de voorgestelde her-
130 Zie hierover verder X § 5.2-c-3° (i.h.b. onder: Geen verdere beperking van derden).
131 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
132 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 12.
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zieningsgrondkan leiden. ’133 De regering heeft hierin zeker gelijk voorzover een 
schending van een m aterieel verdragsrecht een procedurele verdragsschending 
oplevert. In geval van bijvoorbeeld een schending van het (m ateriële) recht op 
privé-leven u it artikel 8 EVRM bij de bew ijsgaring in het vooronderzoek, is er 
immers sprake van een schending in de procedure die to t de veroordeling heeft 
geleid.134 Althans w anneer men ‘procedure’ royaal uitlegt. M aar dat is zoals gezegd 
niet het geval als de schending van een materieel recht een materiële verdragsschen­
ding m eebrengt, hetgeen zich bijvoorbeeld voordoet indien de rechter een veroor­
deling w egens belediging o f  discrim inatie u itspreekt die als zodanig in strijd is 
m et de (m ateriële) vrijheid van m eningsuiting uit artikel 10 EVRM. O ver de vraag 
o f  het ook de bedoeling is dat dergelijke schendingen buiten het bepaalde in artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv vallen, geeft het bovenstaande antw oord van de regering in feite 
dus geen absolute klaarheid. A l heb ik de indruk dat m en de bepaling toch ook 
in dergelijke gevallen van toepassing acht, nu m en geen voorw aarden stelt omtrent 
schendingen van materiële verdragsbepalingen. Zo die taxatie ju ist is, dan is herzie­
ning dus ook mogelijk bij het zojuist gegeven voorbeeld o f  indien een strafrechtelij - 
ke veroordeling bijvoorbeeld onverenigbaar zou zijn m et de vrijheid van godsdienst 
uit artikel 9 EVRM. H etzelfde geld t dan w aarschijnlijk  ingeval een veroordeling 
in strijd is m et artikel 7 EVRM, bijvoorbeeld om dat die op een gedraging ziet die 
op het m om ent van plegen niet strafbaar was. De geboden voorziening kan dan 
dus to t beëindiging van en rechtsherstel voor zulke m ateriële en dus voortdurende 
verdragsschendingen voeren .135 A lthans indien ook aan het volgende is voldaan.
Alleen herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel
H erziening van een veroordelende einduitspraak m et kracht van gew ijsde is op 
grond van een beslissing van het EHRM alleen m ogelijk ‘indien herziening nood­
zakelijk is m et het oog op rechtsherstel als bedoeld in artikel 41 van dat verdrag’, 
aldus artikel 457 lid 1 sub 3 Sv.136 Blijkens de m em orie van toelichting ligt de 
grondslag van deze noodzakelijkheidsvoorw aarde in de artikelen 41 en 46 van 
het verdrag: ‘Uit beide artikelen, tezamen genomen, vloeit voort dat het EVRMschen- 
dingen van het verdrag en de bijbehorende protocollen onderverdeelt in schending­
en waarbij geen, en schendingen waarbij wel (gedeeltelijk) rechtsherstel mogelijk 
is. H et onderhavige wetsvoorstel sluit bij die tweedeling  a a n .’137 D eze uitleg is 
echter n iet volkom en ju ist. Géén blijk geven de bepalingen van een onderscheid 
tussen schendingen waarbij w el en schendingen waarbij niet in rechtsherstel valt 
te voorzien. D at zou ook niet kunnen. Bij alle verdragsschendingen is immers
133 MvA, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 6.
134 Vgl. voor schendingen van materiële rechten die gelden als procedurele verdragsschendingen 
ook IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
135 Die mogelijkheid bieden ook bijna alle buitenlandse verwerkingsregelingen; zie VIII § 6.5 
(onder: Bij welk type verdragsschendingen heropening).
136 De verwijzing naar art. 41 EVRM is op advies van de Raad van State opgenomen. Zie Advies 
RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 1-2. Zie voor dergelijke 
voorwaarden in buitenlandse regelingen VIII § 6.5 (onder: Vereiste verbanden tussen verdrags- 
schending en afloop nationale procedure).
137 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 5. Vgl. MvA, Kamerstukken I2001-2002, 
27 726, nr. 216b, p. 5-6.
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rechtsherstel mogelijk. W elisw aar zal het daarbij lang niet altijd om restitutio in 
integrum  kunnen gaan, m aar een financiële vergoeding en /o f genoegdoening is 
in beginsel altijd realiseerbaar.138 H et onderscheid dat de bepalingen, m et nam e 
artikel 41, w él im pliceren is dat tussen de situatie dat het nationale recht van de 
betrokken verdragpartij slechts gedeeltelijk  rechtsherstel toelaat en het geval dat 
het nationale recht de mogelijkheid verschaft voor volledig rechtsherstel (via resti­
tutio in integrum  en voorzover dat onm ogelijk is door financiële vergoeding en /o f 
genoegdoening). D e keuze van de w etgever om m et de voorziening in beginsel 
slechts een redresm ogelijkheid via herziening te verschaffen, ligt op zichzelf nogal 
voor de hand daar de w etgever die voorziening nu eenm aal in de herzieningsrege- 
ling heeft opgenom en. M aar die keuze vloeit dus n iet voort u it de artikelen 41 en 
46. Integendeel: deze bepalingen veronderstellen immers ju ist een verantwoordelijk­
heid voor de staat om zelf in een zo com pleet m ogelijk rechtsherstel te voorzien .139
De beperking van de redresm ogelijkheid to t herziening en de in artikel 457 
lid 1 sub 3 Sv gestelde noodzakelijkheidsvoorwaarde impliceren dat de voorziening 
de facto in veel gevallen onbruikbaar is. De regering erkent dit uitdrukkelijk  en 
klaarblijkelijk is dat de bedoeling.140 Daarop duidt ook de afwijzing van het voorstel 
van de Raad van State om de geform uleerde voorw aarde te vervangen door ‘indien 
herziening kan leiden to t rechtsherstel’.141 De regering stelt daarop dat ‘het nastre­
ven van rechtsherstel door herziening niet altijd de eerste o f  enige optie is ’. Zo 
zou herziening niet in aanm erking kom en ingeval een geldelijke vergoeding de 
m eest passende remedie is.142 En evenmin w anneer valt te volstaan m et een overwe­
ging in het arrest van de Hoge Raad w aarin de herzieningsaanvraag w ordt verw or­
pen, w aarm ee m en kennelijk  op de zogenoem de declaratoire uitspraak doelt.143 
‘H et gaat om gevallen waarin herziening noodzakelijk is m et het oog op rechtsher­
stel, omdat rechtsherstel langs andere weg niet goed kan worden bereikt.’ W anneer 
een schending onder het bereik van artikel 457 lid 1 sub 3 Sv staat, betekent dat 
daarom  nog niet per se dat herziening in het verschiet ligt. M ocht de H oge Raad 
m enen dat schadevergoeding passender is dan herziening, dan zal de getroffene 
zich dus alsnog to t het EHRM en /o f de civiele rechter m oeten wenden. W ant een 
zelfstandige m ogelijkheid to t het toekennen van een financiële vergoeding biedt 
de getroffen regeling bew ust n ie t.144 Efficiënt is dat natuurlijk  allem aal n ie t.145
O ndertussen is herziening blijkens de m em orie van toelichting in elk geval 
n iet m ogelijk indien schending van de redelijke-term ijneis uit artikel 6 EVRM is 
aangenomen en de straf inm iddels is voltrokken. T enzij zich het onwaarschijnlijke 
geval voordoet dat de schending alsnog de niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
m inisterie to t gevolg m oet hebben. W at vaag b lijft de regering over de vraag o f
138 Zie voor verschillende rechtsherstelvormen IV § 2.2-b (Rechtsherstel begane schendingen).
139 Zie IV § 3.3 (i.h.b. onder: Art. 41 EVRM; en onder: Art. 46 EVRM).
140 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 5.
141 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 2.
142 Zie ook MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 8.
143 Zie over in hoeverre de declaratoire uitspraak een wenselij k rechtsherstelmiddel kan zijn: XIII 
§ 9.2 (onder: Declaratoire uitspraak).
144 Zie V § 4.5 (Gevolgen herziening).
145 Daarop wees ook de Raad van State: Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 
27 726, B, p. 3. Zie voorts XIII § 5 (Voor alle mogelijke verdragsschendingen).
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herziening ook mag worden ingezet met het doel om ter compensatie van een schen­
ding de opgelegde sanctie aan te passen. D at is j ammer, w ant het antw oord daarop 
is van aanzienlijk belang. Indien herziening m et het doel van sanctieaanpassing 
is toegestaan, zou de voorziening immers in m eer gevallen tot rechtsherstel kunnen 
voeren dan anders het geval is. Zo zou dat dan m ogelijk zijn voor schendingen 
bij de bew ijsgaring -  b ijvoorbeeld  van artikel 3 EVRM (folterverbod) en artikel 
8 EVRM (recht op privé-leven) -  w anneer deze niet to t voor het bewij s van de ten ­
lastelegging bruikbaar m ateriaal hebben geleid . H etzelfde zou dan gelden voor 
schendingen van artikel 5 EVRM in verband m et inverzekeringstelling o f  voorlopige 
hechtenis en schendingen van bijvoorbeeld artikel 3 EVRM, artikel 4 (verbod van 
dw angarbeid), artikel 8 EVRM o f  artikel 9 (vrijheid van godsdienst) die de w ijze 
van tenuitvoerlegging van een opgelegde sanctie betreffen. Op zichzelf staat artikel
457 lid 1 sub 3 Sv niet aan sanctieaanpassing in de weg. D eze bepaling verw ijst 
immers naar rechtsherstel in de zin van artikel 41 van het verdrag. O nder m eer 
ook de verlaging van een straf kan als zulk rechtsherstel gelden .146 Tegelijkertijd 
lijkt het wel tegen de strekking van de herzieningsregeling in te gaan om een proce­
dure te heropenen alleen m et de intentie de opgelegde sanctie te w ijzigen. Zowel 
de klassieke novum grond als de conflict-van-rechtspraakgrond kunnen immers 
alleen in herziening uitm onden indien een veroordeling als zodanig onjuist is. U it 
de grondslagen die de regering voor invoering van de EHRM-grond aanvoert blijkt 
dat m en die onjuistheid ook bij deze grond in gedachten heeft: ‘D e voorgestelde 
wijziging betekent, dat de ju isthe id  van een veroordeling na een uitspraak van 
het EHRM niet in het ongewisse behoeft te blijven. Wie ten onrechte veroordeeld 
is, kan alsnog vrijgesproken worden. ’147 M aar w anneer een heropening is gericht 
op com pensatie door sanctieaanpassing, dan staat o f  stelt m en de veroordeling 
als zodanig niet te r discussie. W e m oeten dan ook afw achten o f  de H oge R aad 
artikel 457 lid 1 sub 3 Sv m et dit doel zal ^ villen hanteren. Zelfs indien dat het geval 
zal blijken te zijn, zal sanctieaanpassing in veel gevallen overigens geen probaat 
rechtsherstelm iddel kunnen zijn. H et kan immers slechts soelaas bieden voorzover 
de aan te passen sanctie nog niet ten uitvoer is gelegd o f nog valt terug te draaien .148
Als verhelderende voorbeelden w aarin herziening in de rede ligt verm elden 
de kam erstukken het geval dat het vereiste van een onpartijdige rechter door het 
EHRM geschonden w ordt geacht en verder dat de verdachte ten onrechte bij verstek
146 Zie IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen). Hoewel dat zeker niet de 
bedoeling van de regering is, lijkt de wettekst als zodanig overigens zelfs ruimte voor straf- 
aanpassing te laten indien de strafexecutie al wel is voltooid. Veel zin zal zo’n aanpassing 
dan echter niet hebben. Voor het te veel geëxecuteerde gedeelte van de straf zou de rechter 
dan strikt genomen geen schadevergoeding op grond van art. 481 Sv kunnen toekennen. Want 
deze bepaling kent als voorwaarde dat na de vernietiging van het gewijsde geen straf is 
opgelegd. Uitgebreider over art. 481 Sv: V § 4.5 (Gevolgen herziening).
147 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 1. Zie ook NV, Kamerstukken II2001-2002, 
27 726, nr. 5, p. 2: ‘Schendingen van artikel 6 EVRM op het terrein van de redelijke termijn, 
maar ook schendingen van het recht op persoonlijke vrijheid bedoeld in artikel 5 EVRM 
(bijvoorbeeld) zullen zich gewoonlijk niet voor reparatie door herziening lenen.’ Ook dit 
is een aanwijzing (maar niet meer dan dat) dat de regering geen herziening met het doel van 
strafaanpassing voor ogen staat.
148 Zie over in hoeverre sanctieaanpassing een wenselijk rechtsherstelmiddel kan zijn: XIII § 9.2 
(onder: Straf- en maatregelaanpassing).
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zou zijn berecht. A annem elijk lijkt dat hetzelfde onder m eer opgaat ingeval de 
gedingvoering in strijd is m et de onschuldpresum ptie (artikel 6 lid 2 EVRM) o f  m et 
de in het derde lid van artikel 6 EVRM genoem de rechten. Een nieuwe, verdragscon- 
forme gedingvoering kan de schending in dergelijke gevallen redresseren en tegelijk 
blootleggen in hoeverre de schending van invloed was op het oorspronkelijke straf- 
gewijsde. V erder lijkt de voorziening bruikbaar bij -  voortdurende -  verdrags­
inbreuken die in de inhoud van de strafrechtelijke veroordeling bestaan (aangeno­
m en althans dat m ateriële schendingen binnen de reikw ijdte van artikel 457 lid
1 sub 3 Sv liggen149). H etzelfde lijkt te gelden bij voortdurende schendingen van 
artikel 5 lid 1 eerste zin en sub a EVRM. Een strafexecutie kan z o ’n schending 
veroorzaken als de straf is opgelegd bij een beslissing die voortvloeit uit een proces 
w aaraan ernstige schendingen van procedurele rechten k leven .150 Bij toepassing 
van de herzieningsprocedure kan de rechter de tenuitvoerlegging dan volgens artikel 
470 lid 3 Sv opschorten en aldus de schending beëindigen, terw ijl de nieuw e straf­
procedure dan het herstel van de onrechtm atige grondslag van de detentie zou 
kunnen bew erkstelligen.151
4.4 De procedure voor herziening
V oor herziening op basis van de nieuw e EHRM-grond geldt nagenoeg dezelfde 
procedure als voor de novum grond, w at gezien de aansluiting bij de herzieningsre­
geling ook w el voor de hand lig t.152 Bij een conflict van rechtspraak is een andere 
procedure voorgeschreven, die h ier onbesproken zal blijven nu deze grond zonder 
belang is voor het verw erkingsvraagstuk. De procedure die m ede van toepassing 
is bij de EHRM-grond bestaat in beginsel uit tw ee hoofdfasen: het geding tot herzie­
ning en het geding in herziening. D eze kom en in het kort op het volgende neer.
M et het aanbrengen van de aanvrage to t herziening bij de H oge Raad w ordt de 
procedure to t herziening in gang gezet. In het eerste stadium  daarvan w ordt over 
de ontvankelijkheid van de aanvrage beslist en bezien o f  die niet kennelijk  onge­
grond is .153 N iet-ontvankelijkheid volgt onder m eer bij indiening van de aanvrage 
door een onbevoegde, bij overschrijding van de drie-m aandenterm ijn uit artikel
458 lid 2 Sv en indien de aanvrage niet voldoet aan de daaraan door artikel 459 
Sv gestelde eisen .154 De H oge R aad verklaart de aanvrage kennelijk  ongegrond 
als prom pt duidelijk is dat de aangevoerde om standigheid -  de beslissing van het 
EHRM -  niet tot herziening kan voeren. Dat zou zich bijvoorbeeld kunnen voordoen 
bij de aanw ending van herziening door een derde die voor hetzelfde feit op grond 
van dezelfde bewijsm iddelen is veroordeeld als de klager, terwijl aanstonds evident 
is dat hij niet is getroffen door een verdragsschending.155 In dit stadium  van de
149 Zie daarover hiervoor V § 4.3-c (onder: Materiële en procedurele verdragsschendingen).
150 Zie daarover nader IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
151 Zie nader over art. 470 lid 3 Sv V § 4.4 (onder: Opschorting tenuitvoerlegging).
152 Vgl. XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure).
153 Vgl. XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure) onder c en d.
154 Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 15.
155 Zie over verdragsschendingen tegen klagers die niet noodzakelijk ook hun medeplegers behoe­
ven te treffen V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden).
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procedure v indt nog geen nader onderzoek plaats: er is daarin geen sprake van 
een openbare terechtzitting  ter behandeling van de zaak en ook de procureur- 
generaal neem t daarin nog geen conclusie.156
Indien de aanvrage niet al in het eerste stadium  is gestrand beveelt de Hoge 
R aad de verdere behandeling op de openbare terech tzitting .157 Bij behoefte aan 
aanvullende informatie kan het college voorafgaande aan dit bevel door tussenkom st 
van de procureur-generaal ‘nadere berichten’ inw innen.158 Ter openbare terechtzit­
ting legt de procureur-generaal zijn eventuele nadere berichten over en neem t hij 
zijn conclusie.159 In beginsel is dat een terechtzitting van de enkelvoudige kam er, 
m aar die regel lijdt doorgaans uitzondering, onder m eer indien de raadsm an van 
de veroordeelde aangeeft de aanvrage m ondeling te w illen toelich ten .160 D aarna 
w ordt de dag vastgesteld w aarop -  de m eervoudige kam er van -  de Hoge Raad 
arrest zal w ijzen. M aar als nog behoefte bestaat aan verdere inform atie, beveelt 
de Hoge Raad daaraan voorafgaand soms nog een nader, door een raadsheer- o f  
rechter- com m issaris uit te voeren nader onderzoek.161 D at onderzoek geldt als 
een gerechtelijk  vooronderzoek.162
U iteindelijk zal de H oge Raad de aanvrage m et redenen omkleed kunnen afwij - 
zen o f  gegrond verk laren .163 Eerstgenoem de beslissing beëindigt de procedure 
en laat de veroordeling volledig in stand. De m otivering van een afwijzing kan 
volgens de memorie van toelichting im pliceren ‘ dat een gebrek wordt vastgesteld, 
maar dat de uitspraak niet wordt vernietigd omdat herziening niet noodzakelijk 
is daar zij n iet aan rechtsherstel kan bijdragen. ’164 Bij gegrondverklaring van een 
aanvrage op grond van artikel 457 lid 1 sub 3 doet de Hoge R aad ‘bij wijze van 
herziening de zaak z e lf  a f  o f  beveelt hij de opschorting o f  schorsing van de ten­
uitvoerlegging van het gewijsde en verwijst hij de zaak op de voet van artikel 461, 
teneinde -  m et inachtneming van het arrest van de Hoge Raad -  hetzij het gewijsde 
te handhaven hetzij m et vernietiging daarvan recht te doen’, aldus artikel 467 lid 
2 Sv. A rtikel 457 lid 1 sub 3 Sv laat de Hoge R aad de ruim te om de zaak ze lf a f 
te doen. M aar doorgaans zal w aarschijnlijk  verw ijzing naar het in artikel 461 
bedoelde gerechtshof in de rede liggen.165 Zo m ogelijk een gerechtshof dus dat 
nog niet van de zaak kennis heeft genom en.166 In dat geval is het gerechtshof niet 
wettelijk gebonden aan bepaalde einduitspraken zoals dat bij de novum grond geldt.
156 Van Dorst (in: Handboek Strafzaken), § 47.8-2 (suppl. okt. 2001).
157 Zie art. 462 lid 1 Sv.
158 Zie daarover Strijards (Revisie, 1989), p. 252.
159 Art. 464 Sv.
160 Zie voor behandeling door de meervoudige kamer art. 463 Sv.
161 Art. 465 Sv.
162 Art. 466 Sv.
163 Zie art. 468 resp. 467 Sv. Zie voor de motiveringseis art. 469 Sv.
164 Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 8.
165 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 8. In het ( theoretische) geval dat de Hoge 
Raad als forum privilegiatum bij de bestreden uitspraak betrokken is geweest, wordt de zaak 
verwezen naar de plenaire zitting van de Hoge Raad (zie art. 472 Sv). De dan geldende gang 
van zaken laat ik verder buiten beschouwing.
166 Gelet op de reikwijdte van de herzieningsregeling als het gaat om heropening vanwege beslis­
singen van het EHRM is dit passend. Als men de verwerkingsvoorziening anders inricht kan 
dat anders liggen. Vgl. XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure) onder p.
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De Hoge R aad vernietigt de bestreden uitspraak hierbij niet en de veroordeelde 
b lijft dus veroordeelde.167 W el is deze dan -  zow el bij straffen als m aatregelen
-  van rechtsw ege vrij en zal deze onverw ijld in vrijheid m oeten w orden gesteld. 
Tenzij bij de verw ijzing een bevel to t gevangenhouding tegen de veroordeelde 
w ordt uitgevaardigd.168 N iet onbelangrijk is dat de raad ingevolge artikel 470 lid 
2 Sv te allen tijde de tenuitvoerlegging van het gewij sde kan opschorten hangende 
de beslissing op de aanvrage to t herziening. V erderop kom  ik daar op terug .169
N a verw ijzing door de Hoge R aad kan de procedure in herziening beginnen. V oor 
de procedure bij het gerechtshof zijn vooral de artikelen 473 en 474 Sv relevant. 
Deze bepalingen hebben inhoudelijk geen wijziging ondervonden van de invoering 
van de EHRM-herzieningsgrond. Het geding in herziening bij het gerechtshof neemt 
door middel van een dagvaarding een aanvang. De procedure aldaar w ordt volgens 
de voor appelrechtspraak geldende regels gevoerd, zij het dat enkele uitzonderingen 
gelden. Zo is m ondelinge aanvulling van de tenlastelegging m et strafverzwarings- 
gronden niet toegestaan .170 B ovendien mag het onderzoek en de beraadslaging 
op de voet van de artikelen 348 en 350 Sv ook geschieden op grond van het onder­
zoek in alle eerdere terechtzittingen.171 H et tijdens voorgaande zittingen gepresen­
teerde, in processen-verbaal vastgelegde bew ijsm ateriaal kan daardoor opnieuw  
w orden gebruikt. V erlies van bewijsm ateriaal wordt zo voorkomen. Ook de proce­
dure in herziening dient te beantw oorden aan de in de m ensenrechtenverdragen 
neergelegde rechten en beginselen van goede procesorde. H et is dan ook zaak te 
voorkom en dat ook de redresprocedure nog eens in een verdragsschending u it­
m ondt. O ndenkbaar is dat niet. Zo w erd het openbaar m inisterie niet-ontvankelijk 
verklaard w egens schending van de redelijke term ijn toen het na de verw ijzing 
door de Hoge Raad van de herzieningszaak naar het G erechtshof A rnhem  bijna 
v ijfjaar liet verstrijken alvorens een geldige dagvaarding uit te brengen.172 Opm er­
kelijk  is dat de afloop van de herzieningsprocedure h ier w erd bepaald door een 
gebrek dat pas tijdens die procedure ontstond. Overigens kent de herzieningsrege­
ling al een belangrijke waarborg tegen een m ogelijke schending van het onpartijdig- 
heidsvereiste u it artikel 6 lid 1 EVRM: m et uitzondering van de leden van en de 
ambtenaren bij de Hoge Raad m ogen geen rechters die al eerder bij de zaak betrok­
ken w aren aan het onderzoek o f  de berechting in herziening deelnem en.173
N  a het onderzoek ter terechtzitting zal het gerechtshof tot een beslissing dienen 
te kom en. Daarbij is van belang dat de bestreden uitspraak bij een verw ijzing 
ingevolge de EHRM-herzieningsgrond niet w ordt vernietigd. H et gerechtshof heeft 
twee m ogelijkheden: het kan die niet vernietigde uitspraak handhaven m et gehele 
o f  gedeeltelijke overnem ing, aanvulling o f  verbetering van gronden, o f  het kan,
167 Zie voor een mogelijke alternatieve regeling XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure) 
onder j  t/m m.
168 Ziet het nieuwe art. 467 lid 3 (lid 2 oud) Sv (j° art. 470 Sv).
169 Zie onder: Opschorting tenuitvoerlegging.
170 Zie art. 473 Sv.
171 Zie art. 474 lid 1 Sv. En: HR 14 maart 1938, NJ 1938, 1089, m.nt. T; HR 22 april 1958, NJ 
1958, 322.
172 Gerechtshof Arnhem 26 juni 1979, NJ 1979, 498, m.nt. ThWvV.
173 Art. 480 Sv.
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m et gehele o f  gedeeltelijke vernietiging van de uitspraak, opnieuw  recht doen m et 
inachtnem ing van het arrest van de H oge R aad .174 H andhaving zou aan de orde 
kunnen zijn als de in herziening gevoerde procedure plaats vond ter redressering 
van een schending van bijvoorbeeld het recht op een onpartijdige rechter o f  van 
een van de in artikel 6 lid 1 en lid 3 EVRM genoem de verdedigingsrechten. Denkbaar 
is immers dat de nieuw e, nu in overeenstem m ing m et het verdrag gevoerde proce­
dure in dezelfde einduitspraak kan o f  dient u it te m onden als de oorspronkelijke. 
Indien het gerechtshof to t gehele o f  gedeeltelijke vernietiging besluit is het, als 
gezegd, niet w ettelijk  gebonden aan bepaalde einduitspraken zoals dat w el bij de 
novum grond het geval is. A fgezien van door de Hoge R aad in het concrete geval 
opgelegde beperkingen kan de procedure in herziening bij de EHRM-grond in begin­
sel dan ook als een volledige beroepsprocedure w erken .175 H et lijkt er dan ook 
op dat het gerechtshof niet alleen de eigenlijke veroordeling door elke andere m oge­
lijke einduitspraak kan vervangen, m aar eveneens de oorspronkelijk opgelegde 
sanctie kan wijzigen -  mits een en ander niet ten nadele van de verdachte gebeurt.176 
V an belang is, w anneer het eenm aal to t een procedure in herziening is gekom en, 
dat sanctieaanpassing daarom ook bruikbaar lijkt enkel m et het oog op het com pen­
seren van een verdragsschending die n iet van invloed was op de oorspronkelijke 
einduitspraak.177 Overigens staat dit in beginsel los van de eerder opgeworpen vraag 
o f  de EHRM-herzieningsgrond louter voor dat doel mag w orden toegepast.178
D oor het geding in herziening te situeren bij het gerechtshof heeft de w etgever 
bew ust de m ogelijkheid w illen uitsluiten to t het instellen van hoger beroep tegen 
de daaruit voortkom ende einduitspraak.179 Evenmin is het mogelijk om in de herzie­
ningsprocedure tegen bij verstek gew ezen beslissingen in verzet te kom en. D it 
rechtsm iddel staat immers ook niet tegen andere door het gerechtshof gew ezen 
einduitspraken open. B ovendien kan het geding in herziening niet als een eerste- 
aanlegprocedure worden beschouwd nu daarin wordt voortgeborduurd op het onder­
zoek in vorige terechtzittingen, w at wel voor verzet is vereist.180 Beroep in cassatie 
staat daarentegen w el gew oon open tegen de beslissing van het gerechtshof.181 
V oorts kan eventueel nog gebruik w orden gem aakt van de buitengew one rechts­
m iddelen cassatie in het belang der w et en herziening.
Opschorting tenuitvoerlegging
G edurende de behandeling van het w etsvoorstel over de EHRM-grond in het parle­
m ent kreeg één kw estie w el bijzonder veel aandacht: nam elijk de vraag over de 
w enselijkheid van het onmiddellijk kunnen schorsen van de tenuitvoerlegging van
174 Art. 474 lid 2 Sv.
175 Vgl. voor voordelen daarvan De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 290-291.
176 Zie over die laatste voorwaarde verderop in deze paragraaf (onder: Reformatio in peius).
177 Bij herziening op grond van een novum is dat anders HR 27 februari 1928, NJ 1928, p. 540. 
m.nt. T; HR 14 november 2000, NJ 2001, 17.
178 Zie hiervoor V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
179 MvT, Bijlagen Handelingen II1913-1914, 286, nr. 3, bij art. 436, p. 159.
180 In gelijke zin, maar op basis van enigszins andere argumenten Strijards (Revisie, 1989), p. 
272-273. Anders De Ranitz (in: Melai -  Groenhuijsen e.a.), aant. 4 op art. 461 (suppl. 31/1980).
181 Zie art. 78 RO en HR 27 februari 1928, NJ 1928, p. 540, m.nt. T. Zie voorts MvT, Kamerstuk­
ken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9.
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de veroordeling hangende de beslissing op de aanvrage to t herzien ing . H et ontbre­
ken van zo ’n voorlopige voorziening in het concept-w etsvoorstel stuitte al m eteen 
op veel kritiek. V olgens de Raad van State kan niet w orden uitgesloten dat in som ­
m ige gevallen de beslissing van het EHRM het redelijke verm oeden rechtvaardigt 
dat na herziening de bij het veroordelende vonnis uitgesproken gevangenisstraf 
n iet in stand zal blijven. D aarom  zou de m ogelijkheid dienen te bestaan dat de 
tenuitvoerlegging van die gevangenisstraf wordt opgeschort. Zonder die m ogelijk­
heid zal de burgerlijke rechter to t dit doel kunnen w orden ingeroepen, waarm ee 
de efficiency van de rechtspraak niet is gediend, aldus de R aad van S tate.182 Eerder 
had ook de Nederlandse Orde van Advocaten op soortgelijke gronden voor aanpas­
sing van het (concept-)w etsvoorstel gep le it.183 B ovendien volgde er ook nog een 
soortgelijke afkeurende reactie vanuit de literatuur op het uiteindelijke wetsvoorstel, 
waarin de mogelijkheid tot schorsing van de tenuitvoerlegging nog voor de gegrond- 
verklaring van de herzieningsaanvrage w ederom  ontbrak.184
T egen het creëren van een voorlopige voorziening voerde de regering verschei­
dene argum enten aan .185 Als belangrijkste reden w erpt m en op dat de uitspraak 
van het EHRM uitsluitend de procedure betreft w aarin de veroordeling to t stand 
is gekom en en dat de m ateriële onjuistheid van de veroordeling daar dikw ijls niet 
onm iddellijk uit zal kunnen blijken. Een sterke verdenking zou derhalve, ook als 
door het EHRM is vastgesteld dat de berechting de toets van artikel 6 EVRM niet 
kon doorstaan, doorgaans aanwezig blijven. D aarnaast stelt de regering dat het 
vigerende w ettelijk systeem op dit punt to t dusver bevredigend heeft gew erkt. Dat 
verw acht mag worden dat de H oge R aad de zaken w aar het h ier om gaat m et spoed 
zal behandelen. D at na  invoering van de EHRM-herzieningsgrond in het gesloten 
stelsel van strafvorderlijke rechtsmiddelen de rol van de civiele rechter op dit terrein 
zal zijn uitgespeeld -  hetgeen de regering m eent om dat de strafwet vanaf de inw er­
kingtreding van het wetsvoorstel duidelijk zou maken ‘ dat onverkorte tenuitvoerleg­
ging van de bestreden uitspraak als krachtens het wettelijk stelsel toegelaten kan 
worden beschouwd, totdat naar aanleiding van een herzieningsverzoek anders 
is beslist. ’186 En ten slotte brengt m en in dat een voorlopige voorziening in de wet, 
zeker als zij to t andere herzieningsgronden uitgebreid zou w orden, extra w erklast 
zou genereren voor de Hoge Raad.
M et nam e het eerste argum ent m iskent dat uitspraken van het h o f behalve op 
procedurele schendingen ook op m ateriële verdragsinbreuken betrekking kunnen 
hebben. Een beslissing van het h o f kan immers im pliceren dat een strafgew ijsde 
inhoudelijk m et het verdrag in strij d is en aldus een voortdurende verdragsinbreuk 
veroorzaakt, die onm iddellijk dient te w orden beëindigd .187 En zelfs ingeval het
182 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 4. Zie eerder in die 
zin A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzienings- 
arrest, § 28, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
183 Zie NOvA, preadvies van 7 juni 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 5-6; MvT, Kamer­
stukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 13.
184 Hartlief & Spronken (De civiele rechter uitgespeeld?, 2001), p. 1758-1760.
185 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 4-5. In overeenkomsti­
ge zin MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 4-5 (zie ook p. 13).
186 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 13.
187 Zie over de beëindigingsplicht i.h.b. IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
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w el om een procedurele schending (van bijvoorbeeld artikel 6) gaat, kan dat m ee­
brengen dat de tenuitvoerlegging van het strafgewij sde een voortdurende schending 
(van artikel 5 lid 1 sub a188) vestigt en dus evenzeer onm iddellijk dient te w orden 
stopgezet. Ju ist in dergelijke gevallen kan er dus een jurid ische noodzaak zijn om 
de tenuitvoerlegging subiet te staken. V anuit de Tw eede Kam er w erd er in m eer 
algem ene zin op gew ezen dat er zaken denkbaar zijn waarbij de kans erg groot 
is dat vrijlating de onontkoom bare consequentie is van de Straatsburgse beslissing. 
In het b ijzonder w erden daar voorts twijfels geuit en verduidelijking verzocht over 
de argum enten inzake de spoedige afhandeling door de H oge R aad en de extra 
w erklast voor het college. Ook vroeg m en zich a f o f  de regering serieus had over­
w ogen om de Hoge R aad een algem ene schorsingsm ogelijkheid toe te kennen .189
N a heroverweging zag de regering alsnog reden om een dergelijke mogelijkheid 
voor alle herzieningsgronden te introduceren. V olgens de regering zou toepassing 
van de schorsingsmogelijkheid ‘ vooral in de rede liggen als de herzieningsaanvraag 
inhoudelijk reeds gegrond is bevonden en beslist is dat geen bevel tot gevangenhou­
ding wordt uitgevaardigd, m aar de formulering van de overwegingen in het arrest 
nog enige tijd vergt. ,19° O f het inderdaad vooral dan in de rede ligt en n iet ook 
in een eerder stadium  w eet ik niet, m aar in elk geval is schorsing ook in dat stadium 
m ogelijk ingevolg het bij no ta  van w ijziging voorgestelde artikel 470 lid 3 Sv:191
‘Hangende de beslissing op de aanvrage tot herziening kan de Hoge Raad te allen tijde 
de tenuitvoerlegging van het gewijsde opschortend
De toelichting op deze bepaling verm eldt dat het h ier een am btshalve bevoegdheid 
van de Hoge Raad betreft. W elisw aar kan de veroordeelde bij zijn herzieningsaan­
vraag om toepassing ervan verzoeken, m aar een dergelijk verzoek genereert geen 
afzonderlijke responsieplicht. De regering stelde nu dat uit de opschortingsbevoegd- 
heid om die reden geen w erklastverm eerdering voor de Hoge R aad voortv loeit.192
Reformatio in peius
H erziening kan de ju re  nooit ten nadele van de veroordeelde w erken. N iet alleen 
blijkt dit doordat herziening van vrijspraken is uitgeslo ten .193 H et volgt eveneens 
daaruit dat de rechter in de herzieningsprocedure in geen geval een straf mag opleg­
gen die de bij het vernietigde arrest o f  vonnis opgelegde te boven gaa t.194 Straf 
m oet hier w orden opgevat in de zin van sancties, dus straffen en m aatregelen.195
188 Zie daarover o.a. IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
189 Zie Verslag, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 4, p. 3, 4 en 7.
190 NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 5.
191 Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 6.
192 Zie verder over zo’n bevoegdheid XIII § 9.4 (onder: Spoedvoorziening voor opschorting 
sanctie). Een dergelijke bevoegdheid komt overigens ook voor in de regelingen van bijv. Frank­
rijk (zie VIII § 3.5) en Kroatië (zie VIII § 4.2).
193 Zie art. 457 lid 1 eerste zin Sv.
194 Zie i.h.b. art. 476 en voorts de artt. 461 lid 1 en 478 Sv. Vgl. art. 470 lid 1 Sv.
195 Zo ook De Ranitz (Herziening van arresten en vonnissen, 1977), p. 164 en 169-172; Strijards 
(Revisie, 1989), p. 280; De Hullu (in: T&C Sv, 2001), p. 1076; Van Dorst (in: Handboek 
Strafzaken), § 47.10.4-9 (suppl. okt. 2001).
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D it im pliceert dat herziening niet m ogelijk is om tot een uitspraak te kom en die 
voor het eventuele slachtoffer van het strafbaar feit m eer w elgevallig is dan het 
oorspronkelijke gewijsde. Ook niet om een jegens dat slachtoffer begane verdrags- 
schending te redresseren. H et verbod van reformatio in peius geld t im m ers ook 
bij toepassing van de EHRM-herzieningsgrond.196
H erziening mag dan ju rid isch  geen nadelige effecten voor de veroordeelde 
hebben, feitelijk kan het rechtsmiddel wel degelijk in zijn nadeel w erken c.q. bezw a­
rend voor hem zijn. De procureur-generaal bij de Hoge Raad kan immers herziening 
aanw enden tegen de w il van de veroordeelde. Ju ist in verband m et de EHRM-grond 
zou daar blijkens de w etsgeschiedenis behoefte aan kunnen bestaan .197 D aar kom t 
nog bij dat het voeren van de op reparatie gerichte voorziening geenszins impliceert 
dat het individu daarvan p rofiteert.198 Zelfs laat de aangepaste herzieningsregeling 
de ruim te om een eindresultaat te bereiken dat voor de klager o f  m edepleger-derde 
ongunstiger is dan de voor hem  m eest nadelige uitkom st die het oorspronkelijke 
proces onder de toen geldende om standigheden had kunnen opleveren als het EVRM 
destijds w el volledig in acht was genom en.
D it laatste kan zich voordoen w anneer de strafrechtelijke veroordeling in het 
oorspronkelijke strafproces afhankelijk is van bewij sm ateriaal dat de rechter toen 
zou hebben m oeten uitsluiten indien hij had vastgesteld dat bij de verkrijging o f 
totstandbrenging van dat bew ijs een verdragsschending is begaan. In dat geval 
zou dus vrijspraak hebben gevolgd. N iettem in kan de door de verdragsschending 
getroffene dan ingevolge de herzieningsregeling eventueel toch worden veroordeeld 
in de heropende procedure. Te weten w anneer die omstandigheden op dat ogenblik 
niet m eer gelden en men de klager o f  m edepleger-derde in die herzieningsprocedure 
dus wel alsnog zijn verdragsrechten zou kunnen laten benutten. Dat zou dan immers 
tot reparatie van de aan het bewij s klevende verdragsschending leiden. Dat de m oge­
lijkheid daartoe bestaat sluit naadloos aan bij de nogal instrum entele grondslag 
w aarop de invoering van de EHRM-grond volgens de w etsgeschiedenis steunt.199 
M aar is die ook w enselijk? -  daarop kom  ik in XIII u itgebreider te rug .200
4.5 Gevolgen herziening: justitiële documentatie en financiële vergoeding
H erziening kan de verbetering van een strafrechtelijke uitspraak opleveren. M aar 
als zodanig neem t herziening niet zonder m eer de gevolgen weg die het gewij sde 
to t op het m om ent van vernietiging heeft gehad o f daarna nog zou kunnen hebben. 
T och is het wel een uitgangspunt van de herzieningsregeling de gew ezen verdachte 
zoveel m ogelijk te brengen in de toestand w aarin hij zou hebben verkeerd als de 
onrechtm atige leedtoevoeging achterw ege was gebleven .201
196 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9. Zie voor het buitenland VIII § 6.5 (onder: 
Heropening ten nadele veroordeelde).
197 Zie V § 4.2 (onder: Wie herziening kunnen verzoeken).
198 Vgl. hiervoor V § 4 (onder: Grondslagen EHRM-heropeningsmogelijkheid).
199 Zie daarover V § 4 (onder: Grondslagen EHRM-heropeningsmogelijkheid).
200 Zie XIII § 11 (Geen reformatio in peius).
201 Strijards (Revisie, 1989), p. 283.
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Bij dit uitgangspunt sluit ten eerste aan dat herziening van invloed kan zijn 
op de justitië le  docum entatie over de voorm alige verdachte. Indien de rechter na 
de vernietiging van het oorspronkelijke gewijsde bij de nieuw e uitspraak geen straf 
o f  m aatregel oplegt, zal dat verw ijdering van het strafblad uit het strafregister ten 
gevolge hebben, aldus artikel 6 W et op de justitiële documentatie. De ter vervanging 
van deze w et voorgestelde W et justitië le  gegevens voorziet in een m inder vergaand 
rechtsherstel.202 Volgens die wet worden geen gegevens verstrekt aan andere perso­
nen en instanties dan -  kort gezegd -  de rechtsprekende m acht, de m inister van 
Justitie en het openbaar m inisterie, indien na  herziening van een in kracht van 
gew ijsde gegane einduitspraak geen straf o f  m aatregel is opgelegd.203 204
V oorzover bij het vernietigde gew ijsde verm ogensrechtelijke sancties zijn 
opgelegd is het uitgangspunt van restitutio in integrum in beginsel ook realiseerbaar. 
Eventueel betaalde bedragen (geldboeten, ontnom en w ederrechtelijk  verkregen 
verm ogen) kunnen immers veelal w orden gerestitueerd. H etzelfde geldt voor 
verbeurdverklaarde en aan het verkeer onttrokken goederen .205 M oeilijker ligt het 
voor als gevolg van vrijheidsbenem ing ondergaan nadeel. V oor m ateriële schade 
kan een financiële vergoeding nog behoorlijk dicht bij volledig rechtsherstel in 
de buurt kom en. Dat is anders voor w at betreft de immateriële schade, in het bijzon­
der het aan de vrijheidsbenem ing inherente leed. D at is nim m er teniet te doen. 
Toch lijkt een financiële vergoeding als com pensatie ook dan de enige oplossing 
te zijn. V oor het verschaffen daarvan is het m et de invoering van de EHRM-grond 
ongew ijzigd gebleven artikel 481 Sv de aangew ezen bepaling.
Ingevolge dit artikel ‘ wordt, op verzoek van den gewezen veroordeelde o f  van 
zijne erfgenamen, ter zake van de ondergane s tra f eene schadevergoeding toege­
kend’ indien na  de vernietiging van het gew ijsde geen straf o f  m aatregel ofwel 
de m aatregel van plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis wegens ontoerekenbaar­
heid in de zin van artikel 37 Sr w ordt opgelegd. De rechter kent de schadevergoe­
ding toe voorzover daartoe naar zijn oordeel gronden van billijkheid aanwezig 
zijn en overigens op de voet van de artikelen 89-93 Sv. D egene die in herziening 
dezelfde o f  een lichtere straf dan oorspronkelijk wordt opgelegd, dan wel ingevolge 
de artikelen 37a e.v. Sr te r beschikking w ordt gesteld, heeft dus geen recht op 
schadevergoeding volgens deze herzieningsbepaling. D it geldt ook bij een veroor­
deling to t geldboete. V erder b iedt artikel 481 Sv niet de m ogelijkheid om schade 
te vergoeden voor bij het vernietigde gewijsde opgelegde vrijheidbenem ende m aat­
regelen. De reden daarvoor is dat zulke maatregelen in het belang van de betrokkene 
w orden gegeven. Tegen deze uitsluiting bestaat terecht kritiek in de literatuur.206
202 De regering stelt: ‘De nieuwe regeling wijkt in haar effecten op hoofdlijnen niet af van de 
huidige regeling omtrent de strafbladen.’ MvT, Kamerstukken II 1995-1996, 24 797, nr. 3, 
p. 23. Over het wetsvoorstel Baudoin (Ontwerp-‘Wet Justitiële Gegevens’, 2001), p. 758-763.
203 Zie de artt. 10 lid 2, 11 lid 2 en 12 lid 2 volgens het Nader gewijzigd voorstel van wet, Kamer­
stukken I 2001-2002, 24 797, nr. 306.
204 Zie over de wenselij ke gevolgen van herroeping van een strafgewij sde vanwege een beslissing 
van het EHRM voor de justitiële documentatie XIII § 9.3 (onder: Justitiële documentatie).
205 T eruggave van verbeurdverklaarde of aan het verkeer onttrokken goederen is evenwel problema­
tisch wanneer deze niet meer in bezit van justitie zijn: Strijards (Revisie, 1989), p. 284.
206 Zie De Ranitz (Herziening van arresten en vonnissen, 1977), p. 185; Corstens (Het strafproces­
recht, 2002), p. 761; De Hullu (in: T&C Sv, 2001), p. 1080.
144 V § 4 Herziening
O nder schade w ordt verstaan: de werkelijk ondergane schade. De rechter k ijk t dus 
slechts naar het gedeelte van de oorspronkelijk opgelegde vrijheidsstraf dat daad­
w erkelijk ten u itvoer is gelegd en ten aanzien w aarvan de beslissing is vernietigd. 
Zow el m aterieel als im m aterieel geleden nadeel kan daarbij voor vergoeding in 
aanmerking kom en.207 De rechter is verplicht om schadevergoeding toe te kennen.208 
A lleen de om vang van het bedrag is aan zijn oordeel overgelaten .209 O ndertussen 
stond de w etgever geen volledige schadeloosstelling voor, aangezien ‘die voor 
den Staat te groote lasten zou kunnen medebrengen\ 210 De rechter mag m et een 
tegem oetkom ing volstaan. N aar ik aanneem  staat een eventueel door het EHRM 
ingevolge artikel 41 EVRM toegekende genoegdoening niet aan schadevergoeding 
op de voet van artikel 481 Sv in de weg. W el zal de strafrechter deze in m indering 
(kunnen) brengen op het door hem  te bepalen bedrag. Overigens zal zich een derge­
lijke sam enloop niet dienen voor te doen. W ant het h o f behoort zijn artikel 41- 
beslissing ingevolge deze bepaling eigenlijk ten m inste uit te stellen to t duidelijk 
is o f  de herzieningsregeling voldoende uitkom st heeft kunnen bieden.
Een zelfstandige m ogelijkheid tot schadevergoeding voor verdragsschendingen 
kent de herzieningsregeling dus n ie t.211 D aarvoor vorm t vooral de eis dat (afgezien 
van de m aatregel uit artikel 37 Sr) geen straf o f  m aatregel mag zijn opgelegd een 
obstakel. D it im pliceert dat de schadevergoedingsprocedure bij de civiele rechter 
in beginsel van belang blijft in die gevallen waarin artikel 481 Sv niet to t schadever­
goeding voor verdragsschendingen kan voeren .212 De w etgever zag er bew ust van 
a f om de herzieningsregeling dusdanig te verruim en dat de rechter ter com pensatie 
van verdragsschendingen steeds schadevergoeding zou kunnen vaststellen .213 Dit 
zou niet w enselijk zijn om dat ‘niet gebleken is dat het geldend recht, waarbij de 
onderhandelingen over schadevergoeding in deze gevallen door het civiele recht 
worden beheerst, tot onbevredigende resultaten leidt. D at geldend recht sluit ook 
goed aan bij de afhandeling van dit aspect door het EHRM.’214 Op z ichzelf past 
deze insteek goed bij de keuze van de w etgever voor inbedding van de verw erkings­
voorziening in de herzieningsregeling. H et opnem en van een zelfstandige en tam e­
lijk algem ene schadevergoedingsprocedure in de herzieningsregeling ligt systema­
tisch im m ers weinig voor de hand, daar die regeling er toe strekt apert onjuiste
207 De Hullu (in: T&C Sv, 2001), p. 1080.
208 Zie echter het tweede lid van artikel 481 Sv, dat bepaalt dat vergoeding van schade die ten 
gevolge van ondergane verzekering of voorlopige hechtenis is geleden, kan worden verkregen 
op de voet van de artikelen 89-99 Sv. De verplichting uit het eerste lid van artikel 481 Sv geldt 
daarvoor niet, zodat de rechter vergoeding kan in plaats van moet toekennen.
209 Vgl. MvT, Bijlagen Handelingen II 1913-1914, 286, nr. 3, bij art. 456, p. 161.
210 MvT, Bijlagen Handelingen I I 1913-1914, 286, nr. 3, p. 157.
211 Die komt wel voor in de (voorgestelde) verwerkingsregeling in België; zie VIII § 3.1.
212 De regering erkent dit ook: NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 8; MvA, Kamer­
stukken I2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 6 en 8. Zie over toekenning van schadevergoeding 
door de civiele rechter V § 6.2 (Financiële vergoeding).
213 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 3; MvT, Kamerstukken 
II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 6 en 9.
214 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 14. De regering reageerde hiermee op 
een NOvA-voorstel om een schadevergoedingsprocedure sui generis in te richten. Ook het 
OM pleitte voor verruiming van de schadevergoedingsmogelijkheden uit art. 481 Sv: OM- 
Commissie Juridische aangelegenheden, advies van 6 juli 2000 (over concept-wetsvoorstel
27 726), p. 2.
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veroordelingen teniet te doen. Intussen w erpt dit w el opnieuw  de vraag op o f  die 
keuze de m eest aansprekende is en o f het n iet beter is een regeling te treffen waarin 
een algemene schadevergoedingsvoorziening zeker goed past.215 W ant onomstotelijk 
is dat het ontbreken daarvan belangrijke nadelen heeft, zoals in hoofdstuk XIII nog 
duidelijk zal w orden .216
4.6 Gevolgen herziening voor financiële vergoeding slachtoffer strafbaar feit
Een eventueel aan het slachtoffer van het delict als benadeelde partij toegekende 
schadevergoeding is niet immuun voor herziening. Tenzij uit de herziening saanvra- 
ge van het tegendeel blijkt, kom en bij de herziening van een strafrechtelijk gewij sde 
alle daarin voorkom ende beslissingen te vervallen. Ook die over een ingestelde 
civiele vordering to t schadevergoeding.217 Dit kán betekenen dat de veroordeelde 
het door hem aan de beledigde partij voldane bedrag na een voor hem disculperende 
uitspraak (vrijspraak, ontslag van rechtsvervolging, niet-ontvankelijkheid van het 
openbaar m inisterie) als onverschuldigd betaald kan terugvorderen.218
Een en ander geld t ook voor herziening op grond van een beslissing van het 
EHRM (artikel 457 lid 1 sub 3 Sv). In zijn advies over het w etsvoorstel verklaarde 
de Raad van State dit niet redelijk  te vinden aangezien het verlies van de schade­
vergoeding dan is terug te voeren op schending van verdragsverplichtingen door 
de staat.219 V an een voorstel om de benadeelde partij in de herzieningsregeling 
te ontzien w ilde de regering niet w eten .220 Ten eerste om dat het n iet de schending 
van verdragsverplichtingen door de staat is die er voor zorgt dat de benadeelde 
partij m et lege handen kan kom en te staan, m aar de uitkom st van de nieuw e beoor­
deling in de herzieningsprocedure die daarvan het gevolg is. D aarnaast wees de 
regering erop dat de beslissing over de vordering van de benadeelde partij eigenlijk 
een civielrechtelijke kw estie betreft die in het strafproces m in o f  m eer w ordt m ee­
genomen. H et zou niet in de rede liggen in het strafprocesrecht alvast een bijzondere 
regeling voor de benadeelde partij to t stand te brengen nu op civielrechtelijk terrein 
w ordt bezien in hoeverre een herroepingsm ogelijkheid to t stand kan w orden 
gebracht.
De strekking van dit laatste argum ent ontgaat m ij. H et kom t er voor de Raad 
van State n iet op aan dat de beslissing waarbij aan de benadeelde partij een ver­
goeding is toegekend kan w orden herroepen (wat nu overigens dus m ogelijk is), 
m aar ju is t dat die vergoeding buiten een herziening in de zin van artikel 457 Sv 
zou m oeten blijven. W at het al dan n iet bestaan van een heropeningsm ogelijkheid
215 Zie nader XIII § 16 (onder: Waar de verwerkingsprocedure dient te worden geregeld).
216 Zie XIII § 9.2 (onder: Financiële vergoeding).
217 HR 21 december 1931, NJ 1932, 550, m.nt. T (anders conclusie A-G Tak). Overigens lijkt 
dit ook uit de wetsgeschiedenis te volgen: MvT, Bijlagen Handelingen II 1913-1914, 286, 
nr. 3, p. 157.
218 Zie Strijards (Revisie, 1989), p. 138-140; De Ranitz (Herziening van arresten en vonnissen, 
1977), p. 137-139.
219 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 3.
220 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 3-4. Zie ook MvA, 
Kamerstukken I2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 4-5. Een regeling daartoe is wel in het 
Belgische wetsvoorstel getroffen; zie VIII § 3.1.
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in het civiele recht daaraan zou kunnen afdoen zie ik niet. V oor het eerste argum ent 
van de regering geldt: form eel redenerend is het (in beginsel) ju ist, m aar het laat 
in het m idden w aarom  het principieel o f  praktisch beter is om de m ogelijkheid 
te laten bestaan dat de benadeelde partij na lange tijd alsnog een toegekende vergoe­
ding verliest.221
M et deze opm erkingen over het slachtoffer beslu it ik nu de bespreking van 
de herzieningsregeling. D at neem t niet weg dat die regeling, m ede in het licht van 
het navolgende, onder m eer in de conclusie van dit hoofdstuk opnieuw  aan bod 
zal komen.
5 Gratie
Gratie m aakt geen deel uit van het stelsel van rechtsm iddelen in strafzaken. Toch 
is de voorziening daarvoor wel degelijk van belang. Die wordt namelijk als vangnet 
onder dat stelsel gezien .222 In die zin w erkt gratie niet alleen aanvullend, tevens 
kan toepassing ervan een eventuele noodzaak om inbreuk op de geslotenheid van 
het rechtsm iddelenstelsel voor een belangrijk  deel voorkom en. N ijpende tekort­
kom ingen van dat stelsel kunnen immers door gratieverlening w orden verzacht.223 
H et recht kan erm ee w orden gecom pleteerd w aar dat m et behulp van de rechtsm id­
delen niet m ogelijk is .224 Gratie betreft im m ers het w ijzigen o f  tenietdoen van een 
door de strafrechter opgelegde sanctie door deze, al dan niet onder voorw aarden 
en /o f vervanging door een andere lichtere sanctie, niet o f  niet geheel ten uitvoer 
te leggen. D oor gratie worden de gevolgen van een veroordelend strafvonnis verlicht 
o f  opgeheven, terw ijl het vonnis ze lf  in stand b lijft.225 In uitzonderlijke situaties 
kan gratie bovendien to t verval van het recht to t strafvervolging voeren .226 Zoals 
hierna zal blijken kan gratie die vangnetfunctie ook vervullen voor de tenuitvoerleg­
ging van beslissingen van het hof.
Twee m et gratie vergelijkbare voorzieningen zijn amnestie en abolitie. D eze obso­
lete clem entievorm en -  die m en sam en m et gratie w el to t de gratie in ruim e zin 
rekent -  zijn veel m inder bekend en in elk geval praktisch bezien ook van duidelijk 
m inder belang. N iettem in zouden zij naast gratie een ro l kunnen spelen bij de 
verw erking van Straatsburgse beslissingen in strafzaken die zijn afgesloten m et 
een uitspraak m et kracht van gew ijsde. M aar om dat de w aarde van am nestie en 
abolitie hooguit marginaal is bij het bestaan van de speciale EHRM-herzieningsgrond 
(artikel 457 lid 1 sub 3 Sv), zal ik ze h ier kort behandelen en daarm ee verder
volstaan.227
221 Zie verder XIII § 8 (Ontzien slachtoffer strafbaar feit in vergoeding?).
222 In deze zin bijv. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 68 en 113.
223 Zie De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 296.
224 Remmelink (Hazewinkel-Suringa: Nederlandse strafrecht, 1996), p. 874.
225 Vgl. art. 3 lid 1 Gratiewet.
226 Zie over die bijzondere gevallen, die hier verder buiten beschouwing zullen blijven, Van Kalmt- 
hout (in: Het penitentiair recht), § 4.2, p. 129 (suppl. 43/1996).
227 Zie uitgebreider over deze middelen in verband met het verwerkingsvraagstuk en met verdere 
verwijzing naar literatuur Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 121-130.
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Am nestie valt te om schrijven als een algem ene verklaring bij o f  krachtens de 
w et op grond w aarvan in beginsel alle gevolgen van een bepaald delict o f  een 
bepaalde categorie delicten worden opgeheven ten behoeve van een ieder, veroor­
deeld o f  n iet veroordeeld, vervolgd o f  n iet vervolgd, bekend o f niet bekend, die 
zich daaraan m ocht hebben schuldig gem aakt.228 A m nestie kan derhalve zowel 
de fase ante als post sententiam  betreffen en heeft in beginsel betrekking op een 
co llectief van personen. De reden van de am nestieverlening is evenw el n iet in het 
individuele geval gelegen, zoals veelal bij gratiëring, m aar in het delict o f  de delic­
ten. A annem elijk lijkt dat de w etgever am nestie ook kan toepassen jegens al 
diegenen die zich schuldig hebben gem aakt aan een strafbaarstelling die blijkens 
een arrest van het h o f inhoudelijk m et het EVRM conflicteert. De zaak-Stefanov/ 
Bulgarije is daartoe in dubbel opzicht illustratief. N iet alleen stond daarin een m et 
artikel 9 EVRM (vrijheid van godsdienst) strijdige veroordeling van een Jehova’s 
getuige w egens dienstw eigering centraal. Ook is deze zaak hier interessant om dat 
de m innelijke schikking over deze (verm eende) m ateriële schending onder m eer 
een toezegging van de Bulgaarse regering to t am nestie inhoudt.229 D aarnaast is 
am nestie m isschien bruikbaar ten aanzien van overtreders van strafbepalingen die 
m et het legaliteitsbeginsel in artikel 7 EVRM in strijd zijn. D eze conclusies zijn 
vooral van belang ingeval een strafrechtelijke veroordeling inhoudelijk in strijd 
is m et het verdrag. Am nestie zou in dat geval im m ers een bruikbaar m iddel kunnen 
zijn om aan de verplichting te voldoen om de dan voortdurende schending te beëin­
digen door de veroordeling op te heffen. U it het oogpunt van doelm atigheid zou 
amnestieverlening onder om standigheden zelfs de voorkeur kunnen hebben boven 
toepassing van de EHRM-herzieningsgrond. N am elijk  w anneer er sprake is van 
een w at groter aantal zaken w aarin veroordelingen volgden op basis van de m et 
het verdrag onverenigbare strafbepaling.
A bolitie kan w orden aangeduid als een individuele kw ijtschelding door de 
w etgever van in beginsel alle strafrechtelijke gevolgen die aan een bepaalde al 
dan n iet afgesloten strafprocedure verbonden z ijn .230 Zoals am nestie kan ook 
abolitie zowel de fase ante als de fase post sententiam  betreffen. U it de abolitiegron- 
den, zoals kenbaar uit het verleden, volgt dat abolitie in beginsel in elk geval in 
dezelfde situaties als am nestie toepassing kan v inden .231 V erdedigbaar lijkt dat 
abolitie daarnaast aan de orde kan zijn ter verw erking van beslissingen van het 
EHRM w aaruit blijkt dat in afgesloten procedures procesrechtelijke verdragsschen­
dingen, zoals in de zin van artikel 6 EVRM, zijn begaan. N am elijk  indien de
228 ‘ Amnestie wordt bij of krachtens de wet verleend.’, aldus art. 122 lid 2 Gw.
229 EHRM 3 mei 2001, Stefanov/Bulgarije (ontv. en schikking), NJB2001, p. 1211. Punt a van 
§ 14 van dit arrest luidt: ‘ all criminal proceedings andjudicial sentences in Bulgaria of Bul­
garia citizens since 1991 [...] for refusing military service by virtue of their individual con­
scientious objection but who were willing at the same time to perform alternative civilian 
service shall be dismissed and all penalties and/or disabilities heretofore imposed in these 
cases shall be eliminated as if  there was never a conviction for a violation of the law’.
230 In dergelijke zin bijv. Remmelink (Hazewinkel-Suringa: Nederlandse strafrecht, 1996), p. 
883; De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 295; Van Kalmthout (in: Het penitentiair 
recht), § 1.2, p. 7 (suppl. 43/1996). Kennelijk anders Kortmann (De Grondwetsherzieningen 
1983 en 1987, 1987), p. 337.
231 Anders dan amnestie heeft abolitie geen wettelijke basis.
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schending van de procesrechtelijke verdragsnorm  een voorw aarde was voor de 
veroordeling en het in stand houden van die veroordeling in het concrete geval 
volstrekt onbillijk zou zijn. D aarvan zou bijvoorbeeld sprake kunnen zijn w anneer 
een behandeling door een partijdige rechter in een veroordeling van een k lager 
resulteerde, terw ijl een onpartijdige rechter to t een vrijspraak zou zijn gekom en.
In de huidige praktijk zal gratie veel m eer dan am nestie en abolitie een w ezenlijke 
rol kunnen vervullen naast de speciale EHRM-herzieningsgrond. Daarom  nu het 
volgende over dit bijzondere middel.
5.1 Terughoudend gebruik van gratie
De verankering van gratie in de constitutie lijkt erop te duiden dat de w etgever 
veel belang aan dit m iddel hecht. Artikel 122 lid 1 Gw luidt: ‘ Gratie wordt verleend 
bij koninklijk besluit na advies van een bij de wet aangewezen gerecht en met 
inachtneming van bij o f  krachtens de wet te stellen voorschriften. ’ H ierm ee geldt 
de kroon -  koning en m inisters -  als de bevoegde instantie voor het verlenen van 
gratie. D at is in het perspectief van de trias politica  enigszins opm erkelijk. De 
uitvoerende m acht heeft h ierdoor im m ers de m ogelijkheid zich te m engen in het 
to t de rechterlijke m acht behorende dom ein. A ls w aarborg tegen een al te vrije 
omgang m et deze bevoegdheid vergt dit grondwetsartikel een advies van de rechter­
lijke m acht alvorens de kroon gratie kan verlenen.
Dat neem t niet weg dat de kroon ook dan nog terughoudend zal m oeten optreden. 
Tem eer nu naast het belang van m achtenscheiding ook het adagium  lites finiri 
oportent daar op aandringt.232 W ant gratie impliceert dat een reeds beëindigd geschil 
opnieuw  ter discussie w ordt gesteld. In de ogen van de w etgever behoort gratie 
dan ook slechts bij w ijze van uitzondering, indien dat strafrechtelijk verantw oord 
en gew enst is, te w orden toegepast.233 De w etsgeschiedenis bevat daarover de 
volgende overw eging: ‘er dient voor te worden gewaakt dat het gratierecht op 
een wijze wordt uitgeoefend waardoor op ongepaste wijze in de rechtspraak zou 
worden ingegrepen. H et gratie-instrument strekt er niet toe de Kroon in de gelegen­
heid te stellen van een van de rechter afwijkend inzicht te doen blijken omtrent 
de strafrechtstoepassing, doch om ertoe bij te dragen dat door de onafhankelijke 
rechter opgelegde sancties in overeenstemming m et eisen van rechtvaardigheid, 
humaniteit en doelmatigheid ten uitvoer worden gelegd\ 234
B ehalve in de G rondw et heeft gratie een w ettelijke basis in de G ratiew et en 
in het W etboek van Strafvordering (zie de artikelen 5 58-560b). A l deze regelingen 
gaan uit van gratiëring in individuele gevallen. Collectieve gratie -  gratiëring van 
meerdere personen tegelijk  -  noem en zij niet. D at deze regelingen een individuele 
beoordeling van concrete gevallen als u itgangspunt hanteren, w ijst opnieuw  op 
de w enselijkheid van een afgew ogen, genuanceerde inzet van gratie. N iettem in 
nemen velen naar m ijn m ening terecht aan dat collectieve gratie desondanks onder
232 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 299-300. Zie over dit adagium i.h.b. 
IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
233 De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 307.
234 MvT, Kamerstukken II1984-1985, 19 075, nr. 3, p. 14-15.
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de huidige regelgeving m ogelijk is .235 V erderop zal ik voor het verw erkingsvraag- 
stuk dan ook afzonderlijk aandacht besteden aan deze gratievorm .
5.2 Voor gratie vatbare sancties
Gratie kan in beginsel w orden verzocht en verleend van alle soorten hoofd- en 
bijkom ende straffen.236 V erder is dit m ogelijk van de m aatregelen van terbeschik­
kingstelling m et verpleging van overheidsw ege, plaatsing in een inrichting voor 
de opvang van verslaafden, onttrekking aan het verkeer en ontnem ing van het 
w ederrechtelijk  verkregen voordeel.237 V oor gratie is vereist dat de sanctie onher­
roepelijk is opgelegd -  w at overigens im pliceert dat de kroon m et dit m iddel niet 
in lopende strafprocedures kan ingrijpen. Een verzoek om gratie kan slechts succes­
vol zijn indien een eventuele gratieverlening invloed kan hebben op de sanctie 
w aarop het verzoek ziet. H et zal dus een sanctie m oeten betreffen die niet volledig 
ten uitvoer is gelegd of, voorzover dat w el zo is, ach te ra f nog ongedaan valt te 
m aken. D it laatste zou zich bijvoorbeeld bij verm ogenssancties kunnen voordoen. 
Gratie biedt aldus geen soelaas voorzover bijvoorbeeld een opgelegde vrijheidbene- 
m ende sanctie reeds is geëxecuteerd. De sanctie is dan immers niet m eer teniet 
te doen, terw ijl het ook aan de aangevochten einduitspraak ze lf niets kan afdoen, 
aangezien die bij een gratiëring in stand blijft. D at kan m et nam e een struikelblok 
zijn indien men gratie w il aanwenden ter verwerking van beslissingen van het EHRM 
in zaken van klagers. W ant het moment waarop het ho f uitspraak doet ligt doorgaans 
lange tijd  na  het tijdstip w aarop de executie van de aan de k lager opgelegde vrij- 
heidbenem ende sanctie is aangevangen. D at kan anders zijn voor personen die 
als derde tot de beslissing van het h o f staan. Een tegen hen gevoerde strafprocedure 
is im m ers m ogelijk net afgesloten voordat het h o f de beslissing w ees w aarop zij 
zich beroepen, zodat de executie van de sanctie op dat m om ent w ellicht nog wel 
gaande is.
5.3 D oor wie, hoe en binnen welke termijn gratie kan worden verzocht
N iet alleen de veroordeelde kan een verzoek om gratie doen, ook een derde heeft 
daartoe de bevoegdheid. Indien echter blijk t dat een veroordeelde niet achter een 
verzoek door een derde staat, zal het ingevolge artikel 560 Sv buiten beschouw ing 
blijven. G ratieverzoeken dienen schriftelijk te z ijn .238 Zij kunnen binnenkom en 
bij het parket, de griffie van het gerecht, het K abinet der K oningin o f rechtstreeks 
op het departem ent.239 Een gratieverzoek w ordt eerst op het m inisterie van Justitie 
beoordeeld. Voorzover een verzoek een in artikel 558a Sv genoemde sanctie betreft,
235 Zie verderop V § 5.5 (Collectieve gratie).
236 Zie art. 558 lid 1 Sv j° art. 9 Sr. Uitgezonderd zijn onvoorwaardelijke geldboeten tot en met 
een bedrag van tweehonderdvijfentwintig euro (met invoering van wetsvoorstel 27 798 wordt 
dit driehonderdveertig euro).
237 Art. 558 lid 3 Sv.
238 Vgl. art. 3 Gratiewet. Met invoering van wetsvoorstel 27 798 wordt het verzoekschrift voortaan 
ingediend op een bij ministeriële regeling vast te stellen formulier.
239 Aldus MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 798, nr. 3, p. 2 en 7-8.
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w ordt de tenuitvoerlegging van die sanctie -  in beginsel240 -  opgeschort dan wel 
geschorst zodra het openbaar m inisterie ervan op de hoogte is gebracht dat men 
daartoe dient over te gaan .241 De m ogelijkheid om gratie te verzoeken is n iet aan 
een term ijn gebonden. Bovendien kan dezelfde persoon het m eerm alen ten aanzien 
van dezelfde uitspraak doen. De behoefte om een gratieverzoek op grond van ju ris ­
prudentie van het EHRM te herhalen is gezien de ‘evolutieve’ interpretatie van het 
verdrag door dit h o f n iet ondenkbaar.242 De m ogelijkheid bestaat immers dat die 
jurisprudentie sinds een eerder verzoek dusdanig to t ontw ikkeling kwam  dat een 
nieuw  verzoek w el kans van slagen heeft o f  to t de conclusie m oet leiden dat de 
sanctie die bij een eerder verleende gratie al is verm inderd o f  veranderd, wederom  
gegratieerd dient te worden. M aar zoals h iervoor in feite al bleek zijn de verzoek- 
m ogelijkheden de facto wel aan een beperking onderhevig : gratie is niet altijd m eer 
mogelijk voorzover een sanctie eenm aal is geëxecuteerd. V oorts kan gratie am bts­
halve w orden verleend. Zow el am btshalve als op verzoek vindt verlening plaats 
door de kroon. M aar -  ik herhaal het nog eens -  deze kan daar alleen toe overgaan 
na een advies daarover door de rechter.
5.4 De wettelijke gronden voor gratie
De w et kent twee, ruim  geform uleerde gronden waarop gratieverlening m ogelijk 
is: een novum grond en een doelm atigheidsgrond. De laatstgenoem de grond ver­
schaft de m ogelijkheid tot gratie ‘indien aannemelijk is geworden dat m et de tenuit­
voerlegging van de rechterlijke beslissing o f  de voortzetting daarvan geen met 
de strafrechtstoepassing na te streven doel in redelijkheid wordt ged iend  (artikel
2 sub b G ratiewet). Een situatie w aarin die aannem elijkheid uit een beslissing van 
het h o f voortvloeit lijkt m oeilijk denkbaar. M aar ook afgezien daarvan is aan de 
doelm atigheidsgrond geen behoefte voor de verw erking van de beslissingen van 
het EHRM nu deze grond daartoe niets heeft te bieden w at ook al n iet m ogelijk is 
ingevolge de novum grond.
Op die grond kan de kroon gratie verlenen als er sprake is van ‘ enige omstan­
digheid, waarmede de rechter op het tijdstip van zijn beslissing geen o f  onvoldoende 
rekening heeft gehouden o f  kunnen houden en die, ware zij op dat tijdstip wel o f  
voldoende bekend geweest, hem aanleiding zou hebben gegeven tot het opleggen 
van een andere s tra f o f  maatregel, o f  tot het afzien daarvan’ (artikel 2 sub a G ratie­
wet). V oor de reikw ijdte van deze grond zijn de w oorden ‘enige om standigheid’ 
van essentieel belang. In relatie to t gratie kent m en daaraan evenw el een algem ene 
en veel ruim ere betekenis toe dan bij herziening. Ook om standigheden van ju rid i­
sche aard kunnen er onder vallen. Gratie kan daardoor in algem ene zin ook het 
gevolg zijn van veranderingen die zich voordoen in het recht, de w etgeving o f  
de rechtspraak.243 D at betekent dat ook beslissingen van het h o f van na de nationale 
procedure als nova in de zin van de gratieregeling kunnen gelden.
240 In de in art. 559 Sv genoemde gevallen blijft art. 558a Sv buiten toepassing.
241 Zie art. 559a Sv.
242 Vgl. III § 3.5 (Invulling rechterlijke taak door EHRM).
243 Kelk (De gratiën van de gratie, 1991), p. 353.
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Aldus kan een beslissing van het h o f in gratie uitm onden w anneer de rechter 
in de nationale procedure een m inder zware sanctie zou hebben opgelegd indien 
deze destijds m et die beslissing rekening had kunnen houden. D aarvan zou sprake 
kunnen zijn bij schending van het recht op verdediging uit artikel 6 EVRM als 
daardoor geen (adequaat) strafm aatverw eer kon w orden gevoerd. Ook zou zich 
dat bijvoorbeeld kunnen voordoen indien de rechter een m inder zware sanctie zou 
hebben opgelegd om een verdragsschending -  zoals van de redelijke term ijn in 
artikel 6 -  te com penseren. D aarnaast kan een beslissing van het EHRM aldus tot 
gratie leiden w anneer het eerder rekening hebben kunnen houden m et die beslissing 
in een andere dan een veroordelende beslissing zou hebben  geresulteerd. Zo is 
denkbaar dat zo ’n beslissing to t de conclusie dw ingt dat het openbaar m inisterie 
een dusdanige verdragsschending beging dat een niet-ontvankelijkheid gerechtvaar­
digd was gew eest o f  dat een ontslag van alle rechtsvervolging had m oeten w orden 
uitgesproken om dat de strafbepaling op grond waarvan de vervolging was ingesteld 
in strijd is m et het in artikel 7 EVRM verankerde legaliteitsbeginsel.
Ook m et de invoering van de EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 lid 1 sub 
c Sv b lijft de novum -gratiegrond in dit opzicht van belang. N iet alleen kan een 
in het gelijk gestelde klager bij verscheidene soorten verdragsschendingen mogelijk 
immers geen redres via de herzieningsregeling verkrijgen, terw ijl gratie daarvoor 
w el ruim te zou kunnen bieden. D at geldt eventueel bijvoorbeeld bij schending 
waarbij herziening louter m et oog op sanctieaanpassing ter com pensatie van een 
schending zou p laatshebben.244 Ook telt dat herziening voor derden (afgezien van 
m edeplegers) zelfs in het geheel is uitgesloten, zodat gratie voor hen dezelfde 
waarde heeft als vóór aanpassing van de herzieningsregeling. Ondertussen betekent 
dit uiteraard n iet dat elk beroep van een klager o f  derden m oet worden gehonoreerd 
als de herzieningsregeling geen m ogelijkheid voor redres verschaft. W anneer de 
rechter afw ijzend adviseert zal de kroon im m ers behoorlijk goede argum enten 
m oeten hebben om toch gratie te verlenen. Die argum enten zijn er volgens mij 
in elk geval indien een door een verdragsschending getroffene gratie aanvraagt 
van een sanctie die als zodanig een voortdurende inbreuk op het EVRM maakt. 
H etzelfde geldt indien de uitspraak w aarop de sanctie berust inhoudelijk en dus 
voortdurend m et het verdrag conflicteert. In die gevallen vereist onder m eer artikel
1 EVRM immers dat de staat de schending onm iddellijk beëindigt. Ingeval gratie 
daarentegen zou m oeten plaatsvinden om bijvoorbeeld een lichte overschrijding 
van de redelijke termijn uit artikel 6 te com penseren is het voorstelbaar dat de kroon 
daarvan afziet w anneer de rechter dat adviseert.
Ondertussen behoeft het bestaan van een grond voor gratie nog niet te betekenen 
dat gratie ook daadw erkelijk w ordt verleend. De kroon is daartoe n iet verplicht. 
Ook niet indien het rechterlijk  advies positie f luidt en het om het redresseren van 
een verdragsschending gaat. Gratie is een gunst en kan derhalve in beginsel nooit 
w orden afgedwongen. Tegen een weigering te gratiëren staat dan ook geen rechts­
m iddel open. A ldus b iedt deze voorziening weinig houvast en zekerheid voor 
veroordeelden die m et een beslissing van het EHRM in de hand proberen de gevolgen 
van een tegen hen uitgesproken veroordeling te verzachten o f  weg te nemen. In
244 Zie daarover V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
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die zin schiet deze voorziening tekort voor de tenuitvoerlegging van beslissingen 
van het h o f in afgesloten strafzaken. D oordat gratie steeds opnieuw  voor dezelfde 
sanctie kan worden aangevraagd, hebben betrokkenen feitelijk nog wel een herkan- 
singsm ogelijkheid.
5.5 Collectieve gratie
Hoewel de laatste collectieve gratieverlening inmiddels van behoorlijk lang geleden 
is en de w et er tegenw oordig over zw ijgt,245 nem en velen aan dat deze vorm van 
gratie ook onder de huidige regelgeving toepasbaar is .246 D at is h ier niet zonder 
belang. W ant een situatie w aarin de kroon co llectief gratie zou kunnen verlenen 
naar aanleiding van een beslissing van het EHRM is niet volkom en ondenkbaar. 
H et standpunt dat collectieve gratie nog m ogelijk is, steunt op de veronderstelling 
dat de kroon op grond van artikel 19 Gratiewet de bevoegdheid heeft om ambtshalve 
gratie te verlenen aan m eerdere personen tegelijk in één koninklijk  besluit. Van 
belang daarbij is dat deze bepaling de ruim te laat om de op de individuele zaak 
betrekking hebbende procedure tot het vragen van rechterlijk advies buiten toepas­
sing te la ten .247 H ierdoor valt te volstaan m et het vragen van een algem een advies. 
W elisw aar schrijft artikel 19 G ratiew et voor dat het advies m oet worden ingew on­
nen bij (afhankelijk  van het geval) het gerecht dat de sanctie heeft opgelegd o f  
het gerecht dat de tenuitvoerlegging van de straf heeft gelast. Letterlijke naleving 
van dit voorschrift zou bij een collectieve gratie al gauw  m eebrengen dat vele 
gerechten bij de advisering m oeten w orden betrokken. M aar om dat het er dan niet 
om gaat dat het advies op het individu is toegespitst, lijkt het toch verdedigbaar 
dat m en dan kan volstaan m et een advies van slechts een o f enkele (hogere) gerech­
ten. A ldus zou collectieve gratie, m et in achtnem ing van de gratiegronden, binnen 
de vigerende regeling realiseerbaar zijn. A lthans indien m en dat wenst, w ant dat 
de gratieregeling niet voor collectieve gratie is bedoeld is ondertussen wel duidelijk.
Collectieve gratie kwam  in het verleden in twee gedaanten voor: de staatsblad- 
gratie en de lij stgratie. Bij staatsbladgraties draait het om ambtshalve gratieverlening 
aan personen die voor een bepaald strafbaar feit zijn veroordeeld. Deze gratievorm 
is bij procedurele verdragsschendingen in beginsel n iet bruikbaar. Indien de staat 
in meerdere zaken dezelfde verdragsschending m et betrekking tot de strafrechtsple­
ging begaat, zullen die zaken meestal betrekking hebben op uiteenlopende delicten. 
Alleen al daardoor zal het bij procedurele verdragsschendingen veelal niet mogelijk 
zijn een eventuele collectieve gratie aan een veroordeling voor een bepaald delict 
te koppelen. M ogelijkerw ijs zou de staatsbladgratie w el van belang kunnen zijn 
bij m ateriële verdragsschendingen, w anneer een beslissing van het h o f to t de con­
clusie dw ingt dat een strafbepaling de verdragstoets n iet kan doorstaan. D at zou
245 Collectieve gratie werd voor het laatst verleend bij KB van 17 juli 1975, S. 400.
246 Zie o.a. Van Oortmerssen (Het gratierecht in beweging, 1987), p. 21-24; Kelk (De gratiën 
van de gratie, 1991), p. 352; Remmelink (Hazewinkel-Suringa: Nederlandse strafrecht, 1996), 
p. 878; Van Kalmthout (in: Het penitentiair recht), § 1.2, p. 8/12-13 (suppl. 43/1996). Anders: 
De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 99, 302 en 307; Abels (Herziene gratieregeling, 
1996), p. 695.
247 Zie Van Kalmthout (in: Het penitentiair recht), § 1.2, p. 8/12-13 (suppl. 43/1996).
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zich kunnen voordoen w anneer een strafbaarstelling als zodanig onverenigbaar 
is m et het verdrag, bijvoorbeeld om dat die bepaalde uitlatingen in strij d m et artikel 
10 EVRM strafbaar stelt. D aarnaast zou een strafbaarstelling onrechtm atig kunnen 
zijn in de zin van het legaliteitsbeginsel van artikel 7 lid 1 EVRM. G elet op de ju ris ­
prudentie van het h o f over deze bepaling lijkt een veroordeling w aaruit een derge­
lijke consequentie zou kunnen voortvloeien evenwel nogal theoretisch.248 Zou daar 
niettemin sprake van zijn, dan zou de kroon via een staatsbladgratie collectief gratie 
kunnen verlenen aan al diegenen die w egens overtreding van de m et het verdrag 
conflicterende strafbepaling zijn veroordeeld to t een binnen de reikw ijdte van de 
Gratiewet vallende sanctie. D aarm ee zou de staat dan de facto grotendeels voldoen 
aan de verplichting om voortdurende schendingen van het verdrag, die deze veroor­
delingen dan zouden veroorzaken, te beëindigen. De facto, w ant form eel zou de 
voortdurende schending dan blijven bestaan, aangezien gratie de veroordeling als 
zodanig in stand laat. O p de vraag w anneer een de facto rechtsherstel afdoende 
is kom  ik in hoofdstuk X terug .249
Lijstgraties zijn m eer individueel van aard. Ook daarbij gaat het om ambtshalve 
gratieverlening, maar die ziet dan op individueel aangeduide personen die gezam en­
lijk op een lijst w orden voorgedragen. A ldus is deze vorm  van collectieve gratie 
m ogelijk w el bruikbaar bij procedurele verdragsschendingen. Daarbij zou men 
nam elijk een onderscheid kunnen m aken tussen personen in de zaak van w ie het 
EVRM op zodanige wij ze is geschonden dat gratie de aangew ezen weg is en perso­
nen bij w ie dat n iet het geval is . Een lij stgratie zou zoal m ogelijk kunnen zijn inge­
val in m eerdere zaken is geklaagd over eenzelfde processuele gang van zaken die 
blijkens een beslissing van het h o f door de N ederlandse rechter ten onrechte niet 
in strijd m et het verdrag is geacht. In dat geval zou de kroon er eigenhandig toe 
over kunnen gaan om al die veroordeelden die daarover to t in cassatie klaagden 
op een gratielijst te plaatsen. D aarm ee zou gratie een instrum ent kunnen zijn om 
procedurele verdragsschendingen, zoals van artikel 6, te compenseren, bijvoorbeeld 
door de individuen op de lijst een strafkorting van tien procent te verlenen. Dat 
neem t n iet weg dat het in dergelijke gevallen doorgaans w el doelm atiger zal zijn 
om individuele gratieverzoeken a f te wachten.
5.6 De gevolgen van gratie
Een positieve beslissing op een gratieverzoek brengt n iet autom atisch de volledige 
kwijtschelding mee van de sanctie waarop het verzoek ziet. Ook mogelijk is immers 
dat de kroon de gratie slechts gedeeltelijk o f  krachtens artikel 13 e.v. Gratiew et 
onder voorw aarden verleent. Ingeval voorwaarden worden gesteld m oeten die wel 
het gedrag van de veroordeelde betreffen. Bovendien m ogen ze de vrijheid van 
de veroordeelde om zijn godsdienst o f  levensovertuiging te belijden en de staat­
kundige vrijheid n iet beperken .250 Genoem de bepaling geeft een enuntiatieve
248 Vgl. bijv. EHRM 22 november 1995, S. W./VK, A 335-B, i.h.b. § 35-36; EHRM 22 november 
1995, C.R./VK, A 335-C, i.h.b. § 33-34, NJ 1997, 1, m.nt. Kn, AA 1996, 508, m.nt. De Hullu.
249 Om precies te zijn in X § 5.2-a (Schending tegen derde in inhoud uitspraak) en X § 5.2-c-1°/2° 
(Eindstandpunt derden die niet uitputten en/of niet aan orde stelden).
250 Vgl. art. 14c lid 3 Sr.
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opsom m ing van op te leggen voorw aarden. V erm eld zijn onder andere het ver­
richten van onbetaalde arbeid, het volgen van een leerproject, het betalen van een 
bepaalde geldsom  aan de Staat en het geheel o f  gedeeltelijk vergoeden van de door 
het strafbare feit veroorzaakte schade. H et niet naleven van een gestelde voorwaarde 
kan er toe leiden dat het koninklijk  beslu it waarbij g ratie  is verleend w eer bij 
koninklijk besluit w ordt herroepen .251
G ratieverlening tast de veroordeling ze lf  n iet aan. D at betekent dat deze blijft 
m eetellen voor de recid ive.252 V erder blijven ook de justitië le  gegevens over de 
veroordeelde bij gratie in stand.253 Ook de termijn w aarna het strafblad/de justitiële  
gegevens uit het strafregister/de justitiële documentatie w ordt verwijderd, de zoge­
naamde rehabilitatieterm ijn, w ordt n iet door gratie beïnvloed .254 Gratie kan echter 
w el van invloed zijn op de in een herzieningsprocedure op te leggen straf. D eze 
mag volgens artikel 478 Sv nam elijk n iet hoger zijn dan de na een verleende gratie 
resterende straf. M et VAN KALMTHOUT ben ik het eens dat een redelijke w etsin ter­
pretatie h ier dient m ee te brengen dat m en onder straf ook m aatregel verstaat.255
5.7 Slotopmerking
Indien er w erkelijk aanleiding bestaat om vanw ege een beslissing van het EHRM 
inbreuk te m aken op een rechterlijke beslissing, is het middel gratie w at gebrekkig. 
N iet alleen om dat verlening ervan een gunst is en dus n iet valt a f te dwingen. Dat 
is ook het geval om dat het veroordelende gew ijsde bij gratiëring -  anders dan bij 
am nestie en abolitie -  in stand blijft, terw ijl het m iddel evenm in de gelegenheid 
biedt om bij elke soort verdragschending in de m eest adequate reactie te voorzien. 
Gratie kan immers alleen to t redres voeren via de tenuitvoerlegging van sancties.
6 Beroep op de civiele rechter in strafzaken
V oor de verw erking van beslissingen van het ho f in afgesloten strafzaken biedt 
ook de civiele rechter enige mogelijkheden. N u zal deze een strafrechtelijke einduit­
spraak niet kunnen vernietigen en slechts in hoogst uitzonderlijke gevallen nietig 
kunnen verklaren.256 W el is er soms gelegenheid om m et behulp van een beslissing 
van het EHRM de tenuitvoerlegging van een einduitspraak (in kort geding) aan te 
vechten en daarnaast kan de civiele rechter onder om standigheden schadevergoe­
ding toekennen .257 In het bijzonder die eerste redresm ogelijkheid is in feite een
251 Art. 17 Gratiewet.
252 Vgl. de artt. 421-423 Sr.
253 Ingevolge art. 5 lid 1 sub 7° Wet op de justitiële documentatie komt er wel, bij gehele of gedeel­
telij ke gratiëring van de opgelegde straf of maatregel, een vermelding van het daartoe strekkende 
koninklijke besluit op het strafblad. De ter vervanging van deze wet voorgestelde Wet justitiële 
gegevens (Kamerstukken 24 797) kent geen regeling bij gratie.
254 In art. 7 lid 4 Wet op de justitiële documentatie wordt hierop een uitzondering gemaakt voor 
het geval een veroordeling tot de doodstraf bij wege van gratie is omgezet in een andere straf.
255 Van Kalmthout (in: Het penitentiair recht), § 4.1, p. 124/128 (suppl. 43/1996).
256 Zie hiervoor V § 2 (Stelsel rechtsbescherming strafzaken).
257 Het navolgende daarover leunt op Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 130-135.
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soort rechtsmiddel buiten het stelsel van rechtsm iddelen in strafzaken. Dat is opmer­
kelijk. N iet vanw ege artikel 1 Sv, dat voorschrijft dat strafvordering alleen plaats 
heeft op de w ijze bij de w et voorzien. W ant voor het creëren van rechten en w aar­
borgen ten faveure van de verdachte o f  veroordeelde lijkt de rechter in beginsel 
n iet te zijn gebonden aan het in dit artikel bepaalde.258 W el om dat die rechtsingang 
bij de civiele rechter (in elk geval m aterieel) een inbreuk vorm t op de geslotenheid 
van het stelsel van rechtsm iddelen in strafzaken. Die door de w etgever en rech t­
spraak aangenom en geslotenheid im pliceert immers dat men buiten dat stelsel niet 
m et succes kan klagen over in strafprocedures gem aakte fou ten .259 H et w ettelijke 
stelsel van rechtsm iddelen m oet als uitputtend worden beschouw d.260 De grondslag 
van die geslotenheid ligt in de idee van lites finiri oportent. En voorts steunt die 
op de gedachte dat het systematisch en kw alitatief niet wenselijk is dat bijvoorbeeld 
de civiele rechter zich op strafrechtelijke terrein begeeft. Z eker niet indien de 
rechtzoekende reeds voldoende aan zijn trekken kan kom en bij de strafrechter.
6.1 Aantasting van de tenuitvoerlegging door de civiele rechter
6.1.1 H et arrest-m ededaders K ostovski
D at de executie van een strafrechtelijke einduitspraak in bepaalde gevallen m et 
succes valt aan te vechten op grond van een beslissing van het EHRM blijkt uit de 
zogenoem de mededaders K ostovski-zaak.261 D aarin vorderden tw ee m ededaders 
van K ostovski in kort geding dat de staat verplicht zou w orden de executie van 
hun gevangenisstraf op te schorten. Zij baseerden hun vordering op een rapport 
van de toenm alige Europese Com m issie voor de rechten van de m ens dat, kort 
gezegd, inhield dat N ederland het EVRM had geschonden door K ostovski bijkans 
uitsluitend op anonieme getuigenverklaringen te veroordelen. De zaak van de tw ee 
m ededaders was vrijw el identiek aan die van Kostovski. O nder andere daarom  
wees de president in kort geding de vordering to e .262 In hoger beroep vernietigde 
het H aagse G erechtshof dit vonnis.263 H et standpunt van het gerechtshof w erd in 
cassatie gedeeld. N a  erop te hebben gew ezen dat veroordelende beslissingen van 
de strafrechter geëxecuteerd  m oeten w orden en de geslotenheid van het stelsel 
van rechtsm iddelen te hebben benadrukt, overw oog de Hoge Raad onder m eer:
258 Zie bijv. Cleiren (in: Melai -  Groenhuijsen e.a.), aant. 2 en 8 op art.1 (suppl. 115/juni 2000), 
en aant. 6 op art. 1 (suppl. 89/juli 1994); Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 22; Reijntjes 
(Boef of burger, 1989), p. 9; Simmelink (Rechtsstaatgedachte achter art. 1 Sv, 1987), p. 39-42. 
Vgl. voor andere invalshoek Groenhuijsen (Vooronderzoek, Algemeen deel, Sv 2001-II), p. 
33; Knigge & Kwakman (Opsporingsbegrip en normering, Sv 2001-II), p. 243-250.
259 Aan het ‘gesloten stelsel’ wordt letterlijk gerefereerd in HR 16 oktober 1987, NJ 1988, 841, 
m.ntn. MS en C; HR 5 januari 1990, NJ 1990, 313; HR 18 oktober 1994, NJ 1995, 118, m.nt. 
ThWvV; HR 8 mei 2001, NJ2001, 587, m.nt. JR. Dat geslotenheid het uitgangspunt van de 
wetgever was, wordt aannemelij k gemaakt door De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), 
p. 463-464. Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 5.
260 Vgl. HR 3 december 1971, NJ 1972, 137, m.nt. GJS.
261 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Idem: HR 1 februari 1991, NJ 1991, 414. 
Daarover ook: Van de Griend (Hiaten strafrechtelijke rechtsbescherming, 2002), hst. 7 § 2.
262 Pres. Rb. ’s-Gravenhage 22 september 1988, NJCM-bul. 1989, 145.
263 Gerechtshof ’s-Gravenhage 22 december 1988, KG 1989, 122, NJCM-bul. 1989, 145.
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‘In aanmerking genomen de uit de art. 1, 5 en 13 EVRM voortvloeiende verplichtingen tot 
het verzekeren van de in art. 6 EVRM neergelegde rechten en tot het voorzien in een 'recours 
effectif/ ’effective remedy’ in geval van schending van die rechten, moet echter op voormelde 
regels een uitzondering worden aanvaard ingeval een uitspraak van het Europese Hof, 
waarmee de strafrechter bij zijn beslissing geen rekening heeft kunnen houden, noopt tot 
de slotsom dat die beslissing is tot stand gekomen op zodanige wijze dat niet meer kan 
worden gesproken van een eerlijke behandeling van de zaak in de zin van artikel 6 lid 
1 eerste zin EVRM.
Wanneer zich een dergelijk uitzonderingsgeval voordoet, kan onverkorte tenuitvoerleg­
ging van de beslissing niet meer als krachtens het wettelijk stelsel toegelaten worden 
beschouwd en zal de veroordeelde zich kunnen wenden tot de president in kort geding 
met een vordering strekkende tot -  naar gelang van de omstandigheden -  het verbieden, 
onderbreken o f beperken van de executie. De aard van de kort geding procedure en de 
terughoudendheid die de rechter in kort geding in acht behoort te nemen bij het beoordelen 
van de wijze waarop een onherroepelijke beslissing van de strafrechter tot stand is gekomen, 
brengen dan echter mee dat voor toewijzing van een vordering als voormeld slechts plaats 
is wanneer het niet voor redelijke twijfel vatbaar is dat de uitspraak van het Europese 
Hof inderdaad dwingt tot voormelde slotsom.’
D aar het EHRM ten tijde van het hoger beroep bij het Haagse Gerechtshof nog geen 
uitspraak had gedaan, was in de zaak van de m ededaders niet voldaan aan de door 
de Hoge Raad geform uleerde uitzondering.264 Aldus m oest hun vordering stranden.
6.1.2 Grondslag van de vordering bij de civiele rechter
W ie de tenuitvoerlegging van een aan hem  opgelegde sanctie m et een beroep op 
een beslissing van het h o f in civilibus wil doen verbieden, onderbreken o f  beperken, 
zal daartoe dienen te stellen dat de overheid een onrechtm atige daad in de zin van 
artikel 6:162 BW begaat indien deze de tenuitvoerlegging onveranderd doet voort­
zetten. De onrechtm atigheid kan er in bestaan dat het verder ongewijzigd ten uitvoer 
leggen van de sanctie in het licht van de Straatsburgse beslissing niet langer als 
krachtens het w ettelijk  stelsel toegelaten kan w orden beschouw d.
6.1.3 Wie in beginsel termijnloos van de voorziening gebruik kunnen maken
De Hoge Raad geeft geen nadere specificatie van degenen die zich in het genoem de 
uitzonderingsgeval tot de rechter in kort geding kunnen wenden. H et ligt bijgevolg 
in de rede dat onder ‘veroordeelde’ zowel k lager als derde kan w orden verstaan.265 
Ook de algem ene form ulering van de geboden uitzondering duidt daarop. B oven­
dien telt dat het arrest op derden zag -  de m ededaders van Kostovski w aren immers 
n iet bij de Straatsburgse procedure betrokken - ,  terw ijl ondenkbaar is dat de door 
de Hoge R aad geboden m ogelijkheid w el voor derden en niet voor klagers zou 
gelden. Ook de regering m eent dat derden ingevolge het arrest toegang to t de kort­
264 De klacht van Kostovski werd een klein jaar na de beslissing van het gerechtshof door het 
EHRM in navolging van de commissie gegrond geacht: EHRM 20 november 1989, A 166, 
NJ 1990, 245, m.nt. EAA, NJCM-bul. 1990, 351.
265 Zo ook De Hullu & De Roos (kort geding en tenuitvoerlegging veroordelingen, 1991), p. 227.
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gedingrechter hebben, echter alleen voorzover zij m edepleger van de klager zijn .266 
V an een dergelijke beperking blijk t evenw el op geen enkele wijze uit het mededa­
ders Kostovski-arrest o f  de toepassing daarvan in de p rak tijk .267 De raad spreekt 
over het geval dat een uitspraak van het EHRM van na de beslissing van de straf­
rechter ‘noopt tot de slotsom dat die beslissing is tot stand gekomen op zodanige 
wijze dat niet m eer kan worden gesproken van een eerlijke behandeling van de 
z a a k . Van een zodanige conclusie kan in beginsel bij zowel m edeplegers als andere 
derden sprake zijn. M aar dan m ag, zoals de H oge Raad ze lf aangeeft, n iet voor 
redelijke tw ijfel vatbaar zijn dat er ook in de zaak van degene op wie de uitspraak 
van het h o f geen betrekking heeft van een verdragsschending sprake is. G elet op 
het casuïstische karakter van de jurisprudentie van het EHRM zal dat niet zom aar 
het geval kunnen zijn. D aarvoor zal de zaak van de k lager en die van de verm eende 
derde in elk geval op de voor de schending relevante punten in hoge m ate identiek 
m oeten zijn. D at is geen lichte eis. N iet geheel verw onderlijk is dan ook dat de 
door de Hoge R aad geboden voorziening vooralsnog geen enkele keer m et succes
is ingeroepen.268
A nders dan in de kam erstukken w ordt gesteld lijkt de civiele rechter een rol 
te kunnen blijven vervullen ondanks de invoering van de EHRM-herzieningsgrond.269 
D it is m et nam e het geval om dat het mededaders Kostovski-arrest ook derden die 
geen m edeplegers zijn de m ogelijkheid biedt om binnen de door de Hoge Raad 
gestelde m arges een beroep op de kort-gedingrechter te doen. D at w il n iet zeggen 
dat artikel 457 lid 1 sub 3 Sv helem aal zonder betekenis is voor de toegang to t de 
civiele rechter. A annem elijk lijkt dat w anneer voor klagers en m edepleger-derden 
herziening openstaat -  hetgeen overigens n iet altijd he t geval zal zijn270 -  deze 
zich dan niet m et succes to t de rechter in kort geding zullen kunnen w enden om 
de tenuitvoerlegging van de aan hen opgelegde sanctie aan te vechten .271 Dat 
behoeft voor hen geen rechtsongelijkheid op te leveren ten opzichte van diegenen 
die w el in kort geding ontvankelijk zijn. Ook de herzieningsregeling kent immers
266 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 10-11.
267 Vgl. Van Kempen (Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 359 e.v.; De Hullu & De 
Roos (kort geding en tenuitvoerlegging veroordelingen, 1991), p. 227. Dat kennelijk ook de 
‘ lagere’ civiele rechter er geen bezwaar in ziet dat een veroordeelde een beroep op een EHRM- 
beslissing doet, terwijl hij geen medepleger of -dader van de klager is, blijkt uit o.a.: Pres. 
Rb. ’s-Gravenhage 23 september 1994, rolnr. 94/825 (niet gepubl.); Pres. Rb. ’s-Gravenhage 
3 april 1995, rolnr. 95/319 (niet gepubl.); Pres. Rb. ’s-Gravenhage 19 juli 1995, rolnr. 95/646 
(niet gepubl.); Pres. Rb. ’s-Gravenhage 23 december 1996, rolnr. 96/880 (niet gepubl.); Pres. 
Rb. ’s-Gravenhage 1 augustus 1997 (de zaak-B.), Nieuwsbrief Strafrecht 1997, p. 3; Gerechts­
hof ’s-Gravenhage 19 februari 1998, rolnr. 97/96 KG (niet gepubl.).
268 Zo was er niet aan deze eis voldaan in de zaak-B., waarin de veroordeelde met een beroep 
op de zaak- Van Mechelen zijn onmiddellijke invrijheidstelling bij de rechter in kort geding 
trachtte te bewerkstelligen. De vordering van B. werd dan ook afgewezen. Pres. Rb. ’s- 
Gravenhage 1 augustus 1997, Nieuwsbrief Strafrecht 1997, p. 3. Het tegen dit vonnis ingestelde 
hoger beroep is uiteindelij k weer ingetrokken, omdat B. zijn straf inmiddels had uitgezeten. 
Zie over de beslissing van de president in de zaak-B ook Spronken (Reconsideration instead 
of review, 1999), p. 263-264; Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 134-135.
269 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 5 en 10-11.
270 Zie hiervoor V § 4.3-c (Uitspraak EHRM).
271 In dezelfde zin NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 3 en 8; MvA, Kamerstukken
I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 6 en 8.
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m et de invoering van de EHRM-grond de m ogelijkheid om een onrechtmatige tenuit­
voerlegging onm iddellijk op te schorten (artikel 470 lid 3 Sv). N iettem in zal een 
klager o f  m edepleger dat wellicht anders voelen indien hij liever van een op zichzelf 
openstaande herziening afziet, maar dan toch geen toegang tot de kort-gedingrechter 
krijgt. In dat geval is een derde voor w ie herziening niet openstaat beter a f dan 
degenen voor wie dat w el het geval is -  hetgeen volgens mij in beginsel eerder 
voor uitbreiding van de herzieningsregeling pleit dan voor beperking van de open­
stelling van de kort-gedingvoorziening.
De m ededaders van K ostovski hadden zich in hun strafzaak in cassatie niet 
beroepen op de schending van een in het EVRM gelegen rech t.272 Blijkens het arrest 
van de Hoge Raad in de kort-gedingprocedure is dat geen probleem. Een dergelijke 
voorwaarde stelde men daarin althans niet. H et arrest impliceert dan ook dat veroor­
deelden de staat in kort geding kunnen dagvaarden vanwege een verdragsschending 
die ze n iet of niet to t in hoogste instantie aan de kaak stelden. H et lijkt mij een 
om issie dat in het arrest in het geheel n iet is gedifferentieerd tussen verschillende 
soorten derden.273 Zoals in hoofdstuk X nader aan de orde kom t, ben ik van m ening 
dat de door de Hoge Raad geboden m ogelijkheid bij niet-voortdurende verdrags­
schendingen naast klagers slechts voor een zeer beperkte groep derden open zou 
moeten staan.274 T e w eten voor die derden die in de nationale procedure alle effec­
tieve rechtsm iddelen benutten en de schending van de verdragsbepaling op de 
aangewezen m om enten expliciet o f  inhoudelijk aan de orde stelden. De belangrijk­
ste redenen voor het uitsluiten van de andere derden zijn: de geslotenheid van het 
stelsel van rechtsm iddelen, dat zij binnen dat stelsel niet alle m ogelijkheden sou­
peerden en het belang achter het adagium  lites finiri oportent.
Een tem porele beperking stelt de H oge Raad niet aan de m ogelijkheid om de 
rechter in kort geding te adiëren op grond van een beslissing van het EHRM. Dat 
neem t n iet weg dat he t voor degenen die te lang stil blijven zitten m oeilijk kan 
zijn om hard te m aken dat er van een spoedeisende zaak sprake is en dat de kort­
gedingrechter dus onmiddellijke voorziening dient te b ieden .275 B ovendien bestaat 
er ook nog in ander opzicht een temporele beperking, zoals nu duidelijk zal worden.
6.1.4 De voorziening is slechts bruikbaar voor nog niet geëxecuteerde sancties
V olgens het mededaders Kostovski-arrest zal een veroordeelde in kort geding een 
vordering kunnen doen die strekt to t ‘het verbieden, onderbreken o f  beperken van
272 In de gelijkluidende cassatiemiddelen (HR 25 september 1984, NJ 1985, 426, m.nt. ThWvV) 
klaagden zij erover dat de rechters-commissarissen op de hoogte waren van de identiteit van 
de gehoorde getuigen. Zij meenden dat de processen-verbaal van de verhoren daarom niet als 
wettig bewijs konden dienen. In de middelen werd niet over een schending van het EVRM 
geklaagd en evenmin stelde men dat de verdediging de anonieme getuigen niet had mogen 
horen. Door ook dit laatste na te laten is er in gevolge de Straatsburgse jurisprudentie zelfs 
geen sprake van een inhoudelij k (‘in substance’) aan de orde stellen van de verdragsschending.
273 Uitgebreid hierover X § 5.2-b (Schending tegen derde betreft totstandkoming uitspraak).
274 Zie X § 5.2-c-l °/2° (Eindstandpunt derden die niet uitputten en/of niet aan orde stelden).
275 Zie art. 254 lid 1 Rv: ‘In alle spoedeisende zaken waarin, gelet op de belangen van partijen, 
een onmiddellijke voorziening bij voorraad wordt vereist, is de voorzieningenrechter bevoegd 
deze te geven.’
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de executie'' van de einduitspraak van de strafrechter. Op w elk type sanctie de 
vordering kan zien is daarbij niet bepaald. H et lijkt er dan ook op dat veroordeelden 
in kort geding de tenuitvoerlegging van zowel straffen als m aatregelen aan de orde 
kunnen stellen. E chter w el slechts voor w at betreft het op dat m om ent nog niet 
geëxecuteerde gedeelte daarvan -  indien de executie nog niet is aangevangen betreft 
het vanzelfsprekend de gehele sanctie. In het arrest laat de Hoge Raad immers 
slechts ruimte om de staat te verplichten een einduitspraak helem aal n iet (verbod), 
tijdelijk  n iet (onderbreking) o f  n iet helem aal (beperking) ten u itvoer te leggen. 
De verplichtingen zien daarm ee slechts op sancties voorzover de executie daarvan 
nog in het verschiet ligt. W ant het is onm ogelijk daaraan te voldoen ten aanzien 
van het reeds ten u itvoer gelegde gedeelte. H et arrest-m ededaders Kostovski laat 
de rechter in kort geding dus n iet de ruim te to t het opleggen van een positieve 
verplichting : bijvoorbeeld tot het betalen van schadevergoeding wegens ondergane 
vrijheidbenem ende straffen en maatregelen o f tot het retourneren dan wel vergoeden 
van betaalde boetes en verbeurdverklaarde goederen enzovoort.
6.1.5 Op welke beslissingen over welke verdragsschendingen de voorziening 
ziet
De door de H oge Raad geform uleerde uitzondering heeft slechts betrekking op 
beslissingen van het h o f die de vaststelling van een schending van het verdrag 
inhouden.276 De civiele rechter valt dus niet m et succes te adiëren op grond van 
beslissingen over de ontvankelijkheid van een klacht, over minnelijke schikkingen 
enzovoort.277 H etzelfde geldt voor oordelen van andere internationale instanties, 
zoals de diverse VN-comités en -com m issies. O f de geboden voorziening slechts 
op tegen N ederland gewezen beslissingen ziet o f  ook op beslissingen jegens andere 
verdragspartijen m aakt de Hoge R aad niet duidelijk. Zo bezien lijkt het gestelde 
in principe voor alle beslissingen van het EHRM op te gaan. D at is vanuit ju rid isch  
oogpunt allerm inst opm erkelijk. Ook aan beslissingen van het h o f tegen andere 
landen is de N ederlandse rechter immers ten m inste indirect gebonden en hij acht 
zich daaraan ook gebonden .278
W el beperkt de Hoge Raad de geboden opening to t beslissingen van het EHRM 
die to t de slotsom  nopen dat een strafrechtelijke beslissing is ‘tot stand gekomen 
op zodanige wijze dat niet meer kan worden gesproken van een eerlijke behandeling 
van de zaak in de zin van artikel 6 lid  1 eerste zin EVRM. ' A ldus laat het mededaders 
Kostovski-arrest strikt genom en geen ruim te aan de kort-gedingrechter om aan 
de tenuitvoerlegging van een beslissing te tornen indien die bijvoorbeeld inhoudelijk
276 Vgl. Pres. Rb. ’s-Gravenhage 17 augustus 1993, rolnr 93/698 (niet gepubl.), waarin een vorde­
ring tot het verbieden van de tenuitvoerlegging van een veroordeling ongegrond werd afgewezen 
omdat het EHRM nog niet op de door de veroordeelde in Straatsburg ingediende klacht had 
beslist. Soortgelijk: Pres. Rb. ’s-Gravenhage 23 september 1994, rolnr. 94/825 (niet gepubl.).
277 Vgl. Pres. Rb. ’s-Gravenhage 15 april 1994, rolnr. 94/336 (niet gepubl.), waarin de eiser zijn 
vordering tot het verbieden van de tenuitvoerlegging baseerde op een ‘friendly settlement’ 
die was bereikt in een zaak die soortgelijk zou zijn aan de zaak van de eiser. De vordering 
werd dan ook afgewezen.
278 Zie III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM) en III § 2.3 (onder: Beslissingen 
EHRM als onderdeel verdrag).
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en dus voortdurend m et het verdrag strijdt -  bijvoorbeeld om dat die onverenigbaar 
is m et de vrijheid van godsdienst uit artikel 9 EVRM o f m et de vrijheid van m enings­
uiting van artikel 10 EVRM. H etzelfde geld t onder m eer in geval van een veroor­
deling op grond van een strafbepaling die niet conform  het legaliteitsbeginsel van 
artikel 7 van het verdrag is. V oorts lijkt zelfs artikel 6 EVRM niet volledig binnen 
de reikwijdte van het arrest te vallen. N aast de door de Hoge Raad genoem de ‘eerlij­
ke behandeling’ w il deze bepaling immers ook een ‘behandeling binnen een rede­
lijke term ijn ’ en een ‘openbare behandeling’ garanderen .279
M aar zelfs indien een veroordeelde de kort-gedingrechter er m et een beroep 
op een beslissing van het EHRM van w eet te overtuigen dat in zijn zaak geen sprake 
was van een eerlijke behandeling volgens artikel 6 EVRM, zal dit niet altijd een 
verbod, onderbreking o f  beperking van de tenuitvoerlegging behoeven m ee te 
brengen. A annem elijk is namelijk dat het verdragsverzuim van zodanige aard dient 
te zijn dat het de executie van het strafgew ijsde onrechtm atig maakt. N iet alleen 
lijkt dit im pliciet te volgen uit de verw ijzing in het mededaders Kostovski-arrest 
naar artikel 5 EVRM (recht op vrijheid). M eer nadrukkelijk  volgt dit tevens uit de 
rechtspraak op rechtbankniveau.280 En ook het G erechtshof ’s-G ravenhage neem t 
een dergelijke voorw aarde kennelijk  aan: ‘N aar ’s hofs oordeel is (gedeeltelijke) 
toewijzing van de vordering [tot opschorting van de tenuitvoerlegging van de ver­
oordeling] slechts gerechtvaardigd, indien er aanwijzingen van betekenis zijn dat 
zonder de schending van artikel 6 EVRM zoals die er concreet is geweest, aanneme­
lijk is dat tegen [de veroordeelde] een lichtere o f  geen s tra f zou zijn uitgespro­
ken. ’281 De voorwaarde dat de verdragsschending de tenuitvoerlegging onrechtmatig 
m oet m aken im pliceert dat de schending en de gevolgen daarvan van een zekere 
ernst dienen te zijn. O ndertussen is het ju is t daarom  m oeilijk voor te stellen dat 
de kort-gedingrechter alleen bij schending van een eerlijke behandeling in de zin 
van artikel 6 EVRM via de tenuitvoerlegging verlichting aan de veroordeelde zou 
kunnen bieden. Ook de in de vorige alinea genoem de verdragsinbreuken die buiten 
de voorziening vallen kunnen immers van zeer ernstige aard zijn, terwijl ook daarbij 
zeker aan de voorw aarde kan zijn voldaan. Eveneens bij die schendingen zou de 
rechter in kort geding volgens mij daarom de tenuitvoerlegging van veroordelingen 
in beginsel moeten kunnen aantasten. D at geldt in het bijzonder als die schendingen 
ook nog van voortdurende aard zijn. In dat geval rust er op de staat im m ers een 
verplichting om de inbreuk (in elk geval de facto) onm iddellijk te beëindigen.282
279 Onder ‘eerlijke behandeling’ in art. 6 lid 1 EVRM valt wel hetgeen in lid 2 en lid 3 van deze 
bepaling is opgenomen; zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 202.
280 Zie Pres. Rb. ’s-Gravenhage 19 juli 1995, rolnr. 95/646 (niet gepubl.), waarin een op zichzelf 
waarschijnlijk gerechtvaardigd beroep op de beslissingen-Lala en -Pelladoah (EHRM 22 sep­
tember 1994, A 297-A, NJ 1994, 733, m.nt. Kn, resp. EHRM 22 september 1994, A 297-B) 
niet in toewijzing van de vordering door de veroordeelde uitmondde. Zie voorts: Pres. Rb. 
’s-Gravenhage 23 december 1996, rolnr. 96/880 (niet gepubl.). Vgl. Pres. Rb. ’s-Gravenhage
3 april 1995, rolnr. 95/319 (niet gepubl.); Pres. Rb. ’s-Gravenhage 23 september 1994, rolnr. 
94/825 (niet gepubl.).
281 Gerechtshof ’s-Gravenhage 19 februari 1998, rolnr. 97/96 KG (niet gepubl.), (hoger beroep 
tegen de hiervoor genoemde uitspraak van de Pres. Rb. ’s-Gravenhage 23 december 1996, 
rolnr. 96/880). In casu wees er volgens het gerechtshof niets op dat de schending van art. 6 
EVRM de afloop van de strafzaak had beïnvloed.
282 Zie IV § 3.3 over de artt. 1 en 52, 41 en 46 EVRM.
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Een verdere beperking bestaat erin dat het een EHRM-beslissing dient te betreffen 
w aarm ee de strafrechter geen rekening heeft kunnen  houden. D it betekent dat 
Straatsburgse beslissingen die dateren van vóór het ter discussie staande nationale 
strafrechtelijke gew ijsde, in beginsel niet kunnen uitlopen op een verbod, onder­
breking o f  beperking van de executie van die uitspraak door de kort-gedingrechter. 
M aar ook lijkt die rechter dergelijke effecten niet steeds te m ogen verbinden aan 
beslissingen van het h o f die w él dateren van na  de te w raken nationale uitspraak. 
N am elijk  w anneer die beslissingen geen tem porele w erking (lees : terugwerkende 
kracht) hebben over de periode w aarin de strafprocedure zich afspeelde.283 Dan 
heeft de beslissing voor die periode immers geen bindende kracht en had de straf­
rechter deze ook niet hoeven na te leven al was hij er bekend m ee geweest.
6.2 Financiële vergoeding bij de civiele rechter
Veel is er geschreven over de m ogelijkheid om bij de civiele rechter schadevergoe­
ding te verkrijgen voor de schending van fundam entele rechtsbeginselen, zoals 
het EVRM bevat.284 D aarom , m aar vooral om dat dit onderw erp niet m eer dan in 
de periferie van de probleem stelling van dit boek ligt, zal ik er slechts betrekkelijk 
sum m ier op ingaan.
In geval van een schending van het EVRM kan de civiele rechter onder om standighe­
den door de staat te betalen schadevergoeding aan de door de schending getroffene 
toekennen. M aar de m ogelijkheden zijn beperkt. Om te beginnen lijkt te gelden 
dat een schadevergoedingsvordering in het verlengde van een beslissing van het 
h o f binnen een redelijke term ijn na  het bekend w orden van die beslissing m oeten 
w orden gedaan. D at geldt in elk geval indien de vordering reeds is verjaard .285 
V eel belangrijker is echter dat het vaste rechtspraak van de Hoge R aad is dat de 
staat alleen uit hoofde van onrechtmatige daad (artikel 6:162 e.v. BW) aansprakelijk 
kan w orden gehouden w egens onrechtm atige rechtspraak indien:
‘ bij de voorbereiding van een rechterlijke beslissing zo fundamentele rechtsbeginse­
len zijn veronachtzaamd dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van de 
zaak niet meer kan worden g e s p r o k e n en
‘tegen die beslissing geen rechtsmiddel openstaat en heeft opengestaan7.286
283 Zie III § 3 (Temporele werking beslissingen EHRM).
284 Zie o.a., met verdere verwijzingen naar literatuur en jurisprudentie, Van Emmerik (Schadever­
goeding bij schending mensenrechten, 1997), i.h.b. p. 21-23, 318-323 en 327-336; Drion (Civil 
proceedings: state liability/reopening, 1999), p. 201-220; Jongbloed (Aansprakelijkheid rech­
terlijke macht, 1999); Van Bogaert & Stamhuis (Rechter aangesproken of staat verzocht, 2000), 
p. 796-804; Van den Brink (Aansprakelijkheid onrechtmatige rechtspraak, 2000), p. 789-795.
285 HR 24 mei 2002, RvdW2002, 84 en 85; zie daarover ook Hartlief & Tjittes (Kroniek vermo­
gensrecht, 2002), p. 1494. In beide (niet strafrechtelijke) zaken ging het om schadevergoedings- 
vorderingen waarbij de eisers zich als derden beriepen op EHRM 18 april 1994, Van der 
Hurk/Nederland, A 288, NJ 1995, 462, m.nt. EAA.
286 Zie o.a. HR 3 december 1971, NJ 1972, 137, m.nt. GJS; HR 17 maart 1978, NJ 1979, 204, 
m.nt. MS; HR 8 januari 1993, NJ 1993, 558, HJS; HR 29 april 1994, NJ 1995, 727, m.ntn. 
CJHB en EAA.
162 V § 6 Beroep op civiele rechter in strafzaken
Bij de eerste voorw aarde heeft de Hoge R aad aanvankelijk alleen gedacht aan 
schending van het recht op een eerlijke behandeling uit artikel 6 EVRM. T egenwoor- 
dig verwijst men niet m eer naar deze bepaling en mag het kennelijk  ook om schen­
ding van andere fundam entele rechtsbeginselen gaan .287 M aar ook dan vallen vele 
verdragsinbreuken buiten deze schadevergoedingsm ogelijkheid. De schending 
zal immers nog altijd aan een eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak 
in de weg hebben m oeten staan. D aarvan is in beginsel geen sprake bij inbreuken 
op bijvoorbeeld het recht op een openbare behandeling binnen een redelijke termijn 
uit artikel 6 lid 1 EVRM o f het verbod van vrijheidsberoving uit artikel 5 EVRM. 
Zelfs lijkt dat n iet het geval bij een veroordeling door een strafrechter in strijd m et 
het legaliteitsbeginsel uit artikel 7 EVRM, m et de godsdienstvrijheid uit artikel 8 
EVRM, m et de vrijheid van m eningsuiting uit artikel 10 EVRM enzovoort. M erkw aar­
dig is dat wel. W aarom  zou m en immers w el recht op schadevergoeding kunnen 
hebben als een uitspraak in strijd m et het verdrag to t stand is gekom en en niet 
w anneer de uitspraak ze lf daarm ee onverenigbaar is? M aar m ogelijk valt ook bij 
dergelijke en andere verdragsschendingen toch schadevergoeding te verw erven 
indien dit in voorkom ende gevallen bij de rechter zou w orden gevorderd. In elk 
geval biedt artikel 6:162 BW daarvoor op zichzelf w el de ru im te.288 W at daar echter 
ook van zij, volgens mij dient de civiele rechter bij schending van het EVRM in 
beginsel steeds schadevergoeding te kunnen bepalen w anneer onvoldoende rechts­
herstel (restitutio in integrum, com pensatie, genoegdoening) binnen de strafrechts­
keten valt te verkrijgen.
In afwijking van het arrest-mededaders Kostovski stelt de Hoge R aad hier wel 
als eis dat de rechtsm iddelen m oeten zijn uitgeput. De strekking van deze tw eede 
voorwaarde lijkt dat men niet in aanmerking kan komen voor vergoeding van schade 
die m ogelijk had kunnen w orden voorkom en o f  w eggenom en. De voorw aarde is 
de facto niet van belang voor klagers. G elet op de ontvankelijkheid van hun indivi­
duele klacht in Straatsburg zullen zij daar im m ers w aarschijnlijk  altijd w el aan 
voldoen. V oor derden is dat anders. De m ogelijkheid bestaat immers dat zij de 
schending niet to t in hoogste (naar ik aanneem: effectieve) instantie aan de orde 
hebben gesteld. Om dat de Hoge Raad niet geheel duidelijk is over de voorw aarde 
is bovendien ook niet zeker o f  ook het individueel klachtrecht bij het EVRM moet 
zijn benut door de veroordeelde. D at zou derden (vrijwel) geheel van de schade- 
vergoedingsm ogelijkheid bij de civiele rechter uitsluiten. H et gelden van een 
dergelijke uitputtingsvereiste lijkt echter niet erg voor de hand te liggen en verdient 
in elk geval afwij z ing . T en eerste om dat het individueel klachtrecht geen onderdeel 
van het rechtsm iddelenstelsel uitm aakt en zelfs geen echt rechtsm iddel is . V  oorts 
is het niet eens een w erkelijk effectieve voorziening, aangezien het EHRM schen­
dingen en de gevolgschade daarvan niet kan voorkom en en deze evenm in kan 
redresseren anders dan door schadevergoeding. In die zin sluit het benutten van 
het individueel klachtrecht niet aan bij de waarschijnlijke strekking van de tw eede 
door de Hoge Raad gestelde voorw aarde. N u zou m en nog kunnen stellen dat dit 
klachtrecht w el effectief kan zijn voor het verkrijgen van schadevergoeding en
287 Zo ook Snijders in zijn noot bij HR 8 januari 1993, NJ 1993, 558, m.nt. HJS; Drion (Civil 
proceedings: state liability/reopening, 1999), p. 209.
288 Vgl. Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 318-323.
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daarom de kort-gedingrechter buitenspel dient te zetten. Zo ’n redenering zou mijns 
inziens echter voorbij gaan aan het subsidiariteitsbeginsel, dat immers mede im pli­
ceert dat de verdragspartijen prim air en zelfstandig verantw oordelijk zijn voor 
het redresseren van verdragsschendingen.289 N u de jurisprudentie over onrechtm ati­
ge rechtspraak verder ook geen aanw ijzingen voor het tegendeel bevat, houd ik 
het erop dat ook derden bij verdragsschendingen schadevergoeding bij de civiele 
rechter kunnen bekomen. A lthans w anneer zij de nationale effectieve rechtsm idde­
len uitputten.
De m ogelijkheid om op basis van artikel 6:162 BW schadevergoeding van de 
staat te vorderen lijkt overigens ook ju is t voor derden van belang. Zij hebben in 
tegenstelling to t de k lager immers niet de m ogelijkheid om bij een verdragsschen­
ding aan het EHRM te verzoeken een ‘billijke genoegdoening’ toe te kennen  op 
de voet van artikel 41 EVRM. Bovendien telt h ier dat herziening ingevolge artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv alleen voor derden openstaat die w egens hetzelfde feit op grond 
van dezelfde bew ijsm iddelen zijn veroordeeld als de klager. M et nam e daardoor 
is er voor derden slechts een uiterst beperkte m ogelijkheid om voor schadevergoe­
ding in de zin van artikel 481 Sv in aanm erking te komen. Intussen is de civiele 
schadevergoedingsmogelijkheid niet geheel zonder waarde voor klagers. Enerzijds 
om dat het EHRM vaak tam elijk karig is m et het toekennen van geldelijke genoeg- 
doening .290 A nderzijds zal artikel 481 Sv ook voor klagers in veel gevallen niet 
to t een financiële vergoeding kunnen voeren .291 A ldus kunnen klagers behoefte 
hebben aan een civiele onrechtm atige-daadsactie naast o f  in plaats van de Straats­
burgse artikel 41-procedure en /o f een herzieningsprocedure. V oor dat eerste is 
de zaak -Van Mechelen  illustratief. D aarin w endden de klagers zich to t de civiele 
rechter te r verkrij ging van door de staat te betalen schadevergoeding in aanvulling 
op de hun reeds door het EHRM toegekende financiële genoegdoening. Van 
M echelen c.s. w aren daarin in die zin succesvol dat de R echtbank ’s-G ravenhage 
voor recht verklaarde ‘ dat de Staat aansprakelijk is voor de materiële en imma­
teriële schade die voortvloeit uit de onrechtmatige gebleken arresten van het H o f  
te ’s-Hertogenbosch .292 Bedoeld zijn dus de arresten waarin de eisers vrijwel louter 
op basis van anoniem e getuigenverklaringen w aren veroordeeld. De rechtbank 
kende de eisers schadevergoeding toe voor hun detentie vanaf de datum  van die 
veroordelingen en voorts onder meer voor rechtsbij standskosten die werden gemaakt 
in verband m et de schending van het EVRM. H et vonnis van de rechtbank m aakt 
niet alleen aanschouwelijk dat de civiele rechter ook na toekenning van schadever­
goeding door het EHRM m et succes valt te adiëren .293 Ook blijk t eruit dat zowel
289 Vgl. Rb. ’s Gravenhage 17 januari 2001, Nieuwsbrief Strafrecht 2001, p. 71-72. Zie over het 
beginsel: II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur en rechter); II § 6.2 (onder: De domes­
tic remedies-regel); IV § 3.3 (onder: Art. 41 EVRM); IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht 
en volledig rechtsherstel).
290 Zie Klerk (Toekenning billijke genoegdoening door Europees Hof, 1996), p. 193-201. Vgl. 
Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), o.a. p. 323-326.
291 Zie hiervoor V § 4.5 (Gevolgen herziening).
292 Rb. ’s Gravenhage 17 januari 2001, Nieuwsbrief Strafrecht 2001, p. 68 e.v.
293 Vgl. Rb. ’s-Gravenhage 18 september 1996, zaak-Dombo, JOR 1996, 106, m.nt. Kortmann, 
JB 1996, 251, m.nt. AWH, en Gerechtshof ’s-Gravenhage 17 juli 1997, NJ-kort 1997, 75, 
welke beslissingen dit ook lijken te impliceren.
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m ateriële als im m ateriële schade voor vergoeding in aanm erking kan komen. De 
vraag is hoe m en h ier in hoger beroep en eventueel in cassatie over zal denken .294
G elet op het reeds genoem de subsidiariteitsbeginsel vind ik het w enselijk  dat 
de nationale rechter -  zo nodig die in civilibus -  ten m inste in dezelfde gevallen 
en in dezelfde m ate schadevergoeding kan toekennen als het EHRM. In aanvulling 
daarop ben ik van mening dat de nationale rechter steeds zelfstandig kan en m oet 
beoordelen o f  klagers schadevergoeding toekom t bij schending van het verdrag. 
Ook indien het h o f reeds een te betalen genoegdoening heeft bepaald.295 W at betreft 
de civiele rechter dient m ijns inziens wel te gelden dat hij geen schadevergoeding 
behoort toe te kennen voorzover de herzieningsregeling voldoende redres heeft 
geboden o f  dat had gekund .296 W aarschijnlijk  laat de door de Hoge Raad gestelde 
voorw aarde dat geen rechtsm iddel openstaat en heeft opengestaan daarvoor ook 
geen ruim te, om dat herziening dan verm oedelijk als z o ’n rechtsm iddel heeft te 
gelden .297 W anneer door herziening in adequaat redres valt o f  viel te voorzien, 
im pliceert ook de geslotenheid van het stelsel van rechtsm iddelen m ijns inziens 
dat m en zich niet to t de civiele rechter zal kunnen wenden voor schadevergoeding. 
H et gevolg daarvan is w el dat een klager o f  m edepleger die een op zichzelf open­
staande nieuw e procedure in herziening onw enselijk oordeelt, slechter a f is dan 
een derde die w el toegang to t de civiele rechter heeft. M aar ook nu geldt dat dit 
volgens mij eerder een argument is dat voor uitbreiding van de herzieningsregeling 
pleit dan voor beperking van de kort-gedingvoorziening voor derden.
Zoals gezegd heeft de herzieningsregeling inclusief artikel 481 Sv een nogal 
beperkt toepassingbereik. D it betekent dat de civiele rechter behalve voor derden 
ook voor klagers van belang b lijft naast de EHRM-herzieningsgrond. In elk geval 
voor laatstgenoem den stelt de regering dat trouwens ook.298 Ingeval alleen schade­
vergoeding soelaas kan bieden zal m en zich w ellicht zelfs onm iddellijk to t hem  
kunnen w en d en .299 O ndertussen w erpt dit w el de vraag op in hoeverre er bij 
verdragsschendingen m ogelijkheden voor financiële vergoeding dienen te bestaan 
binnen het strafrecht in het algem een en binnen een verw erkingsvoorziening in 
het bijzonder. Ik kom  daar in het laatste hoofdstuk op terug .300
7 Conclusies
Zonder de herzieningsregeling te ontw richten heeft de w etgever daarin een voor­
ziening ter redressering van door het EHRM vastgestelde verdragsschendingen tot
294 Bij de afronding van dit boek was het hoger beroep nog aanhangig.
295 Gezien art. 53 EVRM zal daar vanuit Straatsburg overigens geen bezwaar tegen bestaan.
296 Mogelijk, maar gelet op de grondslag van de EHRM-grond niet waarschij nlijk, denkt de regering 
daar anders over wanneer die over het verstrijken van de herzieningstermijn opmerkt dat dit 
bijvoorbeeld niet betekent ‘ dat een eventuele verplichting tot het verstrekken van een billijke 
genoegdoening komt te vervallend MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 5, p. 8.
297 Enigszins anders Hartlief & Spronken (De civiele rechter uitgespeeld?, 2001), p. 1760.
298 Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, B, p. 3; NV, Kamerstukken
II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 8.
299 Aldus ook NV, Kamerstukken II2001-2002, 27 726, nr. 5, p. 8.
300 Zie XIII § 9.2 (onder: Financiële vergoeding).
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stand w eten te brengen. V  anuit onder m eer rechtstechnisch oogpunt valt dit zeker 
te w aarderen. D at w il n iet zeggen dat de nieuw e EHRM-herzieningsgrond in artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv w at betreft strekking en doel goed bij die regeling past. Zo lijkt 
daaraan m et nam e de prim air-instrum entele grondslag van die bepaling w ezens­
vreemd. D aarnaast m aakt de w etgever onvoldoende duidelijk w aarom  niet voor 
een zelfstandige, m eer algemene verwerkingsvoorziening is gekozen, m aar aanslui­
ting is gezocht bij de bestaande herzieningsregeling.
D eze aansluiting is vanzelfsprekend in hoge m ate bepalend voor de reikw ijdte 
van de getroffen verwerkingsvoorziening. Zo heeft die m eegebracht dat herziening 
op basis van de EHRM-grond behalve voor de verdediging ook aanw endbaar is voor 
de procureur-generaal bij de H oge Raad. D at de voorziening alleen to t redres bij 
veroordelende einduitspraken kan leiden en n iet ook bij andere beslissingen. Dat 
de al bestaande herzieningsprocedure (zoals die geldt bij nova) vrijw el helem aal 
van toepassing is. En dat de strafrechter onder dezelfde om standigheden schade­
vergoeding kan toekennen als bij de klassieke herzieningsgronden. V erder kan 
het heropende geding ju rid isch  nog im m er niet -  m aar m eer feitelijk  w el -  ten 
nadele van de veroordeelde uitpakken. A ls belangrijkste nieuw igheden gelden 
dat speciaal voor de EHRM-grond een aanwendingsterm ijn van drie m aanden geldt 
en dat de H oge Raad hangende de beslissing op de aanvrage to t herziening te allen 
tijde de tenuitvoerlegging van het gew ijsde kan opschorten. U iteraard kon de w et­
gever er niet aan ontkom en beperkingen te stellen aan de m ogelijkheid to t herope­
ning op basis van de nieuw e herzieningsgrond. D ie grond ziet alleen op veroorde­
lende beslissingen van het EHRM en niet ook op oordelen van andere internationale 
instanties. V erder is die hooguit toepasbaar jegens klagers en jegens derden die 
w egens hetzelfde feit op grond van dezelfde bew ijsm iddelen als een klager zijn 
veroordeeld (m edeplegers). A ndere derden staan dus buiten het bereik van de ver­
werkingsvoorziening. Bovendien kan herziening slechts aan de orde zijn als herope­
ning noodzakelijk  is voor rechtsherstel, w aardoor het sterk de vraag is o f  de voor­
ziening mag w orden gebruikt louter m et de bedoeling om ter com pensatie van een 
schending een opgelegde sanctie aan te passen. In elk geval veronderstelt deze 
eis dat de voorziening niet bij iedere verdragsschending in redres (beëindiging 
en rechtsherstel) zal kunnen uitmonden. M aar indien aan de voorwaarde is voldaan, 
vallen schendingen van artikel 6 EVRM en vrijw el zeker ook andere procedurele 
en m ateriële schendingen binnen het bereik van artikel 457 lid 1 sub 3 Sv. Hoew el 
deze bepaling taalkundig op het tegendeel duidt, geldt volgens de regering hetzelfde 
voor m ateriële verdragsschendingen, die in de inhoud van een uitspraak bestaan. 
V eel onderdelen van de EHRM-herzieningsgrond en de regeling daarom heen zijn 
op z ichzelf w ellicht goed verdedigbaar. N iettem in valt er w at betreft helderheid, 
ju istheid  en consequentie het een en ander aan te m erken op de daaraan ten g rond­
slag gelegde argum entatie en som s ook op de vorm geving van die onderdelen. 
Een principieel oordeel over de door de w etgever ingevoerde voorziening is daar 
nog niet m ee gegeven. Zoals ik al aankondigde zal dat in de hoofdstukken X en 
XIII volgen. D aar zal immers aan de orde kom en o f het w enselijk  is om voor het 
N ederlandse strafrecht een verw erkingsvoorziening voor handen te hebben en, 
indien ja , w at de grondslag, reikw ijdte, vorm enzovoort van die voorziening zou 
m oeten zijn.
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Bij die behandeling zal er overigens niet alléén aandacht zijn voor de regeling 
aangaande de EHRM-grond uit artikel 457 lid 1 sub 3 Sv. O nontkoom baar is immers 
om daarbij ook de (on)m ogelijkheden to t verw erking v ia  cassatie in het belang 
der w et, gratie en het beroep op de civiele rechter te betrekken. Zo is relevant dat 
cassatie in het belang der w et bruikbaar lijkt om zo nodig helderheid te verkrijgen 
over de betekenis van een beslissing van het EHRM voor het N ederlandse recht, 
terw ijl gratie en de procedure bij de civiele rechter vanw ege hun vangnetfunctie 
van belang zijn , nu daarm ee onder om standigheden de tenuitvoerlegging van 
opgelegde sancties kan w orden aangetast. V oor die civiele rechter geldt bovendien 
dat deze soms een financiële vergoeding kan verschaffen aan door verdragschen- 
dingen getroffen individuen. In verband hiermee zal bij die mede principieel getinte 
behandeling trouw ens ook aan bod m oeten kom en: is het w el w enselijk  dat de 
civiele rechter deze bevoegdheden ter redressering van verdragsschendingen 
behoudt? O f dient een eventuele verw erkingsvoorziening daarvoor het m onopolie 
aan de strafrechter te verlenen?
Hoofdstuk VI
Verwerking binnen het bestaande stelsel van 
rechtsbescherming in civiele zaken
1 Inleiding
Een eerder gedane observatie voor het strafrecht is ook hier van toepassing: invoe­
ring van een speciaal op de verw erking van beslissingen van het h o f gerichte voor­
ziening ligt slechts voor de hand indien het bestaande rechtssysteem  voor die ver­
w erking tekortschiet. Om te kunnen bepalen o f  dat systeem voor het civiele recht 
voldoet, is het nodig nu eerst vast te stellen in hoeverre het daarvoor geldende stel­
sel van rechtsbescherm ing de m ogelijkheid to t verw erking toelaat. Pas indien dat 
uitw ijst dat verw erking in het civiele recht n iet steeds m ogelijk is, lijkt het zinvol 
om verderop in dit boek aan de orde te stellen o f het civiele procesrecht aanpassing 
behoeft. D aaraan kleeft zeker een praktisch belang: de verschillende in de inleiding 
van dit boek genoem de schendingen zijn immers het harde bew ijs dat er ook op 
civielrechtelijk terrein behoefte is aan adequaat redres van verdragsschendingen
-  althans in elk geval toch bij de door die schendingen getroffen individuen.1
2 Het stelsel van rechtsbescherming in civiele zaken
De rechtsm iddelen in het burgerlijk procesrecht zijn te vinden in het W etboek van 
B urgerlijke Rechtsvordering en de W et op de rechterlijke organisatie. In het geslo­
ten stelsel van rechtsm iddelen dat daaruit valt a f te leiden wordt, net als in het straf­
rechtelijk stelsel, onderscheid gem aakt tussen gew one en buitengew one rechts­
m iddelen. De eerstgenoem de categorie om vat verzet, hoger beroep en beroep in 
cassatie. De buitengew one rechtsm iddelen zijn cassatie in het belang der wet, 
derdenverzet en herroeping.
H et onderscheid tussen beide categorieën bestaat vooral in de potentieel schor­
sende w erking ten aanzien van de tenuitvoerlegging van de uitspraak. W aar die 
werking in principe wel toekom t aan gewone rechtsmiddelen, hebben buitengewone 
rechtsm iddelen die niet. Een tw eede belangrijk  onderscheid is dat gew one rechts­
m iddelen nooit aanw endbaar zijn tegen uitspraken die in kracht van gew ijsde zijn 
gegaan. A ldus kunnen verzet, hoger beroep en beroep in cassatie geen rol spelen 
voor de verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten civiele procedures. 
D ie conclusie is hier nog niet mogelijk voor buitengewone rechtsm iddelen, aange­
zien m en die dus w el tegen zogenaam de definitieve gew ijsden kan instellen.
1 Zie I § 3 (Veroordelingen door EHRM van Nederland).
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Om vast te stellen o f  de bijzondere rechtsm iddelen to t de verw erking van een 
beslissing van het h o f kunnen voeren, zal ik nu eerst stilstaan bij achtereenvolgens 
cassatie in het belang der wet, derdenverzet en herroeping. De centrale vraag zal 
daarbij steeds zijn o f  die rechtsm iddelen naar aanleiding van zo ’n beslissing tot 
de heropening van een afgesloten civiele zaak kunnen leiden. Vervolgens zal afzon­
derlijk nog kort aan de orde kom en o f  het m et een beroep op een beslissing van 
het EHRM m ogelijk is om de tenuitvoerlegging van een civielrechtelijk gew ijsde 
te doen verbieden zonder dat gewij sde form eel aan te tasten. D it valt n iet op voor­
hand uit te sluiten. V oor w at betreft strafrechtelijke einduitspraken is dat soms 
immers in elk geval m ogelijk .2
3 Cassatie in het belang der wet in civiele zaken
H et rechtsm iddel cassatie in het belang der w et kw am  hiervoor al aan de orde in 
het kader van de verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten straf­
zaken .3 Om dat de aard, het doel en de w erking van de voorziening voor het civiele 
recht m utatis m utandis hetzelfde zin als voor het strafrecht, zal ik h ier m et enkele 
opm erkingen volstaan .4 Om te beginnen is van belang dat cassatie in het belang 
der w et op dezelfde gronden m ogelijk is als die voor het gew one cassatieberoep 
gelden in zowel civiele als strafprocedures.5 Cassatie staat daarm ee open bij ‘ver­
zuim  van vorm en’ en ‘schending van het rech t’. D it betekent dat een cassatie in 
het belang der w et ook betrekking kan hebben op een schending van het EVRM.6 
Bovendien is cassatie in het verlengde daarvan ook naar aanleiding van beslissingen 
van het EHRM m ogelijk .7 Op z ichzelf is het dan ook niet ondenkbaar dat cassatie 
in het belang der w et in een civiel geding vanw ege een beslissing van het EHRM 
wordt ingesteld. T och kan het rechtsm iddel voor door verdragsschendingen getrof­
fen individuen geen rol van betekenis spelen voor de verw erking van deze beslis­
singen in civiele procedures die m et een in kracht van gew ijsde gegane uitspraak 
zijn beëindigd. Ook nu geldt immers ingevolge artikel 78 lid 6 RO dat cassatie in 
het belang der w et geen nadeel toebrengt aan de rechten door partijen verkregen. 
D it m eest karakteristieke kenm erk van het rechtsm iddel im pliceert dat een proce­
dure in cassatie in het belang der w et n iet de aantasting van de rechtskracht van 
een uitspraak o f  handeling m et zich kan brengen. D it betekent dat een door de 
Hoge Raad vernietigd vonnis o f  arrest toch rechtskracht behoudt en in stand blijft. 
B ovendien lijkt ook niet aannem elijk dat het onder om standigheden onrechtm atig 
is om de tenuitvoerlegging aan te vangen o f  te continueren van een civielrechtelijke
2 Zie V § 5 (Gratie) en V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging door civiele rechter).
3 Zie V § 3 (Cassatie in het belang der wet in strafzaken).
4 Voor civiele zaken is cassatie in het belang der wet slechts wettelijk gefundeerd in de Wet 
op de Rechterlijke Organisatie; zie vooral de artt. 78 en 111 RO.
5 Zie art. 79 RO (art. 99 RO-oud).
6 Zie voor het civiele recht bijv. HR 22 november 1996, NJ 1997, 205, m.nt. PAS.
7 Meer dan eens werd een civiele uitspraak vernietigd in de zin van het bepaalde in art. 79 RO 
(art. 99 RO-oud) omdat de uitspraak niet met EHRM-jurisprudentie strookte. Zie bijv. HR
10 november 1989, NJ 1990, 628, m.ntn. EAAL en EAA; HR 30 juni 1995, NJ 1996, 600.
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uitspraak die door de Hoge Raad in het belang der w et is vernietigd .8 In dit opzicht 
w erkt het m iddel binnen het civiele recht enigszins anders dan in het strafrecht.
4 Derdenverzet
Het buitengewone rechtsmiddel derdenverzet is voor de verwerking van beslissingen 
van het EHRM in afgesloten civiele procedures zo m ogelijk nog onbruikbaarder 
voor bij de procedure betrokken partijen dan cassatie in het belang der w et.9 H et 
m iddel staat nam elijk alleen ten dienste aan personen die noch procespartij in 
gew one zin noch gevoegde o f  tussenkom ende partij in een geding zijn gew eest 
en die in hun rechten benadeeld  zijn door het in het geding gew ezen vonnis o f  
arrest. De op z ichzelf interessante, m aar zeer theoretische vraag o f  deze derden 
m et behulp van derdenverzet verw erking van een beslissing van het h o f in een 
beëindigd civiel geding kunnen bew erkstelligen b lijft h ier buiten beschouw ing.10 
D eze vraagstelling valt buiten het bestek van dit boek, aangezien dat betrekking 
heeft op de verw erking van beslissingen van het h o f ten opzichte van personen 
die als partij aan een verdragschendende procedure hebben deelgenom en. Een 
verdere behandeling van derdenverzet is h ier dan ook heilloos.
5 Herroeping (voorheen: request-civiel)
M et de inw erkingtreding van de ‘H erziening van het procesrecht voor burgerlijke 
zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eerste aanleg’ is het rechtsm iddel 
request-civiel vervangen door het rechtsm iddel herroeping .11 H et nieuw e rechts­
m iddel is geregeld in de artikelen 382-391 Rv.12 H et biedt procespartijen de gele­
genheid om bepaalde in kracht van gew ijsde gegane rechterlijke uitspraken ter 
discussie te stellen en daarvan revisie te verkrijgen. Kom t het daadw erkelijk tot 
de herroeping van een uitspraak dan brengt dat dus als vanzelf een inbreuk op het 
adagium  lites finiri oportent tew eeg .13
Om die reden is het rechtsm iddel slechts zeer beperkt toepasbaar, nam elijk bij 
bedrog in het geding, valsheid van stukken w aarop het vonnis berust en achterhou­
ding van stukken van beslissende aard. H erroeping is dan ook bedoeld, net zoals 
het request-civiel dat was, als door de gerechtigheid gevorderde laatste correctie-
8 Zie over de gevolgen van vernietiging in cassatie in het belang der wet Den Hartog Jager 
(Cassatie in het belang der wet, 1994), p. 237-246 (zie i.h.b. p. 238). Zie ook VI § 6 (Verbod 
op tenuitvoerlegging civiele uitspraak).
9 Zie over dit rechtsmiddel Wiersma (Verzet van derden, 1952).
10 Theoretisch, want dat uit een beslissing van het EHRM blijkt dat een verdragsrecht tijdens 
een inmiddels afgesloten procedure in relatie tot een derde op zodanige wijze is geschonden 
dat derdenverzet kan worden aangewend, is gelet op het toepassingsbereik van dit rechtsmiddel 
nauwelijks of niet bestaanbaar. Zie over dat bereik Jansen (in: Burgerlijke Rechtsvordering), 
aant. 2 op art. 376 (suppl. 214/1992-187/1990).
11 Kamerstukken, 26 855. S. 2001, 623. Inwerkingtreding: 1 januari 2002.
12 Overigens maken ook de artt. 1064 en 1068 Rv nog melding van het rechtsmiddel. Maar deze 
bepalingen blijven verder buiten beschouwing daar zij zien op arbitrale vonnissen.
13 Zie over dat adagium IX § 10.2 (Rechtszekerheid argumenten tégen heropening).
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kans. A ls correctiem iddel voor de ergste onbillijkheden, voor die gevallen waarin 
het onaantastbaar houden van een uitspraak zo in strijd m et het rechtsgevoel is 
dat de rechtszekerheid -  o f  eigenlijk: onrechtszekerheid -  zal m oeten w ijken voor 
gerechtigheid .14 D at de gronden voor heropening van civiele zaken niet alleen op 
zichzelf bezien nogal beperkt zijn (en in feite altijd al w aren), m aar ook in verge­
lijking to t de herzieningsgronden in het strafrecht en het bestuursrecht, lijkt voor 
een deel sam en te hangen m et de partij van wie de rechten door herroeping op het 
spel kunnen kom en te staan: het rechtsm iddel w ordt nam elijk ingesteld tegen een 
partij bij het geding.15 En dat zal m eestal een civiele partij zijn, w aardoor het civiele 
proces in dat opzicht fundam enteel verschilt van m et nam e het strafproces en in 
m indere m ate het bestuursproces w aarin de overheid tegenover de burger staat.
De vraag is nu natuurlijk: is herroeping van een civiele uitspraak en daarm ee 
heropening van een civiele geding vanw ege een beslissing van het EHRM mogelijk? 
Ter beantwoording van deze vraag zullen behalve de herroepingsgronden ook nog 
een aantal andere belangrijke kenm erken van het rechtsm iddelen w orden belicht.
5.1 Voor herroeping vatbare uitspraken
O nder request-civiel was het geen eenvoudige zaak om te bepalen tegen welke 
beslissingen dit rechtsm iddel openstond.16 Het is dan ook begrijpelijk dat de w etge­
ver voor het m iddel herroeping een sterk aangepaste regeling in het leven riep.
Herroeping is krachtens artikel 382 Rv m ogelijk van alle vonnissen die in kracht 
van gew ijsde zijn gegaan. H et begrip vonnissen in deze bepaling geldt in ruim e 
zin. A annem elijk lijkt dat daar behalve eindvonnissen ook tussenvonnissen onder 
vallen, zoals dat ook het geval was bij request-civ iel.17 En zeker w orden daarm ee 
ook arresten van de gerechtshoven en de Hoge R aad beoogd. De in artikel 3 82 
bedoelde vonnissen behoeven niet langer in laatste ressort te zijn gewezen: ook 
indien hoger beroep heeft opengestaan kan herroeping derhalve w orden ingesteld. 
D at geldt tevens voor vonnissen van de rechter in kort geding en voor die van de 
kantonrechter.18 De beslissingen van de H oge Raad zijn echter nog altijd slechts 
vatbaar voor herroeping in zoverre deze instantie in plaats van als cassatierechter 
als in hoogste ressort over de feiten oordelende rechter heeft beslist.19 Ingevolge 
artikel 421 Rv kan de Hoge Raad in de cassatieprocedure bij uitzondering beslissen 
over feiten w aarover nog geen uitspraak is gedaan. H et m oet dan w el om een punt 
van ondergeschikte aard gaan en de beslissing dient op grond van de stukken van 
het geding te kunnen worden gegeven. Enkele voorbeelden hiervan zijn beslissingen 
to t herstel van een kennelijke vergissing in de dagvaarding, beslissingen over de
14 Zie Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 165-166 en 193.
15 Zie voor een vergelijking van de heropeningsgronden in het strafrecht, civiele recht en bestuurs­
recht XI § 5 (Verdragsschendingen en aanvaardbare civiele rechtspleging) en XII § 5 (Ver­
dragsschendingen en aanvaardbare bestuursrechtspleging).
16 Zie daarover T en Kate (Het request-civiel, 1962), p. 96-110; MvT, Kamerstukken II1999-2000, 
26 855, nr. 3, p. 169 en 170-171.
17 Vgl. Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 74.
18 Zie wat betreft het kort geding MvT, Kamerstukken II1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 170.
19 Zie MvT, Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 172, met een verwijzing naar HR
30 juni 1989, NJ 1989, 769.
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al dan niet nietigheid van de cassatiedagvaarding, beslissingen dat een spoedeisend 
belang bij een voorziening in kort geding ontbreekt en beslissingen inzake de kosten 
van procedures.20 D aarnaast zijn er enkele gevallen waarin de H oge Raad niet in 
de cassatieprocedure m aar in eerste aanleg o f  hoger beroep beslist.21 Ook dat kan 
dan een oordeel over feiten m et zich brengen.
M et de invoering van het nieuwe rechtsm iddel is heropening ook voortaan wette­
lijk m ogelijk bij beschikkingen. Ingevolge artikel 390 Rv kan een beschikking op 
dezelfde gronden w orden herroepen als een vonnis, tenzij de aard van de beschik­
king zich daartegen verzet.22
5.2 D oor wie, hoe en binnen welke termijn herroeping kan worden verzocht
V oor herroeping w ordt niet onderscheiden tussen procedures op tegenspraak en 
verstekprocedures. D aardoor is de kring van personen die dit rechtsm iddel kunnen 
aanw enden ten opzichte van het request-civiel enigszins uitgebreid. Herroeping 
staat in beginsel voor elke partij open. Partij zijn in elk geval eisers, appellanten 
en opposanten alsm ede gedaagden, geïntim eerden en geopposeerden. Ook eisers 
en appellanten die verstek hebben laten gaan kunnen dus een vordering to t herroe­
ping doen, al lijkt dat m et nam e van theoretisch belang. U iteraard geldt voor elke 
vorderende partij, indachtig het adagium  ‘geen belang, geen actie’, dat deze voor­
deel m oet kunnen behalen m et aanw ending van het m idde l.23 D erden, zoals in 
strafzaken de procureur-generaal bij de Hoge Raad, kunnen geen gebruik m aken 
van het rechtsm iddel.
Een partij dient herroeping aan te w enden door uitbrenging van een dagvaarding 
indien het rechtsm iddel zich tegen een vonnis rich t.24 Bij een beschikking loopt 
de instelling van het rechtsm iddel herroeping via een verzoekschrift.25
A rtikel 384 lid 1 bepaalt dat de vordering to t herroeping w ordt gebracht voor 
de rechter die in laatste feitelijke instantie over de zaak heeft geoordeeld .26 Twee 
m ogelijkheden kunnen zich voordoen: ofwel het bestreden vonnis is afkomstig 
van een feitelijke instantie ofw el het is afkom stig van de H oge Raad. In het eerste 
geval zal die instantie ook altijd de laatste feitelijke instantie zijn die zich in de 
zaak uitsprak. De herroeping van een vonnis van een lagere instantie dat is ver­
vangen door een vonnis van een hogere instantie is im m ers ondenkbaar. Betreft 
het echter een beslissing van de Hoge Raad, dan staat herroeping zoals gezegd 
alleen open voorzover deze zich als in hoogste ressort over de feiten oordelende 
rechter heeft uitgesproken. A lsdan zal de vorderende partij zich voor herroeping
20 Zie Veegens (Cassatie in burgerlijke zaken, 1989), p. 298-301.
21 Zie o.a. de artt. 76-77 RO.
22 Anticiperend op de invoering van het rechtsmiddel herroeping bood de Hoge Raad de mogelijk­
heid daartoe ook reeds voor het request-civiel in zijn arrest van 4 oktober 1996, NJ 1998, 44, 
m.nt. HJS bij 46.
23 Vgl. art. 3:303 BW.
24 Art. 385 Rv.
25 Art. 391 j" derde titel Rv.
26 Dit geldt voor zowel vonnissen als, gelet op het bepaalde in art. 391 Rv, beschikkingen.
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to t dit college behoren te w enden .27 Indien de Hoge Raad in een zaak na vernieti­
ging ten principale recht heeft gedaan, terwijl zijn arrest niet wordt bestreden, geldt 
daarentegen w eer de hoofdregel.28 De vordering to t herroeping w ordt dan dus voor 
de rechter gebracht die in laatste feitelijke instantie over de zaak oordeelde, de 
rechter dus van w ie het vonnis o f  arrest dat de Hoge R aad vernietigde afkomstig 
is .29 Partijen kunnen niet van deze regeling afwijken.
Het voorgaande m aakt duidelijk dat het burgerlijk procesrecht -  in tegenstelling 
to t het strafprocesrecht -  geen centrale revisie-instantie kent via w elke alle verzoe­
ken om herroeping dienen te w orden gedaan. D it zou een gem is kunnen zijn w an­
neer de verw erking van beslissingen van het EHRM via dit rechtsm iddel m ogelijk 
is. D at zou dan im m ers het risico m ee kunnen brengen dat de toepassing van die 
beslissingen door de betrokken gerechten n iet op uniform e w ijze p laatsvindt.30
In tegenstelling to t het rechtsm iddel herziening in strafzaken -  en in beginsel ook 
die in bestuursrechtelijke procedures -  is de civielrechtelijke herroeping bij geen 
van de heropeningsgronden term ijnloos. Een partij kan herroeping niet later 
aanw enden dan drie m aanden nadat de grond voor de herroeping is ontstaan en 
hij m et die grond bekend werd. De term ijn van drie m aanden vangt n iet eerder 
aan dan nadat het bestreden vonnis o f  arrest kracht van gewij sde heeft.31 De termijn 
is van openbare orde zodat de rechter am btshalve op naleving ervan m oet toezien. 
D oordat de aanvang van de term ijn n iet op een vast m om ent is gefixeerd -  deze 
staat immers in verband m et het ogenblik van ontstaan van de herroepingsgrond 
en het daarm ee bekend w orden bij de eiser -  kan er ook lange tijd na het afsluiten 
van een civiele procedure toch nog plaats zijn voor heropening. D at neem t echter 
n iet w eg dat het bij alle civiele heropeningsgronden gelden van een term ijn op 
zichzelf een belangrijke indicatie is dat he t adagium  lites finiri oportent in het 
burgerlijk  procesrecht m eer o f  op zijn m inst een ander soort gew icht heeft dan 
in het strafrecht en het bestuursrecht.32 In elk geval op het eerste gezicht ligt dat 
ook w el voor de hand. A nders dan in het strafrecht en in beginsel het bestuursrecht 
gaat de heropening van een procedure in het civiele recht doorgaans im m ers niet 
prim air ten koste van de belangen van de staat m aar van door andere burgers ver­
kregen rechten. D it zal m en in het oog dienen te houden bij een behandeling van 
de vraag o f de m ogelijkheden to t herroeping in civiele procedures om wille van 
de verw erking van beslissingen van het h o f uitbreiding behoeven .33
27 MvT, Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 3, op art. 384, p. 173.
28 Indien de Hoge Raad in de zaak een beslissing neemt zonder ten principale recht te doen zijn 
er grofweg twee situaties denkbaar. Ofwel de bestreden uitspraak is in cassatie in stand gebleven 
dan wel het beroep in cassatie is niet-ontvankelijk verklaard -  er verandert dus niets en de 
bestreden uitspraak blijft in feite de laatste uitspraak in de zaak. Ofwel de Hoge Raad heeft 
de uitspraak vernietigd en de zaak verwezen naar een feitelijke instantie die in principe als 
laatste in de zaak uitspraak zal doen.
29 Art. 384 lid 2 Rv.
30 Vgl. IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
31 Art. 383 lid 1 Rv. Ingevolge het tweede lid van deze bepaling geldt voor erfgenamen en rechts­
verkrijgers van een overleden partij nog een afwijkend aanvangstijdstip, waartoe naar art. 
341 Rv wordt verwezen.
32 Zie over dit adagium IXb § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
33 Zie o.a. XI § 5.1-c (Heropening gelet op wederpartij niet altijd aanvaardbaar).
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5.3 De wettelijke gronden voor herroeping
T ot voor kort kende het burgerlijke procesrecht in totaal negen gronden w aarop 
een vonnis o f  arrest kon w orden herroepen. M et de vervanging van het request- 
civiel door herroeping gelden er nog drie : bedrog in het geding, valsheid van stuk­
ken w aarop het vonnis berust en achterhouding van stukken van beslissende aard. 
D eze gronden, die kort gezegd betrekking hebben op uitspraken die door toedoen 
van de wederpartij o f een derde op onjuiste o f onvolledige feiten en om standigheden 
steunen, golden ook al onder de regeling van request-civiel. In dat opzicht brengt 
het rechtsm iddel herroeping geen veranderingen : m et de invoering van de nieuw e 
regeling heeft de regering voor geen van de drie gronden m ateriële w ijzigingen 
beoogd ten opzichte van de oude regeling .34 D it betekent dat jurisprudentie en 
literatuur over het request-civiel voor w at betreft die gronden ook nu nog relevant 
kunnen zijn. De nu eerst te behandelen vraag is o f  een beslissing van het EHRM 
op basis van een van de drie genoem de gronden to t de herroeping van een oordeel 
van de civiele rechter kan voeren. V ervolgens zal betrekkelijk  sum m ier aan bod 
kom en o f  er m et het vervallen van gronden voor request-civiel w ettelijke m oge­
lijkheden voor de verw erking van beslissingen van het h o f verloren zijn gegaan.
a Bedrog in het geding (artikel 382 sub a Rv)
D eze eerste herroepingsgrond was in de praktijk altijd de belangrijkste en zal dat 
w ellicht ook blijven. Op basis daarvan is herroeping van een vonnis dat in kracht 
van gew ijsde is gegaan op vordering van een partij m ogelijk indien ‘het berust 
op bedrog door de wederpartij in het geding gepleegd  .35 Om dat deze form ulering 
behoorlijk afw ijkt van het in de oude regeling gestelde, herhaal ik nog eens dat 
men daarmee geen materiële w ijzigingen heeft willen doorvoeren. V oor w at betreft 
de pleger van het bedrog is dat overigens ook zonneklaar: zowel de oude als nieuw e 
formulering benadrukt dat het om bedrog  door de wederpartij dient te gaan. Bedrog 
door de rechter o f  een derde kan bijgevolg niet op deze grond to t herroeping leiden. 
T en  k a t e  definieert het begrip bedrog in navolging van CLEVERINGA uiteindelijk 
als volgt: ‘Elke oneerlijke proceshouding, die tot strekking heeft de waarheid te 
verdoezelen en hierdoor het materieele recht in zijn tegendeel te verkeererì.36 M et 
artikel 6 van het EVRM in gedachten springt de ‘oneerlijke proceshouding’ als 
centraal elem ent van deze definitie in het oog.
N iet ondenkbaar is dat bedrog door een wederpartij uiteindelijk ten gevolge heeft 
dat artikel 6 EVRM w ordt geschonden. Om te beginnen zou dat kunnen w anneer 
een partij de rechter om koopt, zodat die dan n iet langer als onpartijdig kan gelden. 
En daarnaast lijkt dat bijvoorbeeld mogelijk doordat een partij in het geding bedrog 
kan plegen door niet aan zijn inform atieplichten te voldoen .37 H et schenden van
34 MvT, Kamerstukken II1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 170, en op art. 382, p. 172.
35 Vgl. art. 382 sub 1" Rv-oud.
36 Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 201-202.
37 Zie HR 4 oktober 1996, NJ 1998, 44, m.nt. HJS bij 46. Vgl. Vranken (Herroeping in vernieuwd 
civiel procesrecht/Ten Kate-bundel, 2001), p. 47-49, die uiteenzet waarom het wellicht niet
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die inform atieplichten door de burger zou dan door het EHRM aan de staat m oeten 
w orden toegerekend. H et verdrag legt rechtstreeks im m ers slechts plichten aan 
staten op, terwijl er bij bedrog in de zin van artikel 382 sub a in beginsel ju is t sprake 
is van een schending van een plicht door een civiele partij. Een oneerlijke gedraging 
door een civiele partij lijkt dan ook alleen onder het verdrag en de ju risd ictie  van 
het h o f te brengen door aan artikel 6 een zodanige indirecte horizontale w erking 
te verlenen dat de staat verplicht is er voor te zorgen dat burgers civiele processen 
eerlijk ten opzichte van elkaar voeren .38 W anneer de staat het bedrog niet w eet 
te voorkom en o f redresseren -  en daarm ee dan bovendien die verplichting zou 
schenden om een eerlijk proces te verzekeren -  zou dat kunnen uitm onden in een 
veroordeling door het h o f w egens inbreuk op artikel 6 (bijvoorbeeld w at betreft: 
hoor en wederhoor, ‘equality o f  arms ’, recht op kennisname van het bewij s).39 W  aar- 
schijnlijk  is een dergelijk scenario ondertussen niet. M et nam e niet in gevallen 
w aarin de rechter onm ogelijk van het bedrog door de wederpartij op de hoogte 
kan zijn. H oe had de rechter dat bedrog en aldus de schending van artikel 6 dan 
immers kunnen voorkom en? G elet op de rechtspraak van het h o f lijkt een Straats­
burgse veroordeling dan niet in de reden te liggen.40 Niettem in: m ocht het h o f langs 
de zojuist beschreven w egen op zeker m om ent een schending van artikel 6 als 
gevolg van bedrog aannem en, dan zou in dat geval herroeping open kunnen staan. 
A lleen zou dan niet de beslissing van het h o f de grondslag van de herroeping 
vorm en, m aar het bedrog als zodanig, aangezien dat dan im m ers los van de schen­
ding staat en bestaat. W el w ordt de schending dan w ellicht geredresseerd doordat 
er nu eenm aal toch al herroeping vanw ege het bedrog plaatsheeft.
M et een andere situatie hebben we van doen indien een beslissing van het h o f tot 
de conclusie zou dw ingen dat de nationale rechter een doen o f nalaten van een 
partij ten onrechte n iet als bedrog heeft aangem erkt. D at een dergelijke situatie 
zich verw ezenlijkt is m isschien niet onm ogelijk, vergezocht is het zeker wel. Ten 
eerste zou het EHRM daarvoor w eer van een indirecte horizontale werking van artikel
6 m oeten uitgegaan als daarnet beschreven. Anders zal de gedraging van de civiele 
partij im m ers aan het oordeel van het h o f onttrokken blijven. M aar zoals ik al 
aangaf: het is nog m aar zeer de vraag o f  het h o f bedrog door een partij onder de 
verantw oordelijkheid van de staat w il laten vallen. En: zelfs w anneer dat w el het 
geval is, betekent dit nog altijd niet dat de beslissing rechtstreeks de grondslag 
voor een heropening zou kunnen vorm en. D at laatste lijkt im m ers alleen zo te 
kunnen zijn als die EHRM-beslissing ook nog eens impliceert dat de nationale rechter
zo’n vaart zal lopen met herroepingen vanwege schendingen van informatieplichten.
38 Zie over horizontale werking, met verdere literatuurverwijzingen, Van Dijk & Van Hoof (Euro­
pean Convention,1998), p. 22-26 en 120-123.
39 Vgl. EHRM 27 oktober 1993, Dombo Beheer/Nederland, A 274, NJ 1994, 534, m.ntn. HJS 
en EJD; EHRM 18 februari 1997, Nideröst-Huber/Zwitserland, RJD 1997, NJ 1997, 590.
40 Vgl. Van Dijk & Van Hoof (European Convention,1998), p. 23, waarin men over de Straats­
burgse jurisprudentie stelt: ‘At best a kind of “indirect Drittwirkung “ is recognised in cases 
where from a provision of the Convention -  notably Articles 3,10 and 11 -  rights are inferred 
for individuals which, on the basis of a positive abligation on the part of Contracting States 
to take measures in order to make their exercise possible, must also be enforced via-à-vis 
third private parties.’
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de gedraging van de partij ten onrechte niet als oneerlijk kwalificeerde. W ant anders 
zou slechts de bedriegende gedraging en niet ook de veroordeling door het h o f 
de grondslag voor de herroeping zijn. D at het h o f zo ’n beslissing w ijst lijkt echter 
tam elijk theoretisch. De H oge R aad hanteert nam elijk een derm ate ruim e uitleg 
van bedrog dat het reeds daarom  w einig voor de hand ligt dat u it een beslissing 
van het h o f over het recht op een eerlijk proces zou blijken dat een nog verstrekken­
dere interpretatie van die term  vereist is .41
M aar stel nu dat het h o f een oordeel velt waarbij al deze onrealistisch lijkende 
om standigheden zich voordoen. Dan nog is lang niet zeker dat die beslissing tot 
herroeping ingevolge de grond bedrog zou kunnen leiden. Bij die grond is namelijk 
de voorw aarde van toepassing dat het bedrog pas ná  de uitspraak is on tdekt.42 In 
het zojuist beschreven geval draait het echter om een bedrieglijke gedraging die 
al tijdens het geding bekend was zonder als zodanig te zijn erkend. Dat de beslissing 
van het h o f achteraf tot w ijziging van de typering van de gedraging dwingt, behoeft 
de herroepingsrechter er dan ook zeker n iet toe te brengen het bedrog als na  de 
uitspraak ontdekt te achten. Tegelijkertijd  zou daar weinig op tegen zijn. O p de 
achterliggende gedachte van de voorw aarde zou het volgens mij in elk geval geen 
inbreuk maken. De reden voor de voorw aarde is dat er in geval van vóór de u it­
spraak ontdekt bedrog geen behoefte aan herroeping is. Dan valt het bedrog immers 
nog gedurende de procedure ze lf  aan de kaak te stellen en kunnen de nadelen van 
het bedrog op die m anier tijdig w orden w eggenom en.43 D aartoe bestaat echter ju ist 
geen m ogelijkheid als het h o f na de civiele uitspraak een oordeel velt dat impliceert 
dat een al eerder bekende gedraging de kw alificatie bedrog verdient. D at oordeel 
was dan gedurende de civiele procedure immers nog niet bekend.
Ten slotte is er nog een derde m ogelijkheid w aarin de herroepingsgrond bedrog 
in de verw erking van een beslissing van het EHRM zou kunnen resulteren. In de 
procedure bij het h o f zou nam elijk ook nog van een oneerlijke proceshouding kun­
nen blijken indien daarin nieuw e feiten over de gedragingen van de procespartijen 
naar voren komen. A ldus zou daarbij ook voor het eerst van bedrog kunnen blijken. 
M aar ook de kans daarop is w eer zeer klein zo niet te verw aarlozen. H et h o f neem t 
de feiten, zoals de staat en de k lager die in Straatsburg presenteren, im m ers als 
vaststaand aan -  ze lf stelt het in beginsel geen onderzoek naar de feiten in .44
b Valsheid van stukken (artikel 382 sub b Rv)
Op grond van artikel 3 82 sub b Rv is het m ogelijk een vonnis te herroepen indien
het ‘ berust op stukken, waarvan de valsheid na het vonnis is erkend o f  bij gewijsde
41 Zie HR 4 oktober 1996, NJ 1998, 44, m.nt. HJS bij 46: ‘ Van bedrog[...] is reeds sprake wan­
neer een partij door haar oneerlijke proceshouding belet dat in de procedure feiten aan het 
licht komen die tot een voor de tegenpartij gunstige afloop van de procedure zouden hebben 
kunnen leiden. Dit zal zich onder meer voordoen wanneer een partij feiten als hiervoor bedoeld 
verzwijgt, terwijl zij wist of behoorde te weten dat de tegenpartij niet met die feiten bekend 
was of redelijkerwijs bekend behoorde te zijnd
42 Zie Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 255-258.
43 Zie Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 184 en 255.
44 Zie II § 8 (Onderzoek en beslissing door EHRM).
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is vastgesteld .45 Onder stukken zijn in elk geval schriftelijke bescheiden begrepen. 
N aar alle w aarschijnlijkheid vallen er tevens fo to ’s, audio- en video-opnam en en 
andere bew ijsm aterialen onder.46 W at onder vals m oet w orden verstaan is niet 
geheel duidelijk, al lijken de begrippen ‘onecht’ en ‘onw aar’ daarvoor een indicatie 
te verschaffen .47 De wederpartij behoeft geen enkele verantw oordelijkheid voor 
o f  kennis van de valsheid van de stukken te dragen: ook indien een partij te goeder 
trouw  op valse stukken een procedure heeft gew onnen staat herroeping tegen het 
vonnis open .48 N iettem in lijkt herroeping van een vonnis vanw ege een beslissing 
van het EHRM op deze grond niet m ogelijk. D at zo ’n beslissing im pliceert dat 
stukken op grond van he t verdragsrecht als vals hebben  te gelden lijk t mij n iet 
goed denkbaar. H etzelfde geld t voor een beslissing van het h o f waaruit zou blijken 
dat stukken vals zijn. Zoals gezegd w orden er in Straatsburg in principe geen 
nieuw e feiten vastgesteld. D aarm ee is deze herroepingsgrond vrijw el zeker niet 
rechtstreeks bruikbaar voor enige verw erking van de beslissingen van he t hof.
c Achterhouding beslissende stukken (artikel 382 sub c Rv)
T ot slot biedt de huidige regeling plaats voor herroeping van een vonnis o f  beschik­
king op vordering van een partij indien ‘ de partij na het vonnis stukken van beslis­
sende aard in handen heeft gekregen die door toedoen van de wederpartij waren 
achtergehoudend Ook deze herroepingsgrond kan m oeilijk een rol vervullen bij 
de verwerking van beslissingen van het EHRM in civiele procedures die zijn afgerond 
m et een uitspraak die in kracht van gewij sde is gegaan. O ntegenzeggelijk zou zich 
een verdragsschending kunnen voordoen w anneer een rechter stukken buiten een 
geding houdt. M aar dan is daarvoor n iet de wederpartij verantw oordelijk, zoals 
deze herroepingsgrond eist. Is de wederpartij daarentegen w el verantw oordelijk 
voor de achterhouding, dan lijkt het w eer n iet gauw  voorstelbaar dat het h o f de 
rechter daar onder het verdrag aansprakelijk voor zal (kunnen) houden. W ant zoals 
al aan bod kw am  bij de bespreking van de herroepingsgrond bedrog is daarvoor 
ten m inste vereist dat het h o f daarbij van een indirecte horizontale w erking van 
artikel 6 zou uitgaan en de nationale rechter de achterhouding door de wederpartij 
bovendien onvoldoende heeft voorkom en o f  geredresseerd .49 Buiten deze w at 
onrealistische om standigheid lijkt er in elk geval geen sprake te kunnen zijn van 
een situatie w aarin  het verdrag volgens het h o f to t de conclusie dw ingt dat een 
gedraging van de wederpartij, anders dan de nationale rechter meende, op zodanige 
wijze m oet w orden gekw alificeerd dat deze onder artikel 3 82 sub c Rv valt. V erder 
geldt ook nu w eer dat het gezien de afw ezigheid van feitenonderzoek in de proce­
dure in Straatsburg nauw elijks denkbaar is dat een partij in een beslissing van het 
h o f voor het eerst op een stuk van beslissende aard w ordt gewezen.
45 Vgl. art. 382 sub 7" Rv-oud.
46 Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 266-277.
47 Zie hierover Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 267.
48 Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 262. Vgl. Vranken (Herroeping in vernieuwd civiel 
procesrecht/T en Kate-bundel, 2001), p. 45. Overigens, voor de meeste van de vervallen gronden 
geldt dat de wederpartij voor het in een concreet geval toepasselijk zijn daarvan geen enkel 
verwijt behoefde te treffen.
49 Zie hierover VI § 5.3-a (Bedrog in het geding).
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d De vervallen gronden
Zes gronden hebben m et de invoering van de herroepingsregeling het veld moeten 
ruimen. D aaronder vallen om te beginnen alle v ijfg ronden  die betrekking hadden 
op uitspraken die onjuist zijn vanw ege een m isslag, dw aling o f vergissing van de 
rechter om trent het procesrecht. De verklaring daarvoor in de m em orie van toe­
lichting luidt onder andere dat de verzuim en w aarop deze gronden zien ‘ dienen 
te worden geadresseerd door de aanwending van een gewoon rechtsmiddel en 
geen grond voor request civiel dienen op te leveren’.50 De zesde vervallen grond 
zag op onregelmatigheden om trent de verdediging van minderj aren. Als toelichting 
op het verdwijnen daarvan stelde de regering dat m inderj arigen de door deze grond 
geboden bescherm ing in het materiële recht m oeten v inden .51 D eze en vooral de 
eerste redengeving gaan niet op voorzover de zes gronden bruikbaar zouden zijn 
gew eest voor de verw erking van beslissingen van het hof. De behoefte aan die 
verw erking doet zich im m ers per definitie alleen voor bij uitspraken die kracht 
van gew ijsde hebben, zodat gew one rechtsm iddelen dan niet m eer openstaan. De 
vraag is daarom : zijn er m et het overboord zetten van gronden bij de invoering 
van herroepingsregeling verwerkingsmogelijkheden verloren gegaan? In antwoord 
daarop geldt dat in elk geval geen van die gronden een algem ene m ogelijkheid 
to t verw erking verschafte. En zoals ik nu per grond kort zal toelichten konden ze 
w aarschijnlijk  zelfs voor zeer specifieke situaties geen uitkom st bieden.
Volgens artikel 382 sub 2" Rv-oud kon een vonnis w orden herroepen ‘indien 
uitspraak is gedaan omtrent zaken welke niet waren geëischt, terw ijl dit ingevolge 
artikel 3 82 sub 3 ° Rv-oud m ogelijk was ‘indien meer is toegewezen dan geëischt 
was geworden’. De precieze betekenis van beide bepalingen was nooit volkom en 
duidelijk. A ls tam elijk algem een aanvaarde veronderstelling gold dat het laatste 
artikel in feite slechts een voorbeeld geeft van het bepaalde in het eerstgenoem de 
artikel.52 M aar w at daarvan ook zij, ik zie geen enkele m anier w aarop deze gronden 
in verband m et de schending van het EVRM zouden hebben kunnen staan. M oeilijk 
denkbaar lijkt mij althans dat u it een beslissing van het h o f zou blijken o f 
voortvloeien dat een nationale rechter in zijn vonnis buiten het geëiste is getreden.
Een grond die als het w are het spiegelbeeld vorm t van beide hiervoor besproken 
gronden was verw oord in het oude artikel 382 sub 4 °. D eze bepaling bood de gele­
genheid to t request-civiel ‘ indien verzuimd is op een der gedeelten den eisch uit­
spraak te doen’.53 W anneer de rechter op alle gedeelten uitspraak had gedaan, m aar 
die uitspraak bijvoorbeeld pertinent onjuist w as, kon de procedure n iet op deze 
grond w orden heropend. D it betekent dat een in strijd m et het EVRM afw ijzen o f  
toew ijzen van een eis niet to t request-civiel kon leiden volgens dit artikel. V erder 
is voor het verw erkingsvraagstuk van belang dat artikel 382 sub 4 ° Rv-oud alleen
50 MvT, Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 169; zie ook p. 170.
51 MvT, Kamerstukken II1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 169; zie ook p. 171.
52 Zie met verwijzing naar andere literatuur Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 314. Anders 
Cleveringa (Van Rossum’s Burgerlijke Rechtsvordering I, 1972), p. 932.
53 Deze grond was waarschijnlijk niet alleen toepasselijk als de rechter had nagelaten om op 
een gedeelte van de eis te reageren, maar ook als hij dat op alle gedeelten van de eis had gedaan. 
Zie Wedeven (in: Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 27 op art. 382 (suppl. 268/2000).
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op eisen betrekking h ad .54 A ldus was request-civiel op deze grond niet m ogelijk 
indien de rechter niet reageerde op een bepaald, bijvoorbeeld in het licht van het 
verdrag gedaan verweer. H etzelfde gold voor k lach ten .55 D at zal m en dan volgens 
mij eveneens voor klachten over de schending van het EVRM m oeten aannemen. 
Ook bij klachten w aarop in de grieven van het appel o f  de m iddelen to t cassatie 
wordt geduid. H et begrip eis doelde nam elijk op het onderwerp van de eis (petitum). 
Het tot staving van de vordering aangevoerde viel en valt daar niet onder. Voorzover 
een dagvaarding aan het verdrag refereert, zal dat doorgaans niet in de eis zijn 
m aar veeleer in de aangevoerde middelen waarop de vordering steunt (fundamentum  
petendi). M ocht dat w el het geval zijn en de rech ter verzuim t daarbij uitspraak 
te doen op dat gedeelte van de eis dat betrekking heeft op het verdrag, dan zou 
request-civiel krachtens artikel 382 sub 4 ° Rv-oud w ellicht m ogelijk zijn gew eest.56 
N iettem in zou de grondslag van de heropening dan liggen in het Nederlandse vonnis 
w aaruit blijkt dat nagelaten  is op de eis te responderen en niet in het arrest uit 
Straatsburg w aarin bijvoorbeeld zou zijn vastgesteld dat dit verzuim een schending 
van artikel 13 EVRM inhoudt. De conclusie is daarom  dat request-civiel krachtens 
van artikel 382 sub 4 ° Rv-oud vrijw el zeker niet rechtstreeks op een beslissing van 
het h o f kon w orden gegrond.
De request-civielgrond die artikel 3 82 sub 5 ° Rv-oud bood was in zekere zin 
de evenknie van de in artikel 457 lid 1 sub 1° Sv neergelegde strafrechtelijke herzie­
ningsgrond ‘conflict van rech tspraak’. Ingevolge dit civielrechtelijke artikel kon 
een procedure w orden heropend ‘indien tusschen dezelfde partijen, op dezelfde 
gronden en door denzelfden regter, tegenstrijdige vonnissen in het hoogste ressort 
gewezen zijr í . Lezing van deze bepaling m aakt al snel duidelijk dat op grond daar­
van heropening van een procedure vanw ege een beslissing van het EHRM nooit 
mogelijk was geweest. A lle v ijf  de daarin voorkom ende vereisten zijn op zijn minst 
problem atisch. De voorw aarde dat de tegenstrijdige vonnissen door ‘denzelfde 
rech ter’ m oeten zijn gew ezen is zelfs zonder m eer onoverbrugbaar. B lijkt uit een 
beslissing van het h o f van een onjuiste toepassing van het verdrag door een natio ­
nale rechter, dan bestaat de eventuele tegenstrijdigheid immers tussen uitspraken 
van tw ee verschillende rechters. Om dezelfde reden had een beslissing van het 
h o f geen heropening van een civiel proces op grond van artikel 382 sub 6 ° Rv-oud 
kunnen opleveren. Deze bepaling bood namelijk ruimte voor request-civiel ‘indien 
in hetzelfde vonnis tegenstrijdige beschikkingen zijn ’.
T en slotte was voor minderj arigen nog voorzien in een extra grond voor request- 
civiel. A rtikel 383 Rv-oud bepaalde: ‘Minderjarigen zullen daarenboven tot het 
verzoeken van zoodanige herroeping nog ontvankelijk zijn, indien zij niet verdedigd 
zijn geweest. ’ Voor de reikwijdte van deze grond is een ju iste uitleg van de zinsnede 
‘niet verdedigd zijn gew eest’ essentieel. M et VAN ro s s u m /c le v e r in g a  werd alge­
54 Zie Cleveringa (Gronden request-civiel/Meijers-bundel, 1935), p. 206-207; Wedeven (in: 
Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 27 op art. 382 (suppl. 268/2000). Zie ook Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch 28 september 1943, NJ 1944, 430, en conclusie A-G Ten Kate voor HR
30 juni 1989, NJ 1989, 769.
55 Vgl. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 28 september 1943, NJ 1944, 430.
56 Van een -  academisch -  geval waarin het verdrag in de eis centraal staat zou bijvoorbeeld 
sprake zijn indien een partij vordert voor recht te verklaren dat de wederpartij een nader 
aangeduide bepaling van het EVRM heeft geschonden.
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m een aangenom en ‘ dat men slechts dan een beroep op artikel 383m ag doen, wan­
neer de wederpartij een onjuiste gedraging te verwijten valt, die het voor den m in­
derjarige onvoordelige vonnis ten gevolge heeft gehad; dus in geval van samen­
spanning o f  waar de eiser den minderjarige zelfheeft gedagvaard en de wettelijke 
vertegenwoordiger hierop niet is verschenen.’57 De wederpartij m oest dus iets 
onbehoorlijks hebben gedaan. W anneer de w ettelijke vertegenw oordiger hetzij 
verstek liet gaan hetzij verscheen en geen verw eer voerde o f  in de eis beruste, 
terw ijl de wederpartij n iet de hand had in die proceshouding, kon het vonnis dan 
ook niet op grond van artikel 383 Rv-oud worden herroepen .58 Ook voor deze grond 
geldt dat aanw ending ervan niet op een beslissing van het EHRM kon w orden geba­
seerd. D aartoe is van belang dat de vraag o f  de m inderjarige tegen de geschetste 
achtergrond als verdedigd m oest w orden gehouden vooral een feitelijke is : iemand 
is wel o f  iem and is niet verdedigd in de zin van het request-civiel. W elisw aar valt 
die vraag pas te beantw oorden nadat de precieze betekenis van de zinsnede ‘niet 
verdedigd zijn gew eest’ juridisch is bepaald. M aar zowel het in abstracto vaststellen 
van die betekenis als het beantw oorden van die vraag in concreto is een nationale 
aangelegenheid die toekom t aan de nationale rechter (in request-civiel) : het EHRM 
kon daarover geen enkele zeggenschap hebben. D aarvoor is ook van belang dat 
request-civiel ingevolge artikel 383 Rv-oud niet openstond indien de minderj arige 
slechts ‘n iet behoorlijk ’ verdedigd (vgl. artikel 6 EVRM) was gew eest.59
5.4 Beslissing van het EHRM als buitenwettelijke grond voor herroeping?
De bestaande gronden voor herroeping bieden dus hooguit onder zeer specifieke 
en uitzonderlijke om standigheden de mogelijkheid om civiele processen naar aan­
leiding van beslissingen van het h o f te heropenen. Een w at algem ener -  laat staan: 
algem een -  toepasbare grondslag voor de verw erking van dergelijke beslissingen 
houden zij zonder m eer niet in. V  oor w at betreft de vervallen gronden van request- 
civiel is dat zeker n iet anders: w aarschijnlijk  zouden deze zelfs onder geen enkele 
om standigheid op basis van een beslissing van het h o f toepasbaar zijn geweest. 
Zow el voor de bestaande als vervallen gronden lijkt bovendien te gelden dat deze 
redelijkerw ijs geen ruim te laten om ze zo te interpreteren dat de verw erking van 
beslissingen van het h o f op grond daarvan w el (enigszins algem een) mogelijk zou 
zijn. Precies tegen deze achtergrond is een vonnis dat de Rechtbank ’s-Gravenhage 
op 18 septem ber 1996 in de zaak-D om bo wees w el zeer interessant.60
In dat vonnis w erpt de rechtbank de vraag op o f  er bij een veroordeling door 
het EHRM voor een schending van het verdrag in een civiele procedure, ruimte moet 
zijn voor heropening van die procedure door aanwending van request-civiel. Hoewel 
dit rechtsm iddel inm iddels niet m eer bestaat, kan een behandeling van deze u it­
spraak ook nu nog zinvol zijn om dat de om standigheden destijds n iet w ezenlijk
57 Cleveringa (Van Rossum’s Burgerlijke Rechtsvordering I, 1972), p. 936. Wedeven (in: 
Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 2 op art. 383 (suppl. 187/1990).
58 Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 293-294.
59 Wedeven (in: Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 3 op art. 383 (suppl. 187/1990).
60 JOR 1996, 106, m.nt. Kortmann; JB 1996, 251, m.nt. AWH, Aansprakelijkheid en Verzekering 
1998, p. 98, m.nt. ChvD.
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anders w aren dan dat ze dat nu zijn: de toenm alige gronden lieten evenm in plaats 
voor heropening bij verdragsschendingen zoals in de zaak-Dombo als dat de huidige 
gronden dat doen. Aldus is een beantwoording van de vraag o f heropening mogelijk 
is vanw ege een beslissing van het h o f ondanks het ontbreken van een w ettelijke 
grond daarvoor, onder de nieuw e heropeningsregeling nog even legitiem  en nuttig 
als onder de oude regeling. N og het m eest zinvol lijkt het mij overigens om dat 
antw oord vanuit een algem ene invalshoek te form uleren, en dus zoveel m ogelijk 
los van de concrete om standigheden in de zaak-Dombo. D at neem t niet weg dat 
het w enselijk is ook op die om standigheden in te gaan. Zonder dat valt nam elijk 
n iet goed inzicht te verkrijgen in de overw egingen van de H aagse Rechtbank.
a De zaak-D om bo
Begin j aren tachtig kom t Dombo Beheer in aanvaring m et de N ederlandse M idden- 
standsbank (nm b) over de nakom ing van een tussen partijen gesloten kredietover- 
eenkomst. In het daarop volgende geding stelt het G erechtshof A rnhem  ingevolge 
het toen nog geldende partij-getuigenverbod de directeur van Dom bo (Van Reijen- 
dam) in tegenstelling to t de m anager van het bijkantoor van de bank (Van W .) 
n iet in de gelegenheid om als getuige te w orden gehoord. Evenm in honoreert het 
gerechtshof het verw eer van Dom bo tegen het horen van V an W. Op 11 m aart 
w ijst het gerechtshof de vordering to t schadevergoeding van Dom bo af. N adat 
vervolgens ook het cassatieberoep faalt, d ient Dom bo B eheer een klacht in te 
Straatsburg. Het EHRM constateert een schending van artikel 6 lid 1 EVRM. De reden 
daarvoor is kort gezegd dat Dom bo B eheer in strijd m et het principe van ‘equality 
o f  arm s’ niet de gelegenheid had om ‘his case -  including his evidence -  under 
conditions that do not place him at a substantial disadvantage vis-à-vis his 
opponent te p resenteren.61 Op grond van deze beslissing vordert Dom bo voor 
de H aagse R echtbank van de staat een vergoeding van de schade die zij leed als 
gevolg van het in haar zaak tegen de bank gew ezen eindarrest van het G erechtshof 
Arnhem . D aartoe stelt Dom bo onder m eer dat de staat aansprakelijk is ‘ voor het 
niet tijdig in overeenstemming brengen van het Wetboek van Burgerlijke Rechts­
vordering -  tevens het daarin opgenomen artikel 382 -  m et artikel 6 EVRM, nu 
deze wet geen request-civiel kent na een arrest van het Europees H of.’ W at heeft 
de rechtbank nu gedaan m et deze interessante stelling? Een stelling die overigens 
onjuist is. W ant de staat is -  zoals deze terecht aanvoerde -  op grond van het ver­
drag niet verplicht om voor dergelijke gevallen een regeling in te voeren krachtens 
w elke een nationaalrechtelijke uitspraak kan w orden herzien op grond van een 
beslissing van het h o f te S traatsburg.62
b H et vonnis van de rechtbank en de afloop van de zaak
Op de vordering van Dom bo oordeelt de R echtbank ’s-G ravenhage dat ‘de Staat 
in beginsel aansprakelijk kan worden geacht voor de [...] schade die Dombo Beheer
61 EHRM 27 oktober 1993, Dombo Beheer/Nederland, A 274, § 33-34, NJ 1994, 534, m.ntn. 
HJS en EJD.
62 Zie IV.
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mogelijkerwijs heeft geleden '  In het verlengde daarvan stelt de rechtbank aan de 
orde of, en zo ja  in hoeverre, het geding to t een andere, voor Dom bo gunstigere 
einduitkom st zou hebben geleid indien het G erechtshof A rnhem  overeenkom stig 
de uitspraak van het EHRM recht zou hebben gedaan. De rechtbank sluit niet uit 
dat het gerechtshof uiteindelijk  to t een verdergaande gebondenheid van de bank 
zou hebben geconcludeerd als V an R eijendam  w el als getuige zou zijn gehoord. 
K ennelijk om deze reden kom t halverw ege het vonnis de vraag op ‘o f  er in een 
situatie als de onderhavige geen ruimte m oet zijn voor het rechtsm iddel van 
request-civiel'  H et antw oord daarop luidt positief:
‘Het komt de rechtbank voor dat er in een geval als het onderhavige -  ook al noemt de 
huidige wet dat niet -  ook reden is om het geding tussen Dombo Beheer en NMB door middel 
van request civiel bij het gerechtshof te Arnhem te heropenen: in het geding voor dát hof 
is in het kader van de feiten-vaststelling een fundamenteel geoordeelde rechterlijke fout 
gemaakt, die door de aanwending van een gewoon rechtsmiddel (cassatie) nietkon worden 
geredresseerd, en die -  als zij niet was gemaakt o f alsnog ongedaan wordt gemaakt -  tot 
een andere uitkomst van dat geding kán leiden. Zoals reeds werd overwogen, kan schending 
van een fundamenteel rechtsbeginsel, als hier aan de orde, leiden tot het toekennen van 
rechtsmiddelen in gevallen waarin de Nederlandse nationale wet deze niet geeft.’
De rechtbank beperkt de geopperde m ogelijkheid duidelijk niet tot de voorliggende 
zaak. H eropening lijkt ingevolge dit vonnis aan de orde te kunnen zijn indien aan 
ten m inste de volgende eisen is voldaan: de civiele rechter heeft een dermate funda­
menteel rechtsbeginsel geschonden dat niet van een eerlijke en onpartijdige behan­
deling kan w orden gesproken; de schending viel n iet door aanw ending van een 
gew oon rechtsm iddel te redresseren; de m ogelijkheid bestaat dat de schending 
een andere uitkom st van het proces tew eeg heeft gebracht. D it onderstreept nog 
eens dat het vonnis van de rechtbank ook buiten de zaak -Dombo van belang is 
o f  zou kunnen zijn. O ndertussen im pliceren deze w at algem enere m ogelijkheden 
voor heropening niet dat de rechtbank eventuele nadelen daarvan niet onder ogen 
ziet. Zo geeft m en er blijk van te beseffen dat het EHRM m et de verschafte herope- 
ningsm ogelijkheid in feite de status krijg t van een vierde rechterlijke instantie, 
m et als consequentie dat een zaak vervolgens nog w eer verder m oet worden behan­
deld. M aar daar stelt m en ook w at tegenover. Ten eerste voert de rechtbank aan 
dat zo ’n situatie zich slechts in een zeer gering aantal gevallen zal voordoen. Het 
tw eede ingebrachte tegenargum ent is principiëler en daarmee volgens mij belang­
w ekkender:
‘Als voorts -  zoals in de zaak Dombo/NMB -  over het betrokken fundamentele beginsel 
van procesrecht zowel in de feitelijk aanleg als bij de Hoge Raad uitvoerig is gestreden 
en het bekend is dat het hier gaat om een 'issue’ waarvan het voor de hand ligt dat één 
van de partijen deze aan de Commissie c.q. het Europese H of zal voorleggen, is het geen 
overtrokken eis dat de wederpartij er dan rekening mee houdt dat het Europese H of tot 
een ander oordeel komt als de Hoge Raad. In zo’n situatie kan ook van de wederpartij 
worden verlangd dat deze vervolgens het debat alsnog voortzet met inachtneming van 
het betreffende, fundamentele beginsel waarop eerder in de procedurejegens de wederpartij 
inbreuk werd gemaakt.’
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D eze overw eging ziet niet alleen op het al dan niet rechtvaardig zijn van de door 
de Haagse Rechtbank voorgestelde mogelijkheid van heropening, tevens lijkt deze 
de reikw ijdte van die m ogelijkheid te bepalen. W ant deze instantie geeft te kennen 
dat de wederpartij alleen een heropening van de procedure zal m oeten accepteren 
indien de beslissing van het EHRM op klacht van de andere partij is gew ezen. Het 
dient im m ers een ‘issue’ te betreffen w aarvan het voor de hand ligt dat één van 
de partijen deze in Straatsburg voorlegt -  de w ederpartij d ient er dan rekening 
m ee te houden dat het h o f to t een ander oordeel komt. H et w oord ‘d an ’ im pliceert 
dat de rechtbank ervan uitgaat dat het EHRM in de door de partij voorgelegde zaak 
to t dat oordeel komt. A ldus lijkt m en request-civiel h ier louter en alleen open te 
stellen voor personen die in Straatsburg klaagden en dus n iet ook voor derden.
De rechtbank g a f aan zich te realiseren dat n iet zeker is dat haar nieuw e aanpak 
begaanbaar zal worden geacht. U iteindelijk stelt het college bij wijze van tussenvon­
nis dat Dom bo niet kan w orden ontvangen in haar jegens de staat gerichte vorde­
ring, ‘ tenzij definitief mocht blijken dat aanwending van het m iddel van request- 
civiel in de zaak Dombo/NMB niet m eer mogelijk is’. In dat opzicht was Dombo 
dus w eer terug bij af. H et geopperde request-civiel is vervolgens ook onbenut gela­
ten. D aardoor is n iet helder o f  heropening in een dergelijk geval, dus buiten de 
w et om, volgens de civiele rech ter m ogelijk was o f  is. V oor het G erechtshof te 
Den H aag -  w elke instantie in appel oordeelde over een kort geding w aarin een 
door Dombo geëist voorschot op de door de staat verschuldigde schadevergoeding 
was afgew ezen -  stond in elk geval n iet vast dat request-civiel zou zijn m isluk t.63
c Legitim iteit van een buitenwettelijke herroepingsgrond
H et introduceren van een buitenw ettelijke herroepingsgrond behoort zeker niet 
to t de evidente bevoegdheden van de rechter. Ten einde de legitim iteit daarvan 
in zijn algem eenheid te beoordelen zal ik hierna ingaan op enkele grenzen aan 
de rechtvorm ende taak van de rechter en op enkele belangen die een dergelijk 
optreden door de rechter zouden kunnen billijken. M aar eerst nog een opm erking 
over de door de H aagse R echtbank aan Dom bo geboden mogelijkheid: deze wijs 
ik af. V  olgens mij zou men de bank in deze zaak niet tegen diens w il hebben m ogen 
confronteren m et heropening van de procedure. In het bij zonder om dat herroeping 
dan zou plaatsvinden op basis van een jurisprudentiële herroepingsgrond die deze 
partij n iet kende, niet kon kennen en dus ook niet voorzag o f  kon voorzien. Op 
w elke grond immers had de bank -  m eer dan acht j aar nadat de bestreden uitspraak 
in kracht van gew ijsde was gegaan -  rekening m et heropening van de procedure 
hebben kunnen houden? De inbreuk op (de idee van) de kracht van het gew ijsde 
en het adagium  lites finiri oportent zou in zo ’n geval dan ook tam elijk fors zijn, 
terw ijl dan zelfs totaal voorbij zou w orden gegaan aan het onder het rechtszeker­
heidsbeginsel vallende voorzienbaarheidsvereiste. De door de rechtbank aange­
dragen argumenten vind ik zonder m eer ontoereikend om dat te kunnen rechtvaardi­
63 Gerechtshof ’s-Gravenhage 17 juli 1997, NJ-kort 1997, 75. Zie over de perikelen in de zaak- 
Dombo ook Brenninkmeijer (Implementation by revision of judgments, 1999), p. 185 e.v.
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gen. Dat in de Dombo-zaak allesbehalve vaststond dat het openbreken van de proce­
dure to t een andere uitkom st zou leiden, versterkt dat oordeel alleen nog maar. 
Zou het al gerechtvaardigd zijn dat de rechter een buitenwettelijke herroepingsgrond 
invoert, dan zal dat mijns inziens in elk geval alleen m ogen gebeuren door ‘prospec­
tive ru lin g ’ o f  iets dergelijks. Op de vraag ó f  dat gerechtvaardigd is ga  ik nu in.
De herroepingsgrond en de aan rechtsschepping gestelde grenzen
De rechter die buiten de w et om processuele voorzieningen creëert laat zich m et 
rechtsschepping in. D at geldt zeker ook w anneer deze een totaal nieuw e herroe­
pingsgrond in het leven roept. De grenzen w aaraan de rechter bij zijn rechtsvor- 
m ende activiteiten is gebonden, w orden uiteindelijk  n iet bepaald door w ettelijke 
regels, m aar door de heersende m ening over die grenzen in de ju rid ische gem een­
schap en dan vooral nog door de rechter.64 S t o l k e r  geeft tw aalf redenen waarom  
de Hoge Raad zich van rechtsvorming c.q. rechtsschepping onthoudt.65 Die redenen 
geven daarmee een goede indicatie van de geldende grenzen. Hoewel het onderzoek 
van STOLKER betrekking heeft op het m ateriële civiele recht, lijkt het aannem elijk 
dat de door hem  gevonden grenzen veelal ook voor het civiele procesrecht (kunnen) 
gelden .66 V  an die grenzen zijn in elk geval de volgende problem atisch als het gaat 
om het door rechterlijke rechtsschepping invoeren van een nieuw e herroepings­
grond: 1) het zou in strijd kom en m et het stelsel van de w et; 2 ) er bestaat geen 
o f  nog onvoldoende consensus in de m aatschappij, het parlem ent en de vakgenoten; 
3) het doorkruist w etgeving in de maak.
1. Strijd m et het stelsel van de wet. In m ijn ogen zou toepassing van een buiten­
wettelijke herroepingsgrond niet tot doorkruising van de wettelijke herroepingsrege­
ling leiden. Tegelijk m een ik dat zo ’n grond niet bij de bestaande regeling aansluit. 
Dat kan een reden zijn voor de rechter zich w at betreft zijn rechtscheppende activi­
teiten ten m inste terughoudend op te stellen.67 V oor de vraag o f  dit de rechter ervan 
m oet w eerhouden de grond voor te stellen, is van belang o f de aansluiting op een 
cruciaal onderdeel ontbreekt. D at lijkt h ier zo te zijn. Bij de bestaande -  m aar ook: 
de vervallen -  herroepingsgronden staan m ijns inziens nam elijk een heel ander 
soort onvolkom enheden centraal dan die w aarop een eventuele herroepingsgrond 
voor beslissingen van het h o f betrekking heeft. De laatste grond ziet op gevallen 
w aarin de tekortkom ing is gelegen in het verkeerd uitleggen van een jurid isch  
voorschrift in het licht van de feiten als gevolg w aarvan het voorschrift n iet o f  
onjuist w ordt toegepast. A lsdan zijn de tekortkom ingen derhalve vooral ju rid isch  
van aard. De gronden uit artikel 382 zien daarentegen op gebreken m et een vooral 
feitelijke karakter en daarbij gaat het in elk geval n iet om de (onjuiste) uitleg van
64 Vgl. Vranken (Asser, Algemeen deel**, 1995), p. 50-51.
65 Stolker (Politieke rol rechter in het burgerlijk recht, 1993), p. 53-83.
66 Over rechtsvorming (dat is: rechtsvinding en rechtsschepping) in het civiele recht is uitermate 
veel geschreven, maar vrijwel steeds had dat betrekking op het materiële recht. Dat aandacht 
voor het door de rechter vormen van civiel procesrecht nagenoeg ontbreekt valt te betreuren. 
Gezien de verschillen die onder meer wat betreft aard, functie en werking tussen het materiële 
en het formele civiele recht bestaan, lijkt rechtsvorming op deze terreinen namelijk vanuit 
(enigszins) andere invalshoeken en doelstellingen te moeten plaatsvinden.
67 Vgl. Stolker (Politieke rol rechter in het burgerlijk recht, 1993), p. 60-61.
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een bepaald voorschrift.68 A ldus duiden de bestaande gronden erop dat de wetgever 
herroeping niet heeft willen openstellen voor het rechtzetten van juridische oneffen­
heden. D it betekent dat invoering door de rechter -  en dus ook door de H aagse 
R echtbank in de zaak-D om bo -  van een buitenw ettelijke herroepingsgrond ter 
verw erking van beslissingen van het EHRM w at betreft het onderhavige criterium  
op de grens van het toelaatbare is.
2. Consensus. O f er voldoende consensus bestaat in de m aatschappij, het parlem ent 
en tussen de vakgenoten, is een tam elijk abstracte vraag die niet gem akkelijk is 
te beantw oorden. N iettem in daarover het volgende. M eer in het algem een lijkt 
te gelden dat de verwerking van beslissingen van het h o f in afgesloten civiele proce­
dures noch een punt van m aatschappelijke discussie was ten tij de van de uitspraak 
van de Haagse R echtbank noch op dit m om ent is. In elk geval heeft het onderwerp 
in de m edia nooit noem ensw aardige aandacht gekregen. W at betreft het parlem ent 
ligt dat enigszins anders. V erschillende Kam erleden hebben de invoering van een 
speciaal op de beslissingen van het h o f gerichte heropeningsgrond aan de orde 
gesteld o f  daar zelfs op aangestuurd .69 A anvankelijk oordeelde de regering dat 
aan een dergelijke bijzondere grond geen behoefte bestaat, m aar later stelde men 
dat er aanleiding is te bezien o f  zo ’n heropeningsm ogelijkheid tot stand kan worden 
gebracht, waarbij de regering aankondigde daarover advies te zullen vragen aan 
de A dviescom m issie burgerlijk  procesrecht.70 V errew eg de m eeste belangstelling 
voor het onderw erp bestond echter onder de vakgenoten. M aar de verdeeldheid 
tussen hen is groot, zoals later nog aan de orde zal kom en.71 Ook in dat opzicht 
lijkt er van consensus in het geheel geen sprake te zijn. N u behoeft dat niet aan 
rechtsschepping in de weg te staan, m aar het dwingt wel tot grote terughoudendheid.
3. Doorkruising van wetgeving in de maak. Zou daarvan sprake zijn w anneer de 
rechter een op de beslissingen van het h o f gerichte heropeningsgrond in het leven 
roept? H et is m aar hoe m en er tegenaan kijkt. In elk geval zou het er aan voorbij 
gaan dat de w etgever in de nieuw e herroepingsregeling bew ust van zo ’n speciale 
heropeningsgrond heeft afgezien. En daarnaast telt h ier dat de regering reeds ken­
baar m aakte alsnog te zullen bezien o f  de herroepingsregeling op dit punt u itbrei­
ding verdient. W at dat betreft is er bij het creëren door de rechter van zo ’n herope­
ningsgrond toch zeker sprake van doorkruising van activiteiten van de wetgever.
Zo de drie besproken grenzen op zichzelf niet aan het toepassen van een buiten­
w ettelijke, voor de verw erking van beslissing van het h o f bedoelde heropenings- 
grond in de weg te staan, dan lijken ze dat toch in elk geval gezam enlijk te doen. 
D it kan echter alsnog anders kom en te liggen als er een derm ate zw aarw egend 
belang bij rechtsschepping is dat de grenzen ook gezam enlijk dienen te wijken.
68 Vgl. Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 104.
69 Zie kamervragen van het lid Hendriks, Aanhangsel Handelingen II1995-1996, nr. 878; Kamer­
stukken II, 26 855 (Mvt, 1999-2000, nr. 3, p. 14; Verslag, 1999-2000, nr. 4, p. 49; Verslag 
wetgevingsoverleg, 2000-2001, nr. 16, p. 15).
70 Kamerstukken II 1999-2000, 26 855: MvT, nr. 3, p. 14, resp. NV, nr. 5, p. 77-78.
71 Zie voor een overzicht van voor- en tegenstanders XI § 5.1-d (Eindstandpunt voor klagers).
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Belangen die een buitenwettelijke herroepingsgrond legitimeren?
Een reden om de aan rechtsschepping gestelde grenzen te trotseren, zou kunnen 
zijn dat hiërarchisch hoger recht een onmiddellijke oplossing vereist. Zonder twijfel 
geldt het EVRM in beginsel als recht van hogere orde dan het recht in het W etboek 
van B urgerlijke R echtsvordering,72 m aar to t invoering van een herroepingsgrond 
door de rechter dw ingt het verdrag n ie t.73 Evenm in zijn staten op grond daarvan 
gehouden om voor de verw erking van beslissingen van het h o f voorzieningen aan 
te wenden die daarvoor n iet zijn bedoeld. A lleen op het m om ent dat de heropening 
van de procedure noodzakelijk is om een concrete voortdurende schending te beëin­
digen, dienen de verdragsstaten de m ogelijkheid daartoe te hebben en die dan ook 
toe te passen. In beginsel kan dat zich slechts voordoen bij materiële verdragsschen­
dingen, verdragsschendingen dus die in de inhoud van een civielrechterlijke uitspra­
ken bestaan.74 Van zo ’n schending zou bijvoorbeeld sprake zijn als een rechterlijke 
uitspraak conflicteert met een eigendom srecht in de zin van artikel 1 Eerste Protocol 
o f  indien die in strijd m et artikel 8 EVRM iem ands fam ilierechten m iskent. Z oge­
noem de procedurele verdragsschendingen -  dat w il zeggen: schendingen die in 
verband staan m et de totstandkom ing o f vorm  van de uitspraak -  lijken in beginsel 
n iet van voortdurende aard te kunnen zijn. Ten aanzien daarvan kan de zojuist 
genoem de, toch al zeer specifieke verdragsrechterlijke verplichting to t heropening 
zich dan ook in geen enkel geval doen gelden.
Een rechtvaardiging voor rechtsvorm ing c.q. rechtsschepping zou ook kunnen zijn 
dat w anneer de rechter stil b lijft zitten dit to t een patstelling, vacuüm  o f anderszins 
onoplosbare situatie leidt. V oor w at betreft de verw erking van beslissingen van 
het h o f is daar in zijn algem eenheid in elk geval geen sprake van. En ook in speci­
fieke gevallen zal zich dat waarschijnlijk niet gauw  voordoen. In verm ogensrechter­
lijke zaken zal meestal schadevergoeding w el behoorlijke uitkom st kunnen bieden, 
zowel ingeval het een m ateriële als indien het een procedurele verdragsschending 
betreft. In verzoekschriftzaken in het algem een en fam ilierechtelijke zaken m eer 
in het bijzonder, zal soms schadevergoeding en w ellicht vaker een feitelijk  rechts­
herstel tot redres kunnen voeren voor een procedurele o f  m ateriële verdragsschen­
ding. Een voorbeeld van dergelijk feitelijk rechtsherstel verschaft de zaak-Kroon.15 
D aarin stelde de am btenaar van de burgerlijke stand m evrouw  K roon in staat om 
alsnog het vaderschap van haar echtgenoot over haar kind te ontkennen en kreeg 
haar buitenechtelijke partner de gelegenheid om het kind, van w ie deze de b io ­
logische vader w as, te erkennen.76 De eerdere, op de toenm alige w et gebaseerde 
w eigering van de am btenaar van de burgerlijke stand om deze vaderschapsontken- 
ning respectievelijk -erkenning toe te staan, w elke w eigering de rechter in daarop 
volgende procedure sanctioneerde, werd hiermee feitelijk ongedaan gem aakt. Een 
dergelijke feitelijke ongedaanm aking zal veelal ook mogelijk zijn, door de am bte­
naar van de burgerlijke stand o f  door de rechter op een nieuw  ingediend verzoek­
72 Zie art. 93 en 94 Gw en III § 2.3 (Verbindendheid krachtens Grondwet).
73 Zie IV.
74 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
75 EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, A 297-C, NJ 1995, 248, m.nt. JdB.
76 Zie Engering & Liborang (Judgments European Court against Netherlands, 1999), p. 53-54.
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schrift, in zaken over naam sw ijziging, adoptie, huw elijken, gezag over kinderen 
enzovoort.
Tot slot zou een doorslaggevend argum ent voor rechtsschepping kunnen bestaan 
in het belang van de naleving van fundam entele rechten. D it belang is in bepaalde 
gevallen zo sterk dat het wettelijke beperkingen aan nationale rechtsm iddelen opzij 
kan zetten teneinde een verdragsschending het hoofd te bieden. T ot op heden blijkt 
dit -  en daar refereert ook de Haagse R echtbank aan -  op twee m anieren m ogelijk 
te zijn: enerzijds door de doorbreking van w ettelijke appel- en cassatieverboden 
en anderzijds door buiten het rechtsmiddelensysteem om ter verkrijging van schade­
vergoeding een actie tegen de staat uit hoofde van onrechtm atige daad voor de 
burgerlijke rechter toe te laten. W aar het nu op aan kom t is o f  de gevallen waarin 
deze in de jurisprudentie gecreëerde voorzieningen toepasbaar zijn voldoende 
overeenstem m en m et de situatie die na een veroordeling door het EHRM ontstaat, 
zoals in de zaak-Dombo . Indien dat niet het geval is biedt een beroep op die tw ee 
soorten voorzieningen op z ichze lf onvoldoende redengeving voor het to t stand 
brengen van een jurisprudentiële herroepingsgrond. Gelet op de aan rechtsvorming 
gestelde grenzen zou de rechter zich dan dus -  en dat gold dan ook voor de Haagse 
R echtbank -  van rechtsschepping m oeten onthouden.
Ten eerste een vergelijking m et de doorbreking van appel- en cassatieverboden. 
W anneer de rechter een volledig nieuw e herroepingsgrond creëert, is er volgens 
mij van een w ezenlijk andere situatie sprake dan w anneer de rechter appel- en 
cassatieverboden doorbreekt. M et z o ’n doorbreking biedt de rechter een rechts­
m iddel in een geval w aarin dat rechtsm iddel ook open zou hebben gestaan indien 
de w etgever dat geval n iet zou hebben uitgezonderd.77 Die rechter kom t dan niet 
‘out o f  the b lu e’ m et een nieuw  rechtsm iddel op de proppen, zoals een rechter die 
een volstrekt nieuwe herroepingsgrond opvoert in feite w el doet. D ie eerste rechter 
gaat van het bestaande recht uit, hij in terpreteert en w eegt het verbod en w erkt 
dus als het w are vanuit het bestaande stelsel, hij m aakt een uitzondering op een 
uitzondering en gaat daarm ee terug naar de w ettelijke hoofdregel.78 Ik m een dat 
dit w at betreft rechtsvorm ing veel m inder ver gaat dan de introductie van een vo l­
kom en nieuw e grond voor heropening. D at heeft niets m eer te m aken m et rechts­
vinding en ju is t alles m et rechtsschepping. M aar niet alleen de aard van de rechts­
vorm ing door de rechter verschilt voor beide gevallen, ook de zw aarte van de door 
hem verschafte m iddelen is nogal ongelijk. Doorbreking van een appel- o f  cassatie- 
verbod doet het kracht van gew ijsde geen gew eld aan. H erroeping doet dat wel 
en staat daarm ee veel m eer op gespannen voet m et het rechtszekerheidsbeginsel 
en het adagium  lites finiri oportent. D it brengt m ijns inziens m ee dat de rechter 
die tegen een tekortkoming aan de herroepingsregeling oploopt zich terughoudender 
zal m oeten opstellen dan de rechter die op een appel- o f  cassatieverbod stuit.
77 Zie bijv. art. 7:685 lid 11 BW (7A:1639w lid 11 BW-oud).
78 Veel meer overeenstemming met deze situatie zou er zijn wanneer de rechter geen nieuwe 
heropeningsgrond voorstelt maar een bestaande grond zo uitlegt dat op basis daarvan herroeping 
vanwege een beslissing van het hof mogelijk is. Een dergelijke uitleg lijkt bijvoorbeeld rede­
lijkerwijs mogelijk bij de strafrechtelijke herzieningsbepaling, art. 457 lid 1 sub 2° Sv; zie 
V § 4.3-b (Novum).
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Ook de m ogelijkheid om de staat buitenom  het rechtsm iddelensysteem  voor 
schadevergoeding aansprakelijk te stellen u it hoofde van onrechtm atige daad, is 
m ijns inziens m inder verstrekkend dan herroeping op een niet-w ettelijke grond. 
A nders dan buitenw ettelijke herroeping leidt honorering van een onrechtm atige- 
daadsactie strikt genom en niet to t een inbreuk op de geslotenheid van het rechts- 
middelenstelsel. Ten eerste omdat binnen de procedure geen rechtsm iddelen worden 
verschaft die de w et n iet kent: een procedure over de aansprakelijkheid van de 
staat wegens onrechtmatige rechtspraak is immers een andere dan het geding waarin 
de rechter de onrechtm atigheid zou hebben begaan. Bovendien is een rechtsm iddel 
form eel bezien  altijd tegen een uitspraak gericht. M aar in de onrechtm atige- 
daadsprocedure staat niet de beslissing centraal, m aar het beslissen door de rechter. 
Per definitie kan immers slechts een gedraging een onrechtmatige daad zijn. A ldus 
kan deze procedure ook niet uitm onden in de vernietiging van de verm eend onjuiste 
uitspraak. En al evenm in kan het daarin kom en to t aantasting van de kracht van 
gew ijsde van die uitspraak. N iet alleen is er bij een onrechtm atige-daadsprocedure 
ter verkrijging van schadevergoeding daarom formeel geen sprake van een inbreuk 
op het gesloten stelsel van rechtsm iddelen, zelfs gaat het daarbij strikt genom en 
niet eens om een rechtsm iddel.79 Bij heropening op basis van een door de rechter 
geschapen grond is dit daarentegen w el het geval.
V olgens mij kan ook een beroep op de jurisprudentie over de doorbreking van 
w ettelijke appel- en cassatieverboden en over de actie tegen de staat uit hoofde 
van onrechtmatige daad niet de invoering van een buitenwettelijke herroepingsgrond 
legitimeren. D aarvoor zijn de verschillen tussen het type rechtsvorm ing dat respec­
tievelijk van de rechter w ordt vereist en de aard van de voorzieningen te groot.
Conclusie
De slotsom  is dat een jurisprudentiële oplossing voor de verw erking van beslis­
singen van het h o f door m iddel van de creatie van een buitenwettelijke herroepings­
grond naar m ijn idee in beginsel geen openstaande weg is. Zeker niet als het daarbij 
gaat om procedurele verdragsschendingen, hetgeen bijvoorbeeld het geval was 
in de zaak-Dombo. Alleen w anneer een civielrechterlijke uitspraak een voortduren­
de verdragsschending veroorzaakt die bovendien materieel niet o f  pertinent onvol­
doende valt te redresseren door schadevergoeding en /o f feitelijk herstel, zal dat 
volgens mij reden kunnen zijn voor toepassing van het rechtsm iddel herroeping 
buitenom de bestaande herroepinggronden. Kunnen, w ant dit zal achterwege moeten 
blijven als het nadeel daarvan voor een derde-belanghebbende -  in het bijzonder 
de wederpartij -  disproportioneel zou zijn ten opzichte van het voordeel daarvan 
voor de door de verdragsschending getroffen klager o f  derde en het belang van 
de staat om aan de verdragsrechtelijke redresverplichting te voldoen. De ruim te 
voor buitenwettelijke herroeping is aldus uiterst beperkt. Daarom zal ik in hoofdstuk
79 Vgl. V § 2 (Stelsel rechtsbescherming strafzaken). Meer materieel bezien ligt dit iets anders. 
Maar veel meer van een verkapt rechtsmiddel en daarmee van een de facto inbreuk op de 
geslotenheid van het stelsel van rechtsmiddelen is sprake indien het in plaats van om het (van 
de staat) verkrijgen van schadevergoeding gaat om het (door een executiegeschil tegen de exe­
cutant en dus niet tegen de staat) verkrijgen van een verbod op de tenuitvoerlegging van een 
uitspraak. Zie over de mogelijkheid daartoe VI § 6.
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XI behandelen o f het w enselijk is dat de wetgever voorziet in een speciale wettelijke 
grond voor heropening van civiele procedures vanwege beslissingen van het EHRM.
5.5 De procedure voor herroeping
De behandeling van een vordering (o f verzoek) to t herroeping kom t zoals gezegd 
voor rekening van de rechter die in laatste feitelijke instantie over de zaak heeft 
geoordeeld. Op het geding zijn de regels voor de gew one dagvaardingsprocedure 
in eerste aanleg van toepassing, ongeacht o f  het geding voor de kantonrechter, 
de rechtbank, het h o f o f  de H oge R aad w ordt gevoerd .80
O nder de nieuw e regeling geldt, zoals het dat ook al deed onder de regeling 
voor request-civiel, dat een vordering tot herroeping niet de tenuitvoerlegging van 
het bestreden vonnis schorst. M aar anders dan voorheen kan de over de herroeping 
oordelende rechter desgevorderd bij voorlopige voorziening de tenuitvoerlegging 
schorsen.81 Indien de rechter de voor herroeping aangevoerde gronden ju ist bevindt, 
heropent deze het geding geheel o f  gedeeltelijk .82 In tegenstelling to t onder de 
oude request-civielregeling leidt gegrondbevinding van de vordering dus niet 
meteen tot vernietiging van de bestreden uitspraak. V oorzover de beslissing herope­
ning -  dus nog niet: herroeping -  to t gevolg heeft, w ordt de tenuitvoerlegging van 
het bestreden vonnis o f  arrest van rechtswege geschorst. T egen de heropeningsuit- 
spraak staat geen hoger beroep o f  herroeping open.83 W el is het m ogelijk daartegen 
verzet en cassatie84 en w aarschijnlijk  ook derdenverzet in te stellen.
De behandeling in het geheel o f  gedeeltelijk heropende geding vorm t in zekere 
zin de tw eede fase. D aarin hebben partijen de gelegenheid hun stellingen en ver­
w eren te w ijzigen en aan te vullen. De bestreden uitspraak b lijft in stand indien 
de behandeling leidt tot afwijzing van de vordering. Bij toewijzing wordt, voorzover 
het geding is heropend, het aangevochten vonnis herroepen en opnieuw  beslist 
in de zaak ten principale. Tegen een herroepingsvonnis is geen enkel rechtsmiddel 
op voorhand uitgesloten. O ok hoger beroep kan er derhalve tegen openstaan.
5.6 Herroeping en financiële vergoeding ingevolge artikel 6:162 BW
De strafrechtelijke herzieningsregeling voorziet voor de strafrechter uitdrukkelijk 
in een m ogelijkheid -  al is dat een niet onbeperkte -  om schadevergoeding te ver­
schaffen indien het tot revisie van een uitspraak kom t.85 Een dergelijke voorziening 
kent B urgerlijke Rechtsvordering niet, daarin staat geen regeling voor het verhalen 
op de staat o f  een wederpartij van schade die het gevolg is van het uiteindelijk 
herroepen vonnis en die niet door de herroeping is weggenom en. De vraag is dan
80 MvT, Kamerstukken 7/1999-2000, 26 855, nr. 3, op art. 385, p. 173.
81 Art. 386 Rv. En een zodanige schorsing valt mogelijk ook nog bij de rechter in kort geding 
te verkrijgen. Zie MvT, Kamerstukken / /  1999-2000, 26 855, nr. 3, op art. 386, p. 174.
82 Art. 387 Rv.
83 Art. 388 lid 2 Rv.
84 MvT, Kamerstukken / /  1999-2000, 26 855, nr. 3, op art. 388, p. 174.
85 Zie art. 481 Sv.
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ook: valt vergoeding van dergelijke schade w el door een op onrechtm atige daad 
steunende vordering te verkrijgen? H et antw oord is w aarschijnlijk: nee.
Reeds over de vraag o f  een actie uit hoofde van artikel 6:162 BW m ogelijk is 
in plaats van, o f  na  het falen van herroeping lopen de m eningen in zowel de ju ris ­
prudentie als doctrine u iteen .86 Doorgaans w ijst de rechter vorderingen tot schade­
vergoeding a f w anneer die plaatshebben vanwege onregelmatigheden bij de geding­
voering. H elem aal afgesloten is die weg dus niet. V ooral n iet indien de gew raakte 
uitspraak het gevolg is van bedrog door de wederpartij. H et aansprakelijk stellen 
van de staat in een onrechtm atige-daadsprocedure op basis van een rechterlijke 
fout zal over het algem een afstuiten op het gesloten stelsel van rechtsm iddelen. 
Dat kan slechts anders zijn indien bij de voorbereiding van een rechterlijke uitspraak 
zo fundam entele rechtsbeginselen zijn veronachtzaam d dat van een eerlijke en 
onpartijdige behandeling van de zaak niet m eer kan w orden gesproken .87 V an een 
dergelijke veronachtzam ing zou goed uit een beslissing van het EHRM kunnen blij - 
ken. M aar dat w il zeker niet zeggen dat een vordering uit onrechtm atige daad in 
zo ’n geval ook succesvol kan zijn als dan ook herroeping openstaat o f  open heeft 
gestaan: het lijkt dan voor de hand te liggen dat de rechter de vordering m et een 
beroep op het gesloten stelsel van rechtsm iddelen niet-ontvankelijk zal verklaren.
In dat licht lijkt de kans erg klein dat een schadevergoedingsvordering uit on ­
rechtm atige daad -  tegen de staat o f  een wederpartij -  zou kunnen slagen als een 
herroepingsprocedure de schade, die het gevolg is van het herroepen vonnis, onvol­
doende heeft geredresseerd.88 K ennelijk veronderstelt ook VRANKEN dit, w anneer 
hij nog w el verdedigt dat een partij na  het ontdekken van de herroepingsgrond 
in beginsel zou m oeten kunnen kiezen tussen een herroepingsprocedure en schade­
vergoeding.89 Hij stelt daarbij: ‘De vergoeding kan dus minder, m aar ook meer 
opleveren dan bij een herroeping. D it laatste kan een gerechtvaardigd belang 
van de wederpartij zijn om toch geen schadevergoeding te willen betalen, maar 
een herroepingsprocedure te eisen .’ V ranken ziet voor herroeping en schade­
vergoeding dus hooguit plaats voor een of/of-situatie, n iet voor een en/en-situatie.
6 Verbod op de tenuitvoerlegging van een civiele uitspraak
V olgens het in het vorige hoofdstuk besproken mededaders Kostovski-arrest kan 
een strafrechtelijk veroordeelde zich tot de civiele rechter wenden met een vordering
86 Zie Wedeven (in: Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 21 op art. 382-397 (suppl. 268/2000). 
En voorts Wesseling-van Gent (Herroeping rekest-civiel/Ten Kate-bundel, 2001), p. 29-30; 
Ten Kate (Het request-civiel, 1962), p. 224-237.
87 HR 3 december 1971, NJ 1972, 137, m.nt. GJS; HR 17 maart 1978, NJ 1979, 204, m.nt. MS; 
HR 8 januari 1993, NJ 1993, 558, m.nt. HJS; HR 29 april 1994, NJ 1995, 727, m.ntn. CJHB 
en EAA. Zie daarover nader V § 6.2 (Financiële vergoeding bij civiele rechter). Zie ook Rb. 
’s-Gravenhage 18 september 1996, zaak-Dombo, JOR 1996, 106, m.nt. Kortmann, JB 1996, 
251, m.nt. AWH; Gerechtshof ’s-Gravenhage 17 juli 1997, NJ-kort 1997, 75. Zie voorts Van 
Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 13-23 en 282-326.
88 Vgl. Rb. ’s-Gravenhage 30 november 1964 en 28 maart 1966, NJ 1969, 122: het instellen 
van request-civiel kan niet met een vordering tot schadevergoeding worden gecombineerd.
89 Vranken (Herroeping in vernieuwd civiel procesrecht/Ten Kate-bundel, 2001), p. 48.
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strekkende to t het verbieden, onderbreken o f  beperken van de tenuitvoerlegging 
van een strafuitspraak ingeval een beslissing van het EHRM waarmee de strafrechter 
bij zijn beslissing geen rekening heeft kunnen houden, to t de slotsom  dw ingt dat 
die strafuitspraak to t stand is gekom en op zodanige wijze dat niet m eer kan worden 
gesproken van een eerlijke behandeling van de zaak in de zin van artikel 6 lid 1 
eerste zin EVRM.90 Een dergelijke, enigszins algemene m ogelijkheid om de executie 
van een nationaal rechterlijke uitspraak op grond van een beslissing van het h o f 
aan te vechten bestaat n iet voor civiele zaken .91 Een verbod to t tenuitvoerlegging 
van een civielrechtelijke uitspraak m et kracht van gew ijsde kan nam elijk niet 
worden gebaseerd op andere gronden dan m isbruik van bevoegdheid.92 Een vorde­
ring op die grond lijkt alleen kans van slagen te kunnen hebben indien: (a) het 
te executeren vonnis klaarblijkelijk onjuist is; (b) de geëxecuteerde door de tenuit­
voerlegging onevenredig zw aar in zijn belangen w ordt o f  zou w orden getroffen; 
(c) de executant w eet o f  behoort te w eten dat het vonnis onjuist is .93 D aarnaast 
lijkt de geslotenheid van het stelsel van rechtsm iddelen en het adagium  lites finiri 
oportent te vereisen dat (d) de geëxecuteerde de onjuistheid van het vonnis in 
redelijkheid niet heeft kunnen voorkom en.94
D eze voorw aarden lijken ruim te te laten voor een verbod op de tenuitvoerlegging 
van een civiele uitspraak vanw ege een schending van het EVRM die zich blijkens 
een beslissing van het EHRM heeft voorgedaan. M aar die ruim te is dan w el zeer 
beperkt. W aar de voorw aarden zonder m eer al behoorlijke drem pels opw erpen, 
vorm en m et nam e voorw aarden a en d  h ier nog een extra belem m ering voor een 
m ogelijk executieverbod.
De voorw aarden dat het vonnis klaarblijkelijk onjuist m oet zijn, im pliceert dat 
een verdragsschending alleen een verbod op de tenuitvoerlegging ten gevolge kan 
hebben indien die schending onm iskenbaar to t een onjuist vonnis leidde. A ldus 
zal een dergelijk verbod niet gauw  m ogelijk zijn bij verdragsschendingen die in 
verband staan m et de totstandkom ing van het vonnis (zogenoem de procedurele 
verdragsschending). Dikwijls is immers niet duidelijk in hoeverre dergelijke schen­
dingen, die m eestal op artikel 6 o f  13 betrekking zullen hebben, een eventuele 
einduitspraak hebben beïnvloed, laat staan dat onm iskenbaar is dat de schending 
een onjuist vonnis ten gevolge had. D at is anders bij verdragsschendingen die in 
de inhoud van een uitspraak bestaan (zogenoem de materiële verdragsschending-
90 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV, NJCM-bul. 1991, 325, m.ntn. Van de Velde 
en De Hullu. Zie daarover V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging door civiele rechter).
91 Iets anders is dat in verzoekschriftzaken soms feitelijk redres valt te realiseren, bijv. door de 
ambtenaar van de burgerlij ke stand of door de rechter op een nieuw ingediend verzoekschrift; 
zie VI § 5.4-c (onder: Belangen die buitenwettelijke grond legitimeren?).
92 Zie HR 5 november 1993, NJ 1994, 154, m.nt. PAS.
93 Zie HR 5 november 1993, NJ 1994, 154, m.nt. PAS; HR 24 februari 1989, NJ 1989, 551; 
Beukers (Onherroepelijkheid en misbruik executierecht, 1996), p. 73-77. Misbruik van bevoegd­
heid kan zich gemakkelijk voordoen indien het onjuiste vonnis voortvloeit uit bedriegerij van 
de executant. Vooral doordat dit echter niet vereist is om dergelijk misbruik te kunnen aan­
nemen, zijn de mogelijkheden om een verbod op de tenuitvoerlegging van een uitspraak te 
verkrijgen wat ruimer dan de mogelijkheden voor herroeping.
94 Beukers (Onherroepelijkheid en misbruik executierecht, 1996), p. 76.
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en).95 Stel bijvoorbeeld dat een w erknem er w ordt ontslagen vanwege een lidm aat­
schap van een vakbond en dat de rechter dat ontslag rechtm atig oordeelt terw ijl 
het in strij d is m et de vrijheid van vakvereniging (artikel 11): dan is de onjuistheid 
van de uitspraak evident. D ie evidentie zal echter n iet eerder ontstaan dan op het 
m om ent w aarop het h o f de beslissing velt waaruit van de verdragsschending blijkt. 
G elet op de gem iddelde duur van een procedure bij het EHRM zal dat m om ent in 
zaken van klagers waarschijnlijk pas liggen nadat de gewraakte uitspraak ten uitvoer 
is gelegd. En die tenuitvoerlegging zal dan in beginsel rechtmatig zijn. De verdrags- 
schending en daarm ee de onjuistheid van de uitspraak was op he t m om ent van 
executie im m ers nog niet klaarblijkelijk. W ant anders zou de nationale rechter 
het vonnis om te beginnen w aarschijnlijk  al n iet hebben gew ezen. D it betekent 
dat een executieverbod vanw ege een verdragsschending alleen in de rede lijkt te 
kunnen liggen w anneer voor o f  tijdens de tenuitvoerlegging van een vonnis onm is­
kenbaar w ordt dat dat vonnis als onjuist heeft te gelden vanw ege een blijkens een 
beslissing van het h o f begane verdragsschending. Daarom zullen doorgaans alleen 
derden van deze m ogelijkheid kunnen profiteren.
N iet alle derden echter. D aaraan staat de voorw aarde onder d  in de weg. De 
eis dat de geëxecuteerde de onjuistheid van het vonnis in redelijkheid n iet heeft 
kunnen voorkom en, im pliceert volgens mij nam elijk dat deze de schending van 
het verdrag w aar m ogelijk steeds ten m inste m aterieel ( ‘in substance’) aan de orde 
m oet hebben gesteld in de procedure die to t het gew raakte vonnis voerde.96 Heeft 
hij dat niet gedaan, dan heeft hij ook niet alles gedaan om de schending en daarmee 
het onjuiste vonnis tegen te gaan en dan is aldus ook niet zeker dat hij die schending 
en die onjuistheid niet kon voorkom en. D it betekent m ijns inziens dat slechts een 
beperkte categorie derden een executieverbod zullen kunnen verkrijgen voor een 
vanw ege een verdragsschending onjuist vonnis. N am elijk  alleen die derden die 
in hun zaak de in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen hebben uitgeput 
en daarbij de schending van het in het EVRM verankerde recht op de aangew ezen 
m om enten ten m inste inhoudelijk ( ‘in substance’) aan de orde stelden. G elet op 
het voorgaande zal het daarbij dan w ellicht ook nog eens om een verdragsschending 
dienen te gaan die in het vonnis ze lf bestaat.
7 Conclusies
Eufem istisch uitgedrukt: het voor het civiele recht geldende processuele systeem 
kan niet steeds op de m eest doelm atige en doeltreffende w ijze voorzien in de ver­
w erking van beslissingen van het EHRM in een afgesloten procedure. W elisw aar 
biedt het civiele procesrecht m et cassatie in het belang der wet, derdenverzet en 
herroeping verscheidene rechtsm iddelen die openstaan tegen vonnissen en arresten 
die kracht van gewij sde hebben. Rechtsmiddelen dus die in potentie geschikt zouden 
kunnen zijn voor de verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten civiele 
procedures. M aar uiteindelijk  hebben ze dat verm ogen nauw elijks o f  niet: geen
95 Over procedurele en materiële schendingen: IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende 
schendingen).
96 Vgl. II § 6.2 (onder: De zes maanden-regel).
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ervan bergt zelfs m aar een enigszins algem ene m ogelijkheid in zich om een reeds 
afgesloten civiele procedure op grond van een beslissing van het EHRM te heropenen 
teneinde een in die procedure begane verdragsschending te redresseren. En alleen 
het rechtsm iddel herroeping zou hooguit onder zeer specifieke en uitzonderlijke 
om standigheden to t de heropening van een civiel geding vanw ege een beslissing 
van het h o f kunnen voeren.
Ondertussen is het niet onmogelijk om langs de weg van rechterlijke rechtsvor­
m ing een (ietwat) algem ene m ogelijkheid te verschaffen to t heropening van een 
civiele procedure op grond van een beslissing van het hof. V oorstellen  daartoe 
verdienen in mijn ogen echter afwijzing. Slechts in zeer bijzondere om standigheden 
zal een beslissing van het h o f volgens mij reden kunnen zijn voor toepassing van 
herroeping buitenom  de reikwijdte die dit rechtsm iddel thans heeft. Nam elijk alleen 
w anneer een civielrechterlijke beslissing een voortdurende schending van het EVRM 
teweegbrengt die bovendien materieel niet o f  pertinent onvoldoende redresseerbaar 
is door meer feitelijk herstel (op bijvoorbeeld ambtelijk niveau) en/of schadevergoe­
ding. En dan nog zal dit achterw ege m oeten blijven als het nadeel daarvan voor 
een derde-belanghebbende -  in het bijzonder de civiele w ederpartij -  d ispro­
portioneel zou zijn ten opzichte van het voordeel daarvan voor enerzijds de door 
de verdragsschending getroffen k lager of derde en anderzijds het belang van de 
staat om  aan de verdragsrechtelijke redresverplichting te voldoen.
Los van het systeem van rechtsm iddelen kent het civiele recht de m ogelijkheid 
om schadevergoeding te verkrijgen van de wederpartij of om een verbod op de 
tenuitvoerlegging van de rechterlijke uitspraak te bew erkstelligen. M aar ook die 
m ogelijkheden zijn, zeker in het verlengde van een beslissing van het EHRM over 
schending van het verdrag, zeer beperkt. Een enigszins reële kans op schadevergoe­
ding na schending van het EVRM lijkt een getroffen k lager o f  derde w el te kunnen 
m aken m et een vordering tegen de staat. D aarvoor zal er sprake m oeten zijn van 
een situatie waarin bij de voorbereiding van een rechterlijke beslissing zo funda­
m entele rechtsbeginselen zijn veronachtzaam d (zoals die u it het EVRM) dat van 
een eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak niet m eer kan worden gespro­
ken.
De conclusie kan zijn dat verw erkingsm ogelijkheden nagenoeg ontbreken in 
het civiele recht. D at brengt de volgende vraag als vanzelf in beeld: verdient het 
aanbeveling om in het civiele recht een voorziening in te voeren ter redressering 
van verdragsschending door heropening van procedures naar aanleiding van besliss­
ingen van het hof? In hoofdstuk XI zal ik voor de beantw oording van die vraag 
uiteenlopende argum enten tegen elkaar afwegen, onder m eer in het licht van het 
doel van het civiele geding en de gedachte dat de rechtsstaat bescherm ing behoeft.
Hoofdstuk VII
Verwerking binnen het bestaande stelsel van 
rechtsbescherming in bestuurszaken
1 Inleiding
N a voorgaande besprekingen van het strafrecht en het civiele recht zal nu voor 
het bestuursrecht aan de orde komen o f het daarvoor toepasselijke stelsel van rechts­
bescherm ing ruim te verschaft voor de verw erking van beslissingen van het EHRM 
in afgesloten procedures. D e uitkom sten daarvan zijn uiteraard van belang voor 
de in hoofdstuk XII te behandelen vraag o f invoering van een speciaal op de verw er­
king van beslissingen van het h o f gerichte voorziening voor het bestuursrecht w en­
selijk is. Ook nu is een dergelijke exercitie overigens n iet zonder belang, daar er 
ook op bestuursrechtelijk  vlak heel goed van verdragschendingen sprake kan zijn 
en daarm ee van de behoefte aan redres, zoals in de inleiding van dit boek al b leek .1
2 Het stelsel van rechtsbescherming in bestuurszaken
In het bestuursprocesrecht kan op twee niveaus rechtsbescherm ing w orden ver­
kregen: bij het bestuur en bij de rechter. V oorzieningen op het eerstgenoem de 
niveau zijn bezw aar en adm inistratief beroep. D aarnaast zou ook de m ogelijkheid 
om een bestuursorgaan te verzoeken op een eerder genom en besluit terug te komen 
als een voorziening bij het bestuur kunnen w orden aangem erkt. Op rechterlijk 
niveau kunnen het m iddel beroep en de verschillende rechtsm iddelen, w aaronder 
herziening, rechtsbescherm ing verschaffen.
De verwerking van beslissingen van het EHRM in zaken die op bestuurlijk niveau 
zonder tussenkom st van de rechter zijn beëindigd, terw ijl een beroep op de rechter 
w el m ogelijk w as, vallen in beginsel buiten het onderw erp van dit boek .2 D eze 
zaken kennen immers geen zogenoem de onherroepelijke rechterlijke uitspraak, 
een uitspraak m et kracht van gewijsde, m et form ele rechtskracht.3 Dat houdt overi­
gens n iet in dat verw erking op bestuurlijk  niveau bij voorbaat u itgeslo ten  is o f
1 Zie I § 3 (Veroordelingen door EHRM van Nederland).
2 Dat laat onverlet dat navolgende verhandelingen ook inzicht verschaffen in de mogelij kheden 
tot verwerking van beslissingen van het hof in dergelijke zaken.
3 Een rechterlijke uitspraak heeft kracht van gewij sde indien daartegen geen gewone rechtsmid­
delen (meer) openstaan. Vgl. Bolt (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.1.2.a (vastbladig 1999). 
Ter wille van de uniformiteit en om een meer soepele bespreking te waarborgen, hanteer ik 
behalve voor het strafrecht en civiele recht ook voor het bestuursrecht het begrip kracht van 
gewijsde. Het begrip formele rechtskracht komt in beginsel slechts in relatie tot besluiten aan 
de orde (zie hierna o.a. VII § 4).
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hier geen relevantie heeft. H et is heel goed mogelijk dat in zaken m et een onherroe­
pelijke rechterlijke uitspraak verw erking niet alleen op rech terlijk  niveau m aar 
ook op niveau van het bestuur kan plaatsvinden. In beginsel is het bestuur nam elijk 
bevoegd om een nieuw  beslu it te nem en over het onderw erp van een besluit dat 
centraal stond in een rechterlijke procedure.4 Z eker n iet verw onderlijk is het dan 
ook dat de w etgever deze m ogelijkheid als alternatief voor herziening noem t.5
Indien een beslissing van het EHRM het nem en van z o ’n nieuw  besluit teweeg 
zou kunnen brengen, dan zou dat verw erking opleveren. D at geldt in het bijzonder 
als het oorspronkelijke besluit, w aarvoor het nieuw e beslu it in de plaats komt, 
inhoudelijk m et het verdrag conflicteert. V  an dergelijke (zogenoem de m ateriële) 
verdragsschendingen zou sprake zijn ingeval een besluit bijvoorbeeld in strijd m et 
artikel 11 EVRM toestem m ing onthoudt aan een betoging o f  een vereniging het 
vergaderen verbiedt.6 Vervanging van zo ’n besluit door een verdragsconform  besluit 
kan im m ers redres opleveren, dat w il zeggen: beëindiging van de door dat besluit 
veroorzaakte voortdurende verdragsschending en wellicht ook feitelijk rechtsherstel 
van enige door dat beslu it veroorzaakte nadelen .7 Redres via het besluit is al even­
min uitgesloten als de verdragsschending betrekking heeft op de bestuurlijke proce­
dure w aaruit het besluit voortvloeide o f  op de rechterlijke procedure w aarin het 
onderw erp van het besluit aan de orde was. D aarvan zou bijvoorbeeld sprake zijn 
bij een inbreuk op artikel 8 doordat het bestuur het besluit baseerde op door schen­
ding van de privacy verkregen gegevens respectievelijk bij een schending van artikel 
6 doordat de rechter n iet onpartijdig is o f  om dat deze zijn uitspraak onvoldoende 
m otiveert. Dan kan het nem en van een nieuw e beslu it im m ers to t rechtsherstel 
in de zin van com pensatie voor het door die (zogenoem de procedurele) schending 
getroffen individu leiden indien dat nieuw e besluit gunstiger o f  beter te accepteren 
voor deze is. W el zal een dergelijke, w ellicht toch oneigenlijke compensatie gemak­
kelijk op bezw aren kunnen stuiten. D at geldt voornam elijk w anneer het nieuw e 
besluit ten koste van derde-belanghebbenden gaat.
H et voorgaande laat zien dat verw erking van beslissingen van het EHRM in de 
meeste bestuurszaken op zowel bestuurlijk als rechterlijk niveau zou kunnen worden 
bewerkstelligd indien de bestaande voorzieningen daarvoor geschikt zouden blijken 
te zijn. D at is opm erkelijk. Tenm inste w anneer m en een vergelijking trekt m et 
het strafprocesrecht en in m indere m ate het burgerlijkprocesrecht. V oor het straf­
recht geldt immers dat er daarbij doorgaans alleen m aar de (tenuitvoerlegging van 
de) rechterlijke beslissing is ten aanzien w aarvan verw erking mogelijk zou kunnen 
zijn. A lvorens de voorzieningen op deze twee niveaus nader uit te w erken, voor 
zowel klagers (personen die zich beroepen op een in hun eigen zaak gew ezen 
beslissing van het hof) als derden (personen die zich beroepen op een in een andere 
zaak gew ezen beslissing van het hof), zal ik voor een beter begrip kort ingaan op 
enkele bestuursprocesrechtelijke bijzonderheden en begrippen.
4 Zie bijv. Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 168-169.
5 MvT, PG Awb-II, p. 515.
6 Nader over materiële en procedurele inbreuken IV § 3.1.
7 ‘Redres’ geldt in dit boek als overkoepelende term voor ‘beëindiging’ en ‘rechtsherstel’. Onder 
rechtsherstel valt naast ‘restitutio in integrum’ bijv. ook ‘compensatie’ door ‘financiële vergoe­
ding’. Zie nader o.a. IV § 2.2 (Verschillende verplichtingen in staatsaansprakelijkheidsrecht).
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3 Een schets van enkele cruciale onderdelen van het bestuursproces­
recht
V oor het bestuursrecht gelden een aantal begrippen en uitgangspunten en veronder­
stellingen die n iet o f  nauw elijks bekend zijn in het strafrecht en het civiele recht. 
Een op elem entaire onderdelen afwijkend procesrecht is daarvan het gevolg. Twee 
van deze onderdelen zullen nu nader aan bod kom en voorzover dit nodig is voor 
de behandeling van het verw erkingsvraagstuk. H et betreft de grondslag van het 
proces en de partijen daarin. Zow el bij de behandeling daarvan als bij al het daarop 
volgende dient de A lgem ene w et bestuursrecht als basis. Eventuele andere w etten 
die bestuursprocesrecht bevatten kom en slechts naar voren indien een ju is t en 
duidelijk beeld dit vereist.
Het besluit als grondslag van het proces
In het bestuursprocesrecht is het bestuursbesluit de grondslag van het geding. Die 
grondslag dient zich daarm ee als het ware autom atisch aan en die wordt, anders 
dan in het strafproces en het burgerlijk  proces, dus niet speciaal voor het geding 
vastgesteld.
De term besluit is, hoewel het gebruik daarvan hier en ook in de vorige paragraaf 
op zijn plaats is, wel w at verraderlijk. D eze kan nam elijk de indruk w ekken dat 
bij de rechter tegen alle besluiten van het bestuur rechtsbescherm ing kan w orden 
verkregen en dat het verw erkingsvraagstuk bijgevolg voor al die besluiten een 
rol zou kunnen spelen. D at is zeker niet het geval. N iettem in is dit w el het uit kracht 
van artikel 8 :1 Awb geldende uitgangspunt -  volgens deze bepaling kan een belang­
hebbende in beroep bij de rechter kom en tegen een beslu it in de zin van artikel 
1:3 lid 1 Awb.8 A ls zodanig gelden beschikkingen, algem een verbindende voor­
schriften, beleidsregels en overige besluiten van algem ene strekking. H ierop zijn 
echter een aantal uitzonderingen van toepassing. D aardoor leveren deze bepalingen 
een beeld op dat enerzijds te eng en anderzijds te ruim  is.
H et beeld is te eng om dat in de A lgem ene w et bestuursrecht en in bijzondere 
wetten onder het besluit-begrip ook bepaalde feitelijke bestuurshandelingen vallen.9 
En daarnaast wordt daaronder bijvoorbeeld ook geschaard de schriftelijke weigering 
om een besluit te nemen o f het niet tijdig nem en van een beslu it.10 D eze u itbreiden­
de uitzonderingen hebben echter geen grote gevolgen: verreweg de meeste bestuurs­
rechterlijke procedures hebben betrekking op besluiten.
De invloed van de beperkende uitzonderingen is daarentegen aanzienlijk. Zo 
staat ingevolge de A lgem ene w et bestuursrecht vooralsnog geen beroep open op 
de bestuursrechter tegen algem een verbindende voorschriften en beleidsregels. 
O ok uitgezonderd zijn besluiten to t de goedkeuring van voorm elde besluiten o f  
to t de goedkeuring, intrekking o f  vaststelling van de inw erkingtreding ervan .11
8 Art. 1:3 lid 1 Awb luidt: ‘ Onder besluit wordt verstaan: een schriftelijke beslissing van een 
bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.’
9 Zie art. 8:1 lid 2 Awb en bijv. art. 18 lid 1 sub b Wbbo en art. 138 Algemene Bijstandswet.
10 Zie art. 8:1 lid 3 Awb en de artt. 6:2 en 6:3 Awb.
11 Zie voor al deze uitzonderingen art. 8:2 Awb. Oorspronkelijk zouden de in deze bepaling 
genoemde besluiten vijfjaar na inwerkingtreding van de Algemene wet bestuursrecht -  dus
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H etzelfde geld t voorts bijvoorbeeld voor besluiten ter voorbereiding van een 
privaatrechtelijke rechtshandeling.12 De categorie overige besluiten van algem ene 
strekking, waartoe bijvoorbeeld plannen en gebiedsaanwijzingen behoren, is daaren­
tegen niet van beroep op de rechter verstoken. O verigens zal het beslu it dat de 
grondslag van een rechterlijk  geding vorm t m eestal w el een beschikking z ijn .13
Verschillende belanghebbenden als partij in het proces
In een bestuursrechtelijke procedure kunnen zow el op bestuurlijk  als rechterlijk 
niveau drie potentiële partijen w orden onderscheiden. A l die partijen zijn belang­
hebbenden in de zin van artikel 1:2 Awb. H et om gekeerde is trouw ens n iet van 
toepassing: n iet alle belanghebbenden zijn ook partij. In elk geval kunnen niet- 
belanghebbenden, zij die geen rechtsbelang hebben, op de genoem de niveaus niet 
van enige voorziening gebruik maken.
Ten eerste onderscheid ik als partij degene die de voorziening heeft ingesteld. 
D at kan zijn de geadresseerde van het oorspronkelijke besluit -  ook wel: prim air 
besluit o f  beslu it in primo  -  o f  een derde-belanghebbende. Een derde-belangheb- 
bende kan zow el een burgerlijke partij betreffen als een bestuursorgaan dat niet 
het bestreden beslu it nam. D at laatste doet zich relatief weinig voor.14 T er voorko­
m ing van verw arring wijs ik er overigens op dat derde-belanghebbenden scherp 
dienen te w orden onderscheiden van derden: tenzij u it de context anders blijkt, 
verw ijst de term  ‘derden’ in dit boek naar personen die zich op een beslissing van 
het EHRM beroepen die niet in hun eigen zaak is gew ezen. A ls tw eede soort partij 
kan het bestuursorgaan gelden tegen w iens beslu it de voorziening zich richt. D oor 
dat bestuur zal de procedure nooit aanhangig zijn gem aakt, al kan dat w el de partij 
zijn die -  indien dat openstond -  in hoger beroep is gekom en tegen het oordeel 
van de rechter in eerste aanleg. Ten derde noem  ik als m ogelijke partij de belang­
hebbende burger die de voorziening niet ze lf  aanw endde m aar w el deelneem t aan 
de procedure die het gevolg is van de aanw ending van de voorziening door een 
ander. W ederom  kan dat de geadresseerde van het oorspronkelijke besluit zijn 
o f  een derde-belanghebbende daarbij. O f al deze partijen ook daadw erkelijk bij 
een bepaalde zaak zijn betrokken, is m et nam e afhankelijk van het type bestuurs­
recht w aarop de zaak ziet. M et betrekking to t bijvoorbeeld ruim telijke ordening 
en m ilieurecht zullen naast het bestuur en de geadresseerde veelal derde-belang- 
hebbenden aan het geding deelnem en. Zuivere twee-partijenrelaties zijn uitgangs­
punt in bijvoorbeeld zaken op het gebied van het sociaalzekerheidsrecht en het 
belastingrecht.15
per 1 januari 1999 -  voor beroep op de rechter vatbaar worden (zie art. IV A van deel 6 van 
de Wet voltooiing eerste fase herziening rechterlijke organisatie, S. 1993, 650). Intussen is 
dit echter voor onbepaalde tijd uitgesteld. Zie wet van 24 dec 1998, S. 1998, 738 (K. 26 077).
12 Zie art. 8:3 Awb. Zie verder de artt. 8:4 e.v. Awb.
13 Zie art. 1:3 lid 2 Awb: ‘ Onder de beschikking wordt verstaan: een besluit dat niet van alge­
mene strekking is, met inbegrip van de afwijzing van een aanvraag daarvan.’
14 Zie bijv. Scheltema (in: Bestuursprocesrecht), A3-26 (suppl. 8/1996); Van Wijmen (Harmonisa­
tie van procesrecht, 1991), p. 129.
15 Vgl. II § 6.1 (onder: Particulieren in bestuursprocedures). Daar is de partijen-driedeling vanuit 
een andere invalshoek uitgewerkt.
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H et voorgaande im pliceert dat degene van w ie EVRM-rechten zijn geschonden 
niet per se de geadresseerde van het bestreden besluit behoeft te zijn: dat kan ook 
een aan het proces deelnem ende derde-belanghebbende z ijn .16 D at is in die zin 
bijzonder dat een dergelijke situatie buiten het bestuursrecht m inder goed denkbaar 
is : in beginsel zal de door een verdragsschending getroffene in het strafrecht immers 
steeds een individu zijn dat onderw erp is van de grondslag van het geding (de 
tenlastelegging) en in het civiele recht een individu dat indien het geen onderwerp 
is van die grondslag dan toch verantw oordelijk is voor het opstellen ervan.
V e r w e r k i n g  o p  b e s t u u r l i j k  n iv e a u  (§§ 4 - 6)
Aan specifieke verwerkingsvoorzieningen zou wellicht nauwelijks behoefte bestaan 
w anneer bestuursbesluiten van rechtsw ege nietig zouden zijn indien de inhoud 
daarvan in strijd is m et het EVRM o f indien zij n iet conform  het verdragsrecht tot 
stand zijn gekom en. Ook zou er dan niet veel belang zijn bij een nadere bespreking 
van de bestaande voorzieningen. M aar daarvan is geen sprake. Slechts in zeer u it­
zonderlijke gevallen is een besluit van rechtswege nietig. D aartoe m oet het gebrek 
zeer ernstig zijn en bovendien voor alle betrokkenen als zodanig evident redelijker­
w ijs kenbaar.17 In elk geval is aan de laatste eis niet voldaan indien pas u it een 
ach teraf gew ezen beslissing van het EHRM onom stotelijk blijkt dat er in het licht 
van het verdrag w at schort aan het besluit o f  de totstandkom ing ervan.
4 Bezwaar en administratief beroep
Verwerking van de beslissingen van het EHRM via bezw aar o f  adm inistratief beroep 
in bestuurszaken w aarin de rechterlijke uitspraak reeds kracht van gew ijsde heeft 
is n iet ondenkbaar. In het navolgende zal blijken dat de rol die deze m iddelen 
kunnen vervullen niettem in uiterst beperkt is.
H et m aken van bezwaar valt kortw eg te om schrijven als het aanvechten van 
een besluit bij het bestuursorgaan dat het beslu it nam .18 Ook ingeval van admi­
nistratief beroep vraagt een belanghebbende voorziening tegen een besluit, m aar 
dan bij een ander bestuursorgaan dan hetw elk voor het besluit verantw oordelijk 
is .19 Deze bestuurlijke procedures dienen als ‘voorportaal’ van de bestuursrechtelij­
ke rechtspraak. U it het oogpunt van rechts- en belangenbescherm ing, zeefwerking 
en kwaliteitsbevordering van de bestuurlijke besluitvorming dienen zij te zijn benut 
voordat beroep op w elke adm inistratieve rechter dan ook m ogelijk is .20 W elke van
16 Het zou zelfs een derde-belanghebbende kunnen zijn die niet aan het proces deelneemt. Deze 
categorie personen zal ik echter laten rusten, nu de probleemstelling van dit boek ziet op de 
verwerking van beslissingen van het hof ten aanzien van personen die als partij hebben deel­
genomen aan een procedure waarin het verdrag is geschonden.
17 Zie Voorz. ARRvS 14 mei 1981, AB 1981, 574, m.nt. FHvdB. Zie met verdere verwijzing 
naar jurisprudentie Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 99.
18 Zie art. 1:5 lid 1 Awb.
19 Zie art. 1:5 lid 2 Awb.
20 Van Wijk -  Konijnenbelt & Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 1999), p. 578 en 628.
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de tw ee voorzieningen openstaat is afhankelijk van de voor het besluit relevante 
w ettelijk regeling. M eestal is dat bezw aar op grond van artikel 7:1 Awb.21 Het 
bestuursrecht kent n iet de m ogelijkheid van beroep na bezw aar o f  bezw aar na 
beroep. D it zijn geen -  zoals bijvoorbeeld hoger beroep en cassatie dat in de rechts- 
m iddelensystem en m eestal w el zijn -  elkaar system atisch opvolgende onderdelen 
in het systeem van bestuurlijke rechtsbescherm ing.
V oor beide procedures geldt dat het toetsende bestuursorgaan zow el de ju rid i­
sche houdbaarheid als alle feiten, om standigheden en belangen opnieuw  mag en 
m oet afwegen. Ook het EVRM en de jurisprudentie van het EHRM kunnen daardoor 
onderdeel van de toetsing uitm aken. De toetsing geschiedt exnunc. B ezw aar en 
adm inistratief beroep schorsen niet de w erking van het bestreden besluit, tenzij 
bij o f  krachtens w ettelijk  voorschrift iets anders ge ld t.22 H et instellen ervan dient 
in beginsel te gebeuren binnen een term ijn van zes w eken na de dag w aarop het 
besluit bekend is gem aakt.23 H et beslu it verkrijgt formele rechtskracht indien ze 
niet o f  niet tijdig zijn ingesteld.24 Daarna zijn deze voorzieningen derhalve onbruik­
baar.25 D at geldt ook indien het besluit w aartegen m en bezw aar o f  adm inistratief 
beroep w il instellen blijkens een beslissing van het h o f inhoudelijk in strijd m et 
het EVRM is. Toch betekent dat niet dat deze voorzieningen geen rol zouden kunnen 
spelen bij de verw erking van beslissingen van het h o f in bestuurszaken waarin 
de rechterlijke uitspraak inm iddels kracht van gew ijsde heeft.
Zoals gezegd is een besluit dat form ele rechtskracht heeft niet door bezw aar en 
adm inistratief beroep aantastbaar. Dat een rechterlijke uitspraak in een zaak kracht 
van gew ijsde heeft, betekent echter nog niet dat aan het uiteindelijke besluit in 
die zaak reeds form ele rechtskracht toekom t.
Ingeval de rechter een besluit geheel o f  gedeeltelijk vernietigt, is het bestuursor­
gaan waarvan dat besluit afkomstig is verplicht om ter vervanging een nieuw  besluit 
te nem en o f  een andere handeling te verrichten -  tenzij de rechter heeft bepaald 
dat zijn uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde beslu it.26 N u is denkbaar 
dat tegen het nieuw  te nem en besluit bezw aar o f  adm inistratief beroep openstaat. 
Is dat het geval dan is er een m ogelijkheid dat de rechterlijke uitspraak reeds kracht 
van gew ijsde heeft verkregen terw ijl het nieuw e, vervangende beslu it nog aan­
vechtbaar is. Tussen het tijdstip van het onherroepelijk w orden van de rechterlijke 
uitspraak en het tijdstip w aarop de term ijn van bezw aar o f  beroep verloopt bevindt 
zich dan dus een periode. Een periode w aarvan de duur afhankelijk is van het
21 Van de weinige regelingen die administratief beroep verschaffen noem ik de Waterschapswet 
(art. 153) en de Wet administratiefrechtelijk handhaving verkeersvoorschriften (art. 6).
22 Art. 6:16 Awb. Ingeval de wet geen mogelijkheden tot schorsing kent, kan deze meestal alsnog 
worden verkregen via het instellen van een voorlopige voorziening bij de president van de 
rechtbank of de voorzitter van een ander rechterlijk college.
23 Artt. 6:7 j° 6:8 Awb. Enkele bijzondere wetten kennen een afwijkende termijn.
24 Aan een besluit komt formele rechtskracht toe indien bezwaar en administratief beroep daar­
tegen niet of niet meer openstaan en het besluit bovendien niet, niet meer of niet opnieuw tot 
voorwerp van een administratief rechterlijke procedure kan verworden.
25 Althans in beginsel, want zie art. 6:11 Awb, dat een hier niet relevante uitzondering maakt.
26 ABRvS 22 mei 1997, AB 1997, 325. Zie Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 
2001), p. 198-204; Daalder, Van Dun & De Waard (Bestuursprocesrecht, 1997), p. 90.
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moment waarop het bestuursorgaan het nieuwe, vervangende besluit heeft genomen. 
D ie periode is g roter naarm ate dat m om ent later in de tijd  ligt. D at m om ent bepaalt 
immers w anneer de bezwaar- o f  beroepsterm ijn aanvangt. De mogelijkheid bestaat 
dat het EHRM ju is t in die periode een beslissing wij st die relevant is voor het besluit 
in de desbetreffende zaak. Zo zou zo ’n beslissing kunnen im pliceren -  rechtstreeks 
als het om een klager gaat en indirect bij een derde -  dat een besluit inhoudelijk 
n iet m et he t verdrag accordeert, b ijvoorbeeld om dat het personen in strijd m et 
artikel 2 Eerste Protocol onmogelijk m aakt een school op een bepaalde godsdiensti­
ge o f  filosofische grondslag te stichten. Bij behoefte aan verw erking van de beslis­
sing is dat dan m ogelijk via het openstaande bezw aar o f  adm inistratief beroep .27 
H et bestuursorgaan is im m ers verplicht om in een bezw aar- o f  beroepsprocedure 
to t een volledige toetsing over te gaan. Een toetsing w aarin het bestuur in elk geval 
op de beslissing van het h o f  zal m oeten ingaan als degene die tegen het nieuw e, 
vervangende besluit opkomt op de beslissing wij st. Overigens m oet m en voor ogen 
houden dat deze verwerkingsm ogelijkheid in de praktijk w aarschijnlijk  n iet b ru ik­
baar zal zijn voor degenen die onderw erp van de beslissing van het h o f zijn (kla­
gers). G ezien de lange duur van procedures in Straatsburg zal de term ijn voor be­
zw aar o f  beroep op het m om ent dat het EHRM beslist immers w el verstreken zijn.
O f tegen het nieuw e besluit een bestuurlijke voorziening (bezw aar o f  beroep) 
openstaat, is er van afhankelijk o f  de vernietiging door de rechter op een prim air 
besluit (oorspronkelijke besluit) o f  een secundair besluit (besluit op bezw aar o f  
beroep) betrekking heeft. V  an belang is namelijk dat het nieuwe besluit in de plaats 
kom t van het vernietigde besluit. A ldus staat tegen het nieuwe, vervangende besluit 
alleen een voorziening open indien die ook tegen het vernietigde besluit openstond. 
A ls gevolg van de regel dat bezw aar o f  adm inistratief beroep niet instelbaar zijn 
tegen een op bezw aar o f  adm inistratief beroep genom en besluit, staan deze voorzie­
ningen derhalve slechts te r beschikking in het eerste geval (dat is: bij vernietiging 
van een prim air besluit). De kans dat een dergelijk geval zich voordoet is bijzonder 
klein. A ls u itgangspunt geldt im m ers dat een beroep op de rechter alleen m ogelijk 
is indien eerder op bestuurlijk  niveau tegen het besluit is opgekom en.28 Doorgaans 
zal het voor de rechter bestreden en daar vernietigde besluit derhalve secundair 
en niet prim air z ijn .29 A ldus kunnen genoem de voorzieningen slechts van uiterst 
beperkte betekenis zijn voor de verw erking van beslissingen van het EHRM in 
bestuurszaken waarin de rechterlijke uitspraak kracht van gew ijsde heeft.
Overigens geld t het bovenstaande m utatis m utandis voor beroep op de rechter 
en vervolgens eventueel zelfs voor de gew one rechtsm iddelen die het bestuurspro­
cesrecht kent. G ezien het w el zeer theoretisch belang van deze m ogelijkheden zal 
ik die n iet opnieuw  uitw erken bij de behandeling van de verw erking van de beslis­
singen van het h o f op rechterlijk niveau.
27 Wijst het EHRM een beslissing tijdens het aanhangig zijn van bezwaar, administratief beroep 
of een beroep op de rechter, dan zou het bestuursorgaan het besluit vanwege die beslissing 
met toepassing van 6:18 Awb alsnog mogen wijzigen of intrekken.
28 Zie art. 7:1 Awb.
29 Zie art. 8:72 lid 4 Awb in vergelijking met Daalder, Van Dun & De Waard (Bestuursproces­
recht, 1997), p. 98-99, en Van Wijk -  Konijnenbelt & Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 
1999), p. 671.
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5 Verzoek tot bestuurlijke herziening van een besluit
Een bestuursorgaan is in beginsel bevoegd om op grond van latere inzichten o f  
andere daartoe m overende reden -  w elke in een beslissing van het h o f zouden 
kunnen bestaan -  terug te kom en van een besluit w aaraan form ele rechtskracht 
toekomt. Dat geldt ook wanneer er geen sprake is van nieuwe feiten o f om standighe­
den, tenzij belangen van derden daaraan in de weg staan.30 Ingeval daarvan wel 
sprake is kan het bestuursorgaan zelfs verplicht zijn om op het beslu it terug te 
komen. Een bestuursbesluit over een onderw erp w aarover al eerder een besluit 
is genom en kan, afhankelijk van de om standigheden, zowel slechts voor de toe­
kom st als ook m et terugw erkende kracht w orden genom en. Indien een bestuursor­
gaan niet uit eigen bew eging gebruik m aakt van bovenbedoelde bevoegdheden, 
dan kan een belanghebbende daartoe in beginsel term ijnloos een verzoek doen. 
D at kan een verzoek zijn to t het opnieuw  geven van een beschikking o f  to t het 
opnieuw  nem en van een besluit dat tot de categorie overige besluiten van algem ene 
strekking behoort. V oor beide soorten besluiten is binnen het verwerkingsvraagstuk 
van belang tot welk resultaat een dergelijk verzoek kan leiden: beide kunnen immers 
onderw erp van een adm inistratief rechterlijke procedure zijn en bij beide kan zich 
daardoor de vraag voordoen over verw erking van een beslissing van het EHRM 
in een zaak w aarin de rechterlijke uitspraak reeds kracht van gew ijsde heeft. W el 
m oet m en beseffen dat het aantal procedures dat betrekking heeft op een besluit 
uit de categorie overige besluiten van algem ene strekking in het n iet valt bij het 
aantal procedures dat over beschikkingen handelt.
a Verzoek tot het opnieuw nemen van een beschikking
Een bestuursbesluit op een aanvraag to t het opnieuw  nem en van een beschikking 
is ze lf ook een beschikking .31 A ldus is op z o ’n aanvraag artikel 4:6 Awb van toe­
passing. D eze bepaling onderstreept het beginsel van form ele rechtskracht.32 H et 
eerste lid stelt dat de belanghebbende die na  een geheel o f  gedeeltelijk afw ijzende 
beschikking opnieuw aanvraag doet nieuw gebleken feiten o f  veranderde omstandig­
heden naar voren dient te brengen. W anneer geen nova naar voren worden gebracht, 
kan het bestuur de herhaalde aanvraag in beginsel simpelweg afwijzen onder referte 
aan de eerdere afw ijzende beschikking.33 D aartoe is het echter, zoals al aan de 
orde kw am , niet verplicht. M aar ook indien de aanvraag w el nova bevat kan het 
bestuur deze afwijzen, althans indien deze voor hem  geen aanleiding vorm en om 
tot een andere beschikking te komen. In dat geval is w el een uitdrukkelijke m oti­
vering vereist. Een afwijzing kan vervolgens in bezw aar o f  beroep w orden aange­
vochten. Zoals verderop nog nader zal blijken is het bestuur slechts verplicht om
30 CRvB 28 november 1995, JB 1996, 33, Gst. 1996, 7039.7, m.nt. De Bruin. Zie voorts bijv. 
CBB 20 oktober 2000, JB 2000, 355, m.nt. EvdL; CRvB 10 mei 1994, AB 1994, 674, m.nt. 
de L; ABRvS 17 juni 1994, JABW1994, 238; ARRvS 28 maart 1989, tB/S 1989, nr. 43, m.nt. 
BdW. Vgl. bijv. ook Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 168-169.
31 Vgl. art. 1:3 lid 2 Awb.
32 Vgl. MvT, PG Awb-I, p. 245.
33 Art. 4:6 lid 2 Awb. Zie voor een uitzondering VII § 5-a (onder: Bestuur verplicht tot herziening 
vanwege beslissing EHRM?) in voetnoot 61.
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to t herziening over te gaan indien het gelet op het aangevoerde novum  niet redelijk 
is dit te w eigeren.34 Een novum  breng t dus n iet zonderm eer de verplichting tot 
herziening  m ee, m aar slechts de verplichting om to t heroverweging  over te gaan.
Nova in de zin van artikel 4:6 Awb
V oor de vraag o f  een beslissing van het EHRM voor klagers en derden kan gelden 
als novum , is bovenal van belang w anneer feiten en om standigheden als nieuw  
respectievelijk veranderd w orden aangem erkt. In elk geval is daartoe vereist dat 
ze n iet bekend w aren o f redelijkerw ijs konden zijn op het m om ent van afwijzing 
van de eerste aanvraag en aanleiding kunnen -  dus n iet per se: m oeten -  geven 
to t herziening van die eerste aanvraag.35 Bij nieuwe feiten lijkt het te gaan om nova 
die, indien ze eerder bekend zouden zijn gew eest, destijds to t een andere dan de 
bestreden beschikking hadden geleid en nu in een nieuw e beschikking m oeten 
resulteren m et in beginsel werking ex tunc. Bij veranderde om standigheden betreft 
het nova die in een nieuw e beschikking dienen uit te m onden m et in beginsel w er­
king ex n unc .36 G esteld dat een beslissing van het EHRM als novum  kan fungeren, 
lijkt het mij afhankelijk van de tem porele w erking die daaraan toekom t o f  die als 
om standigheid o f  feit zou moeten worden gezien. V oorzover de beslissing juridisch 
m et terugw erking van kracht was ten tijde van de bestreden beschikking lijkt de 
kw alificatie ‘nieuw  fe it’ het m eest voor de hand te liggen. Indien dat n iet zo is 
de kw alificatie ‘veranderde om standigheid’.37
O ndertussen is niet volstrekt duidelijk w at een fe it en een om standigheid is. 
In elk geval kunnen niet eerder aangevoerde argumenten op zichzelf niet als zodanig 
gelden. Een nieuw e op het verdrag rustende redenering kan op z ichzelf dus nooit 
een novum  zijn. N ieuw e argum enten die steunen op nova hebben w el kans van 
slagen.38 O f m en ook nieuwe jurisprudentie als novum  kan o f  dient te beschouw en, 
is door de w etgever expliciet aan de rechter overgelaten. De C entrale Raad van 
Beroep huldigt daarover het volgende standpunt: ‘ Uitgangspunt is dat de inhoud  
van inmiddels tot stand gekomen jurisprudentie op zichzelfgeen grond vormt voor 
het doorbreken van het rechtens onaantastbaar zijn van besluiten waartegen geen 
beroep bij de rechter is ingesteld, o f  die gezien het resultaat van een wel bij de 
rechter gevolgde rechtsgang in rechte onaantastbaar zijn geworden. Naar het 
oordeel van de R aad wordt dit niet anders indien in die jurisprudentie gewezen 
is op een mogelijke schending van fundamentele rechten.’39 De reden voor deze 
beperking ziet de raad in het adagium  lites finiri oportent.40 H et h ier gestelde, dat
34 Zie VII § 5-a (onder: Bestuur verplicht tot herziening vanwege beslissing EHRM?). Overigens 
wijs ik er hier alvast op dat als vaste jurisprudentie van de CRvB geldt dat een bestuursorgaan 
ook niet in redelijkheid mag weigeren op een besluit terug te komen als dat evident onjuist 
is, waarover meer in de daarnet genoemde paragraaf.
35 Zie MvT, PG Awb-I, p. 245-246. Nader over deze voorwaarden in relatie tot de beslissingen 
van het hof in VII § 5-a (onder: Bestuur verplicht tot herziening vanwege beslissing EHRM?).
36 Bröring in zijn noot bij CvBSF 2 mei 1997, AB 1997, 256.
37 Zie over de temporele werking van EHRM-beslissingen i.h.b. III § 3.6 (Werkbaar systeem 
inzake temporele werking).
38 MvA II, PG Awb-I, p. 246.
39 CRvB 18 december 1997, JB 1998, 40, m.nt. JvdL, RAwb 1998, nr. 118, m.nt. Widdershoven.
40 Zie nader over dat adagium IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
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als vaste bestuursrechtspraak lijkt te gelden, heeft betrekking op jurisprudentie 
van de N ederlandse rech ter.41 Reeds gelet op de w ezenlijk andere aard en andere 
hiërarchische rechtspositie van het EVRM en het daarover oordelende EHRM ten 
opzichte van het nationale recht respectievelijk  de nationale rechter, behoeft dit 
n iet te betekenen dat ook jurisprudentie van het h o f geen novum  kan z ijn .42 Toch 
is dat m ijns inziens doorgaans n iet de belangrijkste reden w aarom  een beslissing 
van het h o f to t het nem en van een nieuw  besluit zou m oeten kunnen voeren. W at 
is dat dan w el?
Artikel 4:6 Awb en beslissingen van het EHRM als onderdeel van het verdrag
V oorzover een beslissing van het h o f op rechtsvinding berust -  w at m eestal zo 
lijkt te zijn -  is het n iet m ogelijk in strijd m et die beslissing te handelen zonder 
tegelijk het verdrag te schenden. V erdrag en beslissing vallen in dat geval inhou­
delijk samen, de gezaghebbende interpretaties van het h o f zijn dan louter de verhel­
derende kenbron van de bindende voorschriften uit het verdrag .43 Zo bezien heeft 
het door het h o f in een beslissing bepaalde -  behalve dus als het om rechtsschepping 
gaat -  niet als jurisprudentie te gelden m aar als onderdeel van een verdragsbepaling. 
O f nieuw e jurisprudentie  een novum  in de zin van artikel 4:6 Awb vorm t, is dan 
n iet relevant in verband m et de beslissingen van het hof: de grond voor een even­
tuele bestuursherziening is dan im m ers niet de beslissing, m aar het verdrag zelf.
De precieze betekenis van die kenbronw erking voor artikel 4:6 Awb is afhan­
kelijk van de terugw erkende kracht die een beslissing van het h o f in een concreet 
geval heeft. Indien een beslissing geen  terugw erkende kracht heeft over het tijdstip 
van een gew raakt bestuursbeslu it,44 dan is er voor w at betreft dat beslu it sprake 
van nieuw e c.q. gew ijzigde regelgeving. De beslissing van het h o f im pliceert dan 
immers dat de betekenis van het verdrag sinds de totstandkom ing van het besluit 
is veranderd .45 D aarvan zou sprake zijn -  het is n iet m eer dan een voorbeeld -  als 
het EHRM als gevolg van een door m aatschappelijke ontw ikkelingen veranderde 
betekenis van artikel 9 op zeker m om ent to t het oordeel zou kom en dat de vrijheid 
van godsdienst ook het recht is gaan omvatten op wijziging van een geslachtsnaam  
in een naam  die aansluit bij de godsdienst van de desbetreffende burger. Op de 
situatie dat het voor de aanvraag  relevante recht w ordt gew ijzigd is artikel 4:6 
Awb volgens de m em orie van toelichting n iet van toepassing. De vraag o f  het al
41 Zie ook CRvB 27 september 2001, AB-kort 2001, 625; CRvB 10 mei 1994, AB 1994, 674, 
m.nt. de L; ABRvS 3 september 1999, AB2000, 362; CBB 1 november 2000, AB2001, 32, 
m.nt. JHvdV; Rb. Breda 15 mei 1996, RSV1996, 267; Zie echter CRvB 21 april 1994, AB 
1994, 476, m.nt. HH, en daarover Simon (Straatsburg vanuit bestuursrecht, 1997), p. 1171.
42 Vgl. III § 2.2 (onder: Functie EHRM en toepassingsbereik beslissingen); III § 4 (Conclusies); 
IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid). Vgl. CBB 1 november 2000, AB2001, 32, m.nt. 
JHvdV; CBB 20 oktober 2000, JB2000, 355, m.nt. EvdL. Deze uitspraken zijn hier interessant 
omdat het college daarin niet uitsluit dat jurisprudentie van het HvJEG ertoe kan noodzaken 
terug te komen van een definitief besluit. Overigens zegt dat nog weinig over de jurisprudentie 
van het EHRM. Het HvJEG en het gemeenschapsrecht zijn in beginsel immers niet alleen 
wezenlijk anders dan de nationale rechter resp. het nationale recht maar ook dan het EHRM 
resp. het EVRM. Het lijkt mij hier echter niet zinvol die verschillen uit te werken.
43 Zie nader daarover III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM).
44 Zie III § 3.6 (onder: Temporele werking rechtvindende EHRM-beslissingen).
45 Zie daarover i.h.b. III § 3.1 (Temporele werking bij rechtsvinding).
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dan niet om een novum  gaat speelt dan niet. Er is dan dus ruim te, zowel in zaken 
van klagers als derden, voor een nieuwe aanvraag die steunt op de verdragsbepaling 
zoals die dan geldt. Bij het nem en van een nieuw  besluit zal het bestuur zich aan 
de gewijzigde verdragsbepaling hebben te houden. Omdat de aanvraag dan betrek­
king heeft op een nieuw e c.q. gew ijzigde bepaling is er in beginsel sprake van 
een nieuw e, n iet van een herhaalde aanvraag.46 V olgens SIMON betekent dit dat 
artikel 4:6 Awb geen rol speelt voor de beslissingen van het h o f.47 D at is echter 
w el al te gem akkelijk. Zelfs w anneer uit een beslissing van het h o f van een w ijzi­
ging van de betekenis van het verdrag blijk t -  w at m eestal niet zo zal zijn48 -  gaat 
het door hem  gestelde alleen op als het door het h o f vastgestelde verdragsrecht 
inderdaad relevant is voor de aanvraag. V oorzover het verdragsrecht inhoudelijk 
van betekenis is voor het onderw erp van de aanvraag heeft SIMON het dan ook bij 
het rechte eind. En dat zal ook w el zo zijn indien het h o f iets stelt om trent de aan­
vraagprocedure. De beschikking die dan op de nieuw e aanvraag dient te volgen 
zal in overeenstem m ing m et het verdrag m oeten zijn. M aar een beslissing van het 
EHRM kan ook zien op de na  de aanvraag gevolgde procedure bij het bestuur o f  
de rechter. In zo ’n geval -  dat m eestal artikel 6 EVRM zal betreffen -  valt mijns 
inziens m oeilijk vol te houden dat het een w ijziging van ‘het voor de aanvraag 
relevante rech t’ betreft. A rtikel 4:6 Awb is dan dus gew oon van toepassing en het 
gaat er dan w eer om o f een uit een beslissing van het h o f blijkend verdragsrecht 
als novum  kan w orden gezien.
Van nieuw e c.q. gew ijzigde regelgeving is geen sprake indien de beslissing 
van het h o f daarentegen wel terugw erkende kracht heeft over het tijdstip w aarop 
het bestuur het gew raakte besluit nam. Het recht is dan immers niet veranderd sinds 
het nemen van het besluit. H ooguit kan m en dan stellen dat een bepaalde betekenis 
van het verdrag pas m et de beslissing van het h o f duidelijk is gew orden. A ldus 
luidt de vraag : geldt het bekend w orden van het in feite al bestaande verdragsrecht 
als een novum ? Ik m een dat dit in elk geval zo zou kunnen  zijn. H et lijkt immers 
n iet gew rongen om het op een bepaald m om ent bestaan van regelgeving als feit 
o f  om standigheid aan te m erken. M aar dat het ook zo is du rf ik niet te stellen. In 
het strafrecht geldt het m et terugw erkende kracht vernietigen van een regeling 
op grond waarvan iemand is veroordeeld immers niet als novum  in de zin van artikel 
45 7 Sv.49 M en stelt dan dat het n iet gaat om een feitelijk  novum , m aar om een ju r i­
disch novum . N u is het strafrecht niet het bestuursrecht en bovendien hebben we 
gezien dat de w etgever plaats heeft gelaten om onder nieuw e feiten en veranderde 
om standigheden in de zin van artikel 4:6 Awb ook ju rid ische nova te verstaan. 
V ooralsnog is het dus aan de rechter om te bepalen o f  het later bij beslissing van 
het h o f bekend w orden van al bestaand verdragsrecht als novum  kan gelden.
46 PG Awb-I, p. 246.
47 Simon, in: Köhne (Report administrative law working group’s discussion, 1999), p. 315. Ove­
rigens is mij niet duidelijk hoe Simon van mening kan zijn dat het EHRM het recht vindt zoals 
het altijd al is geweest en dan toch zo algemeen stelt dat een beslissing van het hof wijziging 
van het recht inhoudt: zie p. 316 van bovenstaande literatuur en Simon (Straatsburg vanuit 
bestuursrecht, 1997), p. 1168-1169.
48 Zoals zo meteen aan de orde komt is er geen sprake van gewijzigd recht bij een beslissing 
van het hof die wel terugwerkende kracht heeft over het tijdstip van het gewraakte besluit.
49 Zie De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 277-282.
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De tot dus ver belangrijkste bevinding voor het bestuursrecht is dat beslissingen 
van het EHRM voor artikel 4:6 Awb niet als jurisprudentie behoeven te gelden w an­
neer zij kenbron van het verdrag (kunnen) zijn. In die gevallen kunnen bestuur 
en rechter deze beslissingen, die dan dus op de verandering van verdragsrecht 
w ijzen o f nog onbekend verdragsrecht inzichtelijk m aken, in m ijn ogen zonder 
problem en als in beginsel verplichte grondslag voor een (nieuw) besluit hanteren. 
W enselijk lijkt het mij dat m en dit in voorkom ende gevallen ook doet. D at zou 
goed aansluiten bij het standpunt van de w etgever dat rechtsbescherm ing tegen 
de overheid de primaire doelstelling van de A lgem ene w et bestuursrecht is .50 Tegen 
zowel deze achtergrond als op zichzelf zou een afwijzing van een herzieningsver­
zoek onder referte aan een eerdere afw ijzing mij w at al te bloedeloos lijken en 
in elk geval redelijkerw ijs m oeilijk verdedigbaar w anneer het om de schending 
van een m ensenrecht gaat. Een heroverw eging van de beschikking lijkt dan niet 
overm atig. D at geld t reeds indien het om een derde gaat en dus nog eens tem eer 
als het een klager betreft. A lle belangen kunnen dan nog eens worden meegenomen. 
Kom t het uiteindelijk  to t herziening, dan is op re la tief eenvoudige wijze in redres 
voor een verdragsschending voorzien: de rechter heeft er dan im m ers n iet aan te 
pas hoeven te komen. Levert het uiteindelijk geen herziening op, dan is er eveneens 
winst: het bestuur heeft dan immers toch nog altijd een deugdelijke m otivering 
m oeten leveren.
Artikel 4:6 Awb en beslissingen van het EHRM als jurisprudentie
V oorzover beslissingen van het h o f voortkom en uit rechtsschepping m aken die 
geen onderdeel uit van het verdrag .51 B innen het regim e artikel 4:6 Awb dienen 
die beslissingen dan ook gewoon als jurisprudentie te worden beschouwd. Daarnaast 
kom t aan dergelijke beslissingen -  anders dan in zaken van klagers -  in zaken van 
derden geen bindende kracht toe en hebben die daarin aldus evenmin terugwerkende 
k racht.52 D it alles im pliceert volgens mij dat rechtscheppende beslissingen van 
het hof voor zaken van derden niet als novum  behoeven te gelden en dat het ook 
beter is die daarvoor als zodanig n iet te laten gelden. A nders zou dat immers tot 
de herziening van een beslu it (kunnen) leiden op grond van een beslissing die het 
bestuur en de rechter zelfs niet verplicht w aren na te leven indien zij die beslissing 
al veel eerder hadden gekend. V oor klagers ligt dit w at anders.
Eerder bleek dat de bestuursrechter jurisprudentie op zichzelf niet als novum  
in de zin van artikel 4:6 Awb lijkt te w illen typeren .53 M aar deze vaste opvatting 
van de bestuursrechter ziet op jurisprudentie van de Nederlandse rechter. Er bestaan 
belangrijke verschillen tussen N ederlandse rechtspraak en rechtspraak van het 
Straatsburgse hof. Onder andere gezien het bijzondere onderwerp van ’s hofs beslis­
singen (m ensenrechten) en de hiërarchische positie van deze instantie (aangaande 
het EVRM hoger en gezaghebbender dan welke rechter ook) is er volgens mij veel 
voor te zeggen om jurisprudentie van het h o f zelfstandig als novum  toe te passen 
voorzover die n iet als onderdeel van het verdrag kan gelden. A lthans voor w at
50 Zie bijv. MvT, PG Awb- II, p. 172 en 174.
51 Zie III § 2.2 (i.h.b. onder: Indirecte erga omnes-werking).
52 III § 3.6 (onder: Temporele werking rechtscheppende EHRM-beslissingen).
53 Zie VII § 5-a (onder: Nova art. 4:6 Awb).
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betreft zaken van klagers. D aarvoor pleit ook dat die jurisprudentie, hoew el die 
dan dus rechtsschepping betreft, in die zaken bindende kracht heeft. Tegen deze 
achtergrond zou m en m ogen verw achten dat een schending w ordt w eggenom en 
w anneer dat vrij gem akkelijk kan en zonder al te veel nadelige effecten. D at lijkt 
in elk geval zo te zijn w anneer er geen rechten van derden bij de bestreden beschik­
king zijn betrokken. V oorzover die er w el bij zijn betrokken blijft er, ook w anneer 
de beslissing van het h o f als novum  zou gelden, plaats voor een afweging door 
het bestuur. D ie kan in een afwijzing resulteren, m aar voor een afwijzing van een 
op een m ensenrechtenschending gebaseerd herzieningsverzoek van een k lager 
enkel onder referte aan een eerdere afw ijzing is er dan in elk geval geen plaats.
Bestuur verplicht tot herziening vanwege een beslissing van het EHRM?
De discretionaire bevoegdheid van het bestuur om een beschikking bij aanvoering 
van een novum  al dan n iet te herzien kan in een plicht veranderen. N am elijk indien 
zich zodanige om standigheden hebben voorgedaan dat het bestuursorgaan in rede­
lijkheid n iet kan w eigeren om het eerdere besluit ongedaan te m aken .54 D it w ordt 
n iet snel aangenom en, anders zouden de beroepsterm ijnen voor bezw aar en adm i­
n istra tief beroep en daarmee de formele rechtskracht van besluiten illusoir worden.
H et is aan de betrokkene om feiten o f  om standigheden aan te dragen die (a) 
bij de eerdere besluitvorming geen rol speelden en (b) evenmin destijds als beroeps- 
grond naar voren konden w orden gebracht.55 H et bestuur is tot herziening verplicht 
w anneer hieraan is voldaan en het bovendien (c) onredelijk is om aan de oorspron­
kelijke beschikking vast te houden. A angenom en dat een beslissing van het EHRM 
als novum kan fungeren: kan een dergelijke beslissing het bestuur dan verplichten 
om op een beslu it terug te kom en? H et zal duidelijk zijn dat de voorw aarden a 
en b zijn  vervuld voor w at betreft de ingeroepen beslissing van het hof; een na 
het bestreden besluit gewezen beslissing kan im m ers onm ogelijk een rol in eerdere 
besluitvorm ing hebben gespeeld o f  daar naar voren zijn gebracht. V  oor w at betreft 
voorw aarde c zijn volgens mij onder andere de inspanningen van de aanvrager 
tot herziening van gewicht. Afwijzing lijkt niet gauw onredelijk indien de aanvrager 
niet alle in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen uitputte en /o f de schending 
van het in het EVRM verankerde recht n iet op de aangew ezen m om enten ten m inste 
inhoudelijk (‘in substance’) aan de orde stelde. Van een dergelijk tekort aan inspan­
ningen kan alleen bij derden sprake zijn. K lagers zullen zich deze -  gezien hun 
ontvankelijkheid in Straatsburg -  immers per definitie hebben getroost. D aarnaast 
lijkt mij van belang in hoeverre de verdragsschending van invloed op het besluit 
is. Indien het besluit zonder verdragsschending w ezenlijk gunstiger voor de herzie- 
ningsaanvrager (klager o f  derde) zou zijn gew eest, terw ijl deze er alles aan heeft 
gedaan de schending te voorkom en, dan zal het bestuur herziening van het besluit 
mijns inziens in redelijkheid niet kunnen weigeren -  tenzij de herziening de belang­
en van derden disproportioneel benadeelt.
54 Zie, naast de in de volgende voetnoten genoemde jurisprudentie, bijv. CRvB 4 mei 2000, AB 
2000, 299, m.nt. HH; CRvB 11 januari 1996, JB 1996, 37; ABRvS 24 januari 2000, AB2000, 
199, m.nt. Boxum, JB 2000, 66, m.nt. RJNS; ABRvS 2 december 1994, AB 1995, 212, m.nt. 
Roozendaal & Watersloot.
55 Zie CRvB 4 mei 2000, AB 2000, 299, m.nt. HH; CRvB 27 februari 1996, JAWB 1996, 101.
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In tegenstelling to t de A fdeling B estuursrechtspraak van de R aad van State 
hanteert de C entrale Raad van B eroep als vaste opvatting dat een bestuursorgaan 
in redelijkheid ook niet mag w eigeren op een besluit terug te kom en als dat evident 
onjuist is .56 D at geldt ook als er geen nova zijn. D it verschil in benadering hangt 
er w ellicht m ee samen dat bij geschillen die de C entrale R aad van Beroep beoor­
deelt, anders dan bij geschillen die onder de afdeling vallen, doorgaans geen derde- 
belanghebbenden zijn betrokken .57 De uitbreiding die de raad hierm ee de facto 
-  niet: de ju re  -  aan artikel 4:6 Awb geeft, is voor het verw erkingsvraagstuk vooral 
van belang voorzover de bestuursrechter beslissingen van het EHRM niet als novum 
zou aanm erken. V an een gebrek kan bijvoorbeeld sprake zijn indien het bestuur 
door het desbetreffende beslu it te nem en in strijd heeft gehandeld m et enig alge­
m een rechtsbeginsel o f  beginsel van behoorlijk  bestuur.58 Daarbij zou het dus om 
een verdragsrecht kunnen gaan. W ellicht zou daarvan bijvoorbeeld sprake zijn 
ingeval het bestuur een besluit neem t dat een aanslag gem eentebelasting om vat 
die in strijd is m et het recht op eigendom  uit artikel 1 Eerste Protocol j ° het gelijk ­
heidsbeginsel van artikel 14 EVRM.59 M aar zelfs indien aan het beslu it een evident 
gebrek kleeft, betekent dat nog niet dat het bestuur to t herziening  van het besluit 
dient over te gaan .60 V an belang is nam elijk dat een bestuur bij aanvoering van 
een gebrek niet to t heroverweging verplicht is. A nders dan nova vallen gebreken 
buiten de reikw ijdte van artikel 4:6 Awb. D aardoor kan een op een gebrek rustende 
aanvrage to t bestuursherziening zonder m eer w orden afgew ezen.61 In beginsel 
pas w anneer het bestuur vrijw illig to t heroverw eging overgaat en belangen van 
derden zich n iet tegen herziening verzetten kan een verplichting  to t herziening 
ontstaan .62 N am elijk  ingeval de aanvrager de onmiskenbare onjuistheid  van het 
bestreden beslu it w eet aan te tonen en het in dat licht bovendien onredelijk zou 
zijn om niet op he t beslu it terug te kom en.63 O f dit het geval is hangt a f van de 
om standigheden van het geval. Op z ichzelf zou uit een beslissing van het h o f de 
evidente onjuistheid van een beschikking kunnen blijken. M aar voor de hand ligt 
dat niet: kan m en im m ers ook dan van een onmiskenbare onjuistheid spreken w an­
neer pas na  de nationale bestuursrechtelijke rechtspleging uit een beslissing van 
het h o f w erkelijk duidelijk w ordt dat het besluit n iet in overeenstem m ing m et het
56 CRvB 4 mei 2000, AB 2000, 299, m.nt. HH; CRvB 11 augustus 1999, RAwb 2000, 7, m.nt. 
Voermans. Zie voor de vaste opvatting van de afdeling ABRvS 24 januari 2000, AB 2000, 
199, m.nt. Boxum, JB 2000, 66, m.nt. RJNS.
57 Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 101.
58 CRvB 10 mei 1994, AB 1994, 674, m.nt. de L; CvBSF 27 maart 1997, AB 1997, 255, m.nt. 
HBr bij 256.
59 Vgl. EHRM 21 februari 1997, Van Raalte/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 580, m.nt. PJB.
60 Zie met verwijzing naar rechtspraak de noot van De Bruin bij CRvB 28 november 1995, Gst.
1996, 7039.7. Zie ook Scheltema, noot bij HR 8 juli 1993, NJ 1995, 73.
61 Maar zie de twee uitspraken van CRvB 17 januari 2001, RVS 2001, 81, resp. JB 2001, 75. 
Daaruit blijkt dat de afwijzingsbevoegdheid toch weer ‘in beginsel’ geldt, omdat de rechter 
zo’n afwijzing volgens de raad nog marginaal dient te toetsen op redelijkheid en conformiteit 
met geschreven en ongeschreven rechtsregels en algemene rechtsbeginselen.
62 CRvB 28 november 1995, JB 1996, 33, Gst. 1996, 7039.7, m.nt. De Bruin. Vgl. CRvB 16 
augustus 2000, RVS 2000, 243, RAwb 2001, 12, m.nt. Voermans.
63 CRvB 2 juli 1996, AB 1996, 403, m.nt. FP; CRvB 14 mei 1996, JABW1996, 151; CRvB 16 
augustus 2000, RVS 2000, 243, RAwb 2001, 12, m.nt. Voermans.
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verdrag is? H et onredelijkheidscriterium  lijkt daarentegen geen grote hindernis 
op te werpen. In abstracto zal het niet wegnem en van een m ensenrechtenschending 
jegens een k lager o f  derde niet gem akkelijk als redelijk  kunnen w orden aanvaard 
w anneer dat betrekkelijk eenvoudig kan.
Ambtshalve herziening door bestuur vanwege beslissing EHRM?
Indien belangen van derde-belanghebbenden zich er n iet tegen verzetten, kan het 
bestuur, zo stipte ik in het voorgaande herhaaldelijk  aan, ook op grond van latere 
inzichten o f  andere daartoe m overende reden to t heroverweging overgaan. Artikel 
4:6 Awb staat daaraan niet in de weg nu deze bepaling geen verplichting to t afw ij­
zing inhoudt indien geen novum  is gesteld. W anneer het bestuur vrijw illig to t her­
overw eging overgaat, am btshalve o f op verzoek, kan herziening van het besluit 
daarvan uiteindelijk het gevolg zijn. D at deze m ogelijkheid bestaat is een zeer 
belangrijke constatering. Die im pliceert im m ers dat beslissingen van het EHRM 
op bestuurlijk  niveau in beginsel altijd verw erkbaar zijn in zaken van klagers en 
derden. Ook indien die beslissingen niet als nova o f  op een van de andere hiervoor 
beschreven wijze het bestuur zouden kunnen verplichten om een besluit te herover­
wegen. U iteraard m oet het bestuur de m ogelijkheid dan w el benutten. H et zal dui­
delijk zijn dat ik het w enselijk  vind dat het bestuur dat bij schending van het EVRM 
inderdaad doet in geval van klagers en in beginsel ook bij derden. Vooral als daartoe 
een verzoek is gedaan. V oorzover derde-belanghebbenden door herziening in de 
verdrukking kom en, zal mijns inziens m oeten worden bezien in hoeverre schade­
vergoeding een oplossing kan bieden. Daarbij zijn in hoofdzaak tw ee scenario’s 
denkbaar. Ofw el het bestuur ziet van herziening a f en stelt de verzoeker om herzie­
ning schadeloos, ofwel het zet de herziening door en biedt de derde(n) compensatie. 
Ingeval herziening plaatsvindt, al dan n iet m et schadeloosstelling van derden, zou 
deze w aarschijnlijk  terugw erken to t aan de datum  w aarop het h o f de beslissing 
wees. V  anuit het oogpunt van rechtszekerheid is dit althans het tij dstip dat de Cen­
trale R aad van B eroep hanteert voor gevallen w aarin het bestuur vrijw illig  tot 
herziening overgaat naar aanleiding van nieuw e o f  gew ijzigde ju risp ruden tie .64
b Verzoek tot het opnieuw nemen van een besluit van algemene strekking
N iet ondenkbaar is dat uit een beslissing van het h o f blijkt dat de inhoud van een 
besluit van algemene strekking o f  de procedure via welke het besluit tot stand kwam 
in strijd is m et het verdrag. Zo zou een besluit van algemene strekking een verdrags­
schending opleveren indien het burgers in strijd m et het recht van vrijheid, gew eten 
en godsdienst u it artikel 9 EVRM niet in staat stelt een ruim te te benutten  voor 
gezam enlijke godsdienst belijdenis. En daarvan zou bijvoorbeeld ook sprake zijn 
als zo ’n besluit het burgers in strijd m et het recht op het ontvangen van inlichtingen 
en denkbeelden uit artikel 10 EVRM onm ogelijk m aakt om bepaalde internetsites 
op te roepen. In dergelijke gevallen zou een belanghebbende (klager o f  derde) 
die al eerder verzocht het beslu it terug te draaien o f te w ijzigen, het verzoek op­
nieuw  kunnen doen m et een beroep op de beslissing van het h o f w aaruit van deze
64 CRvB 15 januari 1992, RSV1992, 315, m.nt. Kooijman.
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rechten blijkt. N u is eveneens denkbaar dat een belanghebbende een hernieuw d 
verzoek aan het bestuur richt tot het nem en van een besluit van algem ene strekking 
voor een onderw erp w aarom trent in het geheel nog geen besluit bestaat. M aar dat 
uit een beslissing van het h o f blijkt dat het bestuur in een dergelijke situatie een 
besluit van algemene strekking zou m oeten nem en om conform  het EVRM te hande­
len, lijkt daarentegen nogal m oeilijk voor te stellen.
Op een herhaald verzoek to t het terugdraaien, w ijzigen o f  voor het eerst nem en 
van een besluit van algemene strekking is artikel 4: 6 Awb niet van toepassing. D eze 
bepaling ziet slechts op verzoeken tot het nemen van een beschikking. Aannem elijk 
lijkt dat bij gebrek aan een specifieke bepaling de behandeling van verzoeken tot 
het nem en van andere besluiten dan beschikkingen in elk geval overeenkom stig 
de beginselen van behoorlijk bestuur zal m oeten gebeuren .65 V oorts kan m en het 
er, gezien de ratio van artikel 4:6 Awb, op houden dat voor een nieuw e aanvraag 
na een geheel o f  gedeeltelijk afw ijzend beslu it van algem ene strekking, de weg 
van deze bepaling m oet w orden gevolgd.66 D at betekent dat het bestuursorgaan 
het verzoek kan afw ijzen onder referte aan de eerdere afwijzing als de belangheb­
bende geen nova stelt. V oor een uitgebreidere beschrijving van deze bepaling 
verwijs ik mutatis m utandis naar voorgaande verhandelingen. Hetzelfde geldt voor 
de andere m ogelijkheden to t verw erking van beslissingen van het hof.
6 Spontane vernietiging door een ‘hoger’ bestuursorgaan
In specifieke, bij de w et bepaalde gevallen is een ‘h o g er’ bestuursorgaan bevoegd 
om besluiten van ‘lagere’ bestuursorganen te vernietigen.67 Dat kan zowel spontaan 
als op verzoek gebeuren .68 D eze vorm  van repressief bestuurlijk  toezicht is slechts 
u itoefenbaar bij strijd m et het recht o f  het algem een belang .69 O nder algemeen 
belang  valt het EVRM o f de jurisprudentie van het h o f w aarschijnlijk  n iet te vatten. 
Daarbij gaat het nam elijk om redenen die in de sfeer van het bestuursbeleid vallen 
en buiten het gezichtsveld van de rechter liggen .70 Zonder tw ijfel behoren zij wel 
to t het rech t.71 De voorziening w ordt algem een als een laatste redm iddel gezien 
en dan ook zelden toegepast. De strijdigheid m oet evident en écht ontoelaatbaar 
zijn. E r m oet een inbreuk op de rechtsorde zijn die zodanig is dat een dw ingend 
openbaar belang m et vernietiging is ged iend .72 Een dw ingend individueel belang 
is dus onvoldoende. Particuliere belangen spelen in beginsel zelfs helem aal geen
65 Nicolaï (Bestuursrecht, 1997), p. 395.
66 Bröring (in: Bestuursprocesrecht), B1-2.5.2.d (losbl. suppl. 8/1996 -  vastbladig 1999).
67 Zie art. 10:34 Awbj° bijv. art. 268 Gemeentewet, art. 261 Provinciewet, art. 156 Waterschaps­
wet en de artt. 58 en 133 Wet op de Bedrijfsorganisatie.
68 Wat betreft dat verzoek, zie art. 5 Gw.
69 Art. 10:35 Awb.
70 Van Wijk -  Konijnenbelt & Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 1999), p. 527-528.
71 Vgl. art. 8:77 lid 2 Awb. Zie ook Notitie inzake het instrument spontane schorsing en vernie­
tiging, Kamerstukken I I 1991-1992, 21 427, nr. 21, p. 3.
72 Notitie, Kamerstukken I I 1991-1992, 21 427, nr. 21, p. 4. Zie voorts MvT, Kamerstukken 
II1993-1994, 23 700, nr. 3, p. 197.
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ro l.73 D eze voorziening vindt doorgaans dan ook geen toepassing bij beschikking­
en .74 Besluiten van algem ene strekking m aken daarop m eer kans. Zo w aren in de 
j aren tachtig meerdere gemeentelijke verordeningen w aarin vloekverboden w aren 
vastgesteld onderwerp van vernietiging w egens strijd m et artikel 7 Gw.75 Spontane 
vernietiging vanw ege schending van het EVRM is dan ook zeker n iet ondenkbaar. 
B ijvoorbeeld w anneer z o ’n besluit het in strijd m et de vrijheid van m eningsuiting 
uit artikel 10 nagenoeg onm ogelijk m aakt om in het openbaar ideeën uit te dragen. 
D at een spontane vernietiging daarbij een besluit betreft w aartegen ingevolge 
hoofdstuk 8 Awb beroep op de rechter openstaat ligt n iet voor de hand. Toepassing 
van deze voorziening ter verwerking van een beslissing van het ho f in bestuurszaken 
w aarin de rechterlijke uitspraak k racht van gew ijsde heeft lijkt dan ook nogal 
theoretisch. M aar zelfs in theoretische gevallen biedt spontane vernietiging het 
individu geen bruikbaar middel. W ant een verzoeker heeft geen erkend recht op 
uitspraak. D aarom  zal deze vorm  van vernietiging niet nader aan bod komen.
V e r w e r k in g  o p  r e c h t e r l ij k  n iv e a u  (§§ 7 - 9)
Beroep is de eerste voorziening op rechterlijk niveau. D it is net als bezw aar en 
adm inistratief beroep strikt genom en geen rechtsm iddel. B eroep w ordt immers 
n iet tegen een rechterlijke beslissing m aar tegen een bestuursbesluit aangew end.76 
N et als de gew one rechtsm iddelen -  verzet, hoger beroep en cassatie -  staat beroep 
in beginsel niet open tegen beslissingen m et kracht van gew ijsde.77 V erw erking 
van een Straatsburgse beslissing ten aanzien van dergelijke uitspraken is dus niet 
realiseerbaar m et deze voorzieningen.78 O f dat ook geldt voor de buitengew one 
rechtsm iddelen kan niet bij voorbaat w orden gezegd. H erziening en cassatie in 
het belang der wet, w elke nooit van rechtsw ege schorsende w erking hebben, staan 
immers w el open tegen uitspraken m et kracht van gewijsde. H ierna zal ik uit de 
doeken doen in hoeverre deze twee rechtsm iddelen bruikbaar zijn voor daadw erke­
lijke verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten bestuursprocedures.79
73 Notitie, Kamerstukken II 1991-1992, 21 427, nr. 21, p. 3.
74 De bijzondere situatie dat een beschikking in strijd is met het algemeen belang zou zich bijvoor­
beeld kunnen voordoen bij subsidieverlening aan een rechtsstaatondermijnende vereniging. 
Bij uitzondering zou ook een civielrechtelijke rechtshandelingen in strijd kunnen komen met 
het algemeen belang, bijvoorbeeld als een bestuursorgaan een kunstvoorwerp of voorwerp 
van groot historisch belang zou verkopen.
75 Zie bijv. KB 5 juni 1986, S. 1986, 337, AB 1986, 569.
76 Vgl. V § 2 (Stelsel rechtsbescherming strafzaken).
77 Zie voor een uitzondering art. 6:11 Awb.
78 Zoals opgemerkt zouden ze wel, op eenzelfde wijze als bezwaar en administratief beroep, 
in een nog niet afgeronde procedure tot verwerking van een beslissing van het hof kunnen 
voeren. Zie VII § 4 (Bezwaar en administratief beroep).
79 Overigens wij s ik erop dat bepalingen over de rechtsmiddelen zijn te vinden in zowel regelingen 
van algemeen bestuursrecht, zoals de Algemene wet bestuursrecht, de Wet op de Raad van 
State en de Beroepswet, als in regelingen van bijzonder bestuursrecht, zoals de Vreemde­
lingenwet en de Algemene bijstandswet. Uit al die verschillende regelingen is een in beginsel 
gesloten systeem rechtsmiddelen te herleiden.
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T en slotte zal, ofschoon strikt genom en geen rechtsm iddel, de vervallenverklaring 
nog aan bod komen.
7 Cassatie in het belang der wet in bestuurszaken
C assatie in het belang der w et is in het bestuursprocesrecht in dubbel opzicht een 
buitengew oon rechtsm iddel. N iet alleen staat het, net als in het strafrecht en het 
civiele recht, slechts open tegen uitspraken die kracht van gewij sde hebben. Tevens 
kom t de voorziening in geen enkele regeling van algem een bestuursrecht voor 
en ook verder is die in het bestuursrecht zeer onbekend. H oew el het rechtsm iddel 
geen uitdrukkelijke basis in de belastingwetgeving heeft, kan de procureur-generaal 
bij de Hoge R aad er in elk geval in fiscale zaken toch wel gebruik van m aken, 
hetgeen hij slechts enkele keren deed .80 Om tot redres te kom en van in afgesloten 
bestuursprocedures begane schendingen van het EVRM is cassatie in het belang 
der w et net zo m in bruikbaar in bestuurszaken als dat dit m iddel dat is in strafzaken 
en in civiele zaken. De reden daarvoor is wederom  dat toepassing ervan geen nadeel 
toebrengt aan de rechten door partijen verkregen .81 A ldus kan het m iddel n iet de 
aantasting van de rechtskracht van een beslissing o f  handeling m eebrengen. Zelfs 
w anneer de H oge R aad een vonnis o f  arrest vernietigt, behoudt het rechtskracht 
en b lijft het in stand. H ierom  en vanw ege die u iterst geringe betekenis van deze 
cassatievorm  voor het bestuursrecht verw ijs ik voor een verdere bespreking van 
het m iddel in het bijzonder naar de verhandelingen daarover voor het strafrecht.82
8 Herziening
Het bestuursrechtelijke rechtsm iddel herziening is nog in 1994 in een nieuwe vorm 
gestoken toen het een plaats in artikel 8:88 van de A lgem ene w et bestuursrecht 
k reeg .83 De m ogelijkheden voor een succesvol gebruik van dit m iddel zijn, aldus 
ook de regering, beperkt gehouden.84 D at is ook voor het bestuursrecht niet verw on­
derlijk. H et rech tsm iddel leidt im m ers to t een doorbreking van de kracht van 
gew ijsde en daarm ee to t een inbreuk op de rechtszekerheid, in het bijzonder op 
het adagium  lites finiri oportent.85 Om die reden beoogt het m iddel slechts aan 
aperte onjuistheden het hoofd te bieden. Rechtszekerheid m oet dan voor gerech­
tigheid wijken. De hier vitale vraag luidt dan ook: begaat de nationale bestuursrech­
ter die het EVRM blijkens een beslissing van het EHRM onjuist o f  ten onrechte niet 
toepast een zodanig aperte onjuistheid dat herziening op die grond m ogelijk is?
80 Tak (Bestuursprocesrecht, 1995), p. 389; Pieters (in: Bestuursprocesrecht), B3-11.5.2.M (vast- 
bladig 1999).
81 Zie art. 78 lid 6 RO (art. 98 RO-oud).
82 Zie V § 3. Zie voor het civiele recht VI § 3.
83 Voorheen was het rechtsmiddel herziening geregeld in o.a. de artt. 61 en 120 Wet RvS, de 
artt. 153-159 Beroepswet, de artt. 112-114 Ambtenarenwet en de artt. 71-73 Wet Arbo.
84 Zie MvT, PG Awb-II, p. 515.
85 Zie IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
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In het nu volgende zal ik daarop een antw oord trachten te form uleren. Daarbij zal 
tevens inzicht in de w erking van het m iddel w orden gegeven.
M aar voor het zover is sta ik nog kort stil bij de waarde die het rechtsm iddel 
heeft naast de bestuurlijke mogelijkheden voor herziening. H et rechtsm iddel herzie­
ning is in elk geval van belang voor bepaalde oneffenheden die zich in de rech ter­
lijke procedure voordeden en die het bestuur m oeilijk, n iet o f  beter n iet kan redres­
seren o f  daarvoor weinig voelt. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn als het aankom t 
op het alsnog ju ist vaststellen van het ten onrechte onthouden van schadevergoeding 
o f  w anneer de uitspraak anderszins inhoudelijk onjuist is. V oorzover herziening 
bruikbaar zou zijn voor de verw erking van de beslissingen van het hof, hetgeen 
nog m aar m oet worden bezien, zou het rechtsm iddel ook in dat opzicht m eerwaarde 
boven verw erking door het bestuur kunnen hebben. Z eker indien het rechtsmiddel 
bij zow el m ateriële als procedurele verdragsschendingen to t redres zou kunnen 
voeren. D oor de rechter is im m ers een m eer form ele en volledigere verw erking 
m ogelijk dan door het bestuur. Bij een inhoudelijk onjuiste rechterlijke uitspraak 
is daartoe van belang dat het voor betrokken burgers bezw aarlijk kan zijn dat niet 
de uitspraak zelf w ordt herzien, ook al kom t het wel tot herroeping van het bestuurs­
besluit. B etreft het daarentegen fouten van de rechter bij de totstandbrenging o f  
vorm geving van zijn uitspraak, dan geldt dat het bestuur w el erg ongeschikt lijkt 
om deze te herstellen o f  com penseren.
8.1 Voor herziening vatbare uitspraken
H erziening staat krachtens artikel 8:88 Awb alleen open tegen ‘onherroepelijk 
gew orden’ uitspraken. Een partij kan het rechtsm iddel dus aanw enden indien 
gew one rechtsm iddelen n iet (meer) beschikbaar zijn. D at neem t niet weg dat de 
rechter een verzoek to t herziening extra kritisch zal bekijken indien hoger beroep 
m ogelijk w as.86 D it om te voorkom en dat herziening een verkapte vorm  van hoger 
beroep wordt. A rtikel 8:88 Awb ziet op uitspraken van de rech tbank .87 Toch is 
herziening in veel ruim ere mate inzetbaar. Deze bepaling is nam elijk van overeen­
kom stige toepassing, zow el in eerste aanleg als hoger beroep, voor de A fdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State,88 het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven89 en de C entrale Raad van B eroep90. Ook tegen uitspraken van de 
belastingkam ers van de gerechtshoven en van de H oge R aad staat tegenw oordig 
herziening open .91 Bij al deze instanties dient het te gaan om uitspraken die in de 
hoofdzaak zijn gewezen.92 Uitspraken die een voorlopige voorziening treffen vallen
86 Simon (Handboek Awb, 1997), p. 371.
87 Hieronder valt zowel een uitspraak van de rechtbank zoals bedoeld in afdeling 8.2.6 Awb 
als van de president van de rechtbank zoals bedoeld in art. 8:86 Awb. Zie MvT, PG Awb-II, 
p. 515. Zie voorts CvBSF 30 augustus 1994, JB 1994, 241; Pres. Rb. ’s-Hertogenbosch 22 
augustus 1994, JB 1994, 253.
88 Artt. 36 lid 1 en 39 lid 1 Wet RvS.
89 Artt. 19 lid 1 en 22 Wbbo.
90 Artt. 17 lid 1 en 21 lid 1 Beroepswet.
91 Artt. 27 en 29 AWR.
92 Vgl. Pres. Rb. ’s-Gravenhage 29 november 1995, JB 1996, 45, m.nt. HJS.
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bijvoorbeeld buiten de reikwijdte van artikel 8:88 Awb.93 Behoudens deze beperking 
staat herziening open tegen alle onherroepelijke uitspraken die ingevolge het proces­
recht van de A lgem ene w et bestuursrecht zijn gew ezen. D it bestuursprocesrecht 
geldt evenwel niet (volledig) voor alle administratiefrechtelijke processen. Daardoor 
is herziening niet mogelijk van uitspraken die de kantonrechters en het G erechtshof 
Leeuw arden op grond van de W et adm inistratiefrechtelijke handhaving verkeers- 
voorschriften vellen.
8.2 Door wie, hoe en binnen welke termijn herziening kan worden verzocht
Zij die partij w aren bij het proces w aarin een te bestrijden uitspraak is gew ezen 
kunnen herziening verzoeken .94 D at kan dus zowel een civiele partij zijn als een 
bestuursorgaan. Belanghebbenden die geen partij w aren kunnen geen gebruik 
m aken van dit rechtsm iddel.95
Ingevolge artikel 8:88 lid 2 Awb zijn hoofdstuk 6 en de titels 8.2 en 8.3 Awb ‘voor 
zover nod ig ’ van overeenkom stige toepassing op herziening. De w oorden ‘voor 
zover nod ig ’ leveren daarbij weinig klaarheid op. In elk geval dient het verzoek 
to t herziening schriftelijk te w orden gedaan .96
V oor het instellen van herziening dienen partijen zich te w enden to t de rechter 
die de bestreden beslissing nam .97 Een centrale rechterlijke instantie v ia  welke 
alle herzieningsverzoeken lopen ontbreekt derhalve. Zoals reeds opgem erkt omtrent 
het civielrechtelijke rechtsm iddel herroeping zou het gebrek daaraan problematisch 
kunnen zijn w anneer de verw erking van beslissingen van het EHRM via herziening 
m ogelijk is. D aardoor bestaat dan immers eerder het risico dat de verw erking van 
Straatsburgse jurisprudentie n iet op uniform e w ijze gebeurt en dat de daarvoor 
gehanteerde drempels niet eenvormig zijn.98 D it w reekt zich voor het bestuursrecht 
zelfs tem eer nu tegen herziening slechts beperkt hoger beroep openstaat en een 
centrale rechtseenheidsinstantie zelfs geheel ontbreekt.99 D aardoor kan de rechts­
eenheid immers ook nauw elijks langs die weg w orden gew aarborgd.
A annem elijk is dat de term ijnen in de artt. 6:7 en 6:8 Awb niet van toepassing zijn 
op het herzieningsverzoek.100 W el zal een herzieningsverzoek bij onredelijk late 
indiening, dus lang na ontdekking van de herzieningsgrond, naar analogie van
93 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.4.1.b (suppl. 9/1997), B3-11.4.1.2 (vast- 
bladig 1999). Zie ABRvS 10 juni 1998, RAwb 199, 42, m.nt. BdW.
94 Zie art. 8:88 lid 1 eerste zin Awb en ABRvS 9 februari 1995, JB 1995, 85. Zie over de partijen 
in het bestuursgeding VII § 3 (onder: Verschillende belanghebbenden als partij in proces).
95 CBB 22 juni 1999, AB 1999, 375, m.nt. JHvdV.
96 Art. 8:88 lid 1 sub b Awb hanteert de term verzoekschrift. Zie voorts art. 6:4 Awb. Vgl. CRvB
16 december 1999, RAwb 2000, 99, m.nt. BdW.
97 Iets dergelijks geldt ook voor het civielrechtelijke herroeping: zie VI § 5.2 (Door wie, hoe 
en binnen welke termijn).
98 Vgl. IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
99 Zie VII § 8.4 (Procedure herziening).
100 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.4.2.a (suppl. 9/febr 1997), B3-11.4.2.2 
(vastbladig 1999).
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artikel 6:12 lid 3 Awb niet-ontvankelijk zijn.101 D it scherpt het belang van de gedach­
te achter het adagium  lites finiri oportent nog eens in. Een verzoek to t herziening 
kan w orden herhaald indien het w ordt afgewezen. E r geld t geen grens voor het 
aantal m alen dat partijen het rechtsm iddel kunnen aanwenden. D at ligt ook wel 
voor de hand gezien het doel van herzien ing . W el kan het steeds opnieuw  gebruik­
m aken van het middel zonder nova te stellen als onredelijk gebruik van procesrecht 
w orden aangem erkt en op die grond to t veroordeling in proceskosten le iden .102
8.3 De wettelijke grond voor herziening
In het bestuursprocesrecht is in één grond voorzien. Deze is abstract van aard : her­
ziening is slechts m ogelijk indien er van een novum  sprake is. D eze grond vorm t 
in zekere zin de evenknie van de strafrechtelijke herzieningsgrond uit artikel 457 
lid 1 sub 2 ° Sv. K rachtens artikel 8:88 Awb dient het om feiten en o^ustandigheden 
te gaan. Deze dienen een ander licht op de zaak te w erpen .103 Indien daarbij boven­
dien voldaan is aan de volgende drie in deze bepaling gestelde voorw aarden, is 
herziening m ogelijk: de feiten o f  om standigheden m oeten zich vóór de uitspraak 
hebben voorgedaan, zij mogen vóór de uitspraak niet bekend zijn geweest o f  redelij­
kerw ijs bekend kunnen zijn gew eest bij de indiener van het verzoekschrift en zij 
zouden to t een andere uitspraak m oeten hebben kunnen leiden indien zij eerder 
bekend w aren gew eest bij de rech ter.104 A annem elijk is dat de w etgever m et deze 
voorw aarden niet heeft w illen afwijken van de oude, restrictieve herzieningsrecht- 
spraak.105 Die is dan ook nog steeds van belang. In het licht van de voorw aarden 
zal h ierna aan de orde kom en o f  beslissingen van het EHRM grond voor herziening 
kunnen vorm en. M aar eerst het volgende.
a Feiten en omstandigheden in de zin van artikel 8:88 Awb
Op zichzelf laten de nogal algem ene term en ‘feiten en om standigheden’ flink w at 
ruimte voor herziening. N et zo goed als de woorden ‘enige om standigheid’ in artikel 
457 lid 1 sub 2° Sv dat doen. Taalkundig kan m en beslissingen van het EHRM dan 
ook gem akkelijk onder beide term inologieën scharen. Toch bleek eerder al dat 
de reikw ijdte van voorm elde strafprocesrechtelijke bepaling fors w ordt ingeperkt 
door aan de termen ‘enige om standigheid’ een enge uitleg te geven die niet helemaal 
goed bij de taalkundige betekenis ervan aansluit. Een dergelijke benadering hanteert 
de bestuursrechter in veel m indere m ate, althans voor w at betreft artikel 8:88 Awb. 
N iettem in geldt ook voor de term en ‘feiten en om standigheden’ju rid isch  een w at 
beperktere betekenis dan die zij taalkundig m ogelijk hebben. Zo kan volgens de
101 ABRvS 8 juli 1999, Gst. 7114.5, m.nt. CG; ABRvS 16 maart 1999, RAwb 1999, 131, m.nt. 
Jansen.
102 CRvB 3 oktober 1996, RAwb 1997, 29, m.nt. tB. Zie art. 8:75 lid 1 Awb.
103 MvT, PG Awb-II, p. 515.
104 Van de voorgangers van artikel 8:88 Awb (zie voetnoot 83) boden enkele wat ruimere mogelij k- 
heden tot herziening terwijl andere nog wat enger waren. Zie Bakker (in: Commentaar Awb), 
E 8.4.1.-4 (suppl. 13).
105 Tak (Bestuursprocesrecht, 1995), p. 395; Bakker (in: Commentaar Awb), E 8.4.1.-5 (suppl. 
13).
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m em orie van toelichting herziening niet w orden gebruikt voor het herstellen van 
‘processuele m isslagen’.106 De bestuursrechtspraak, w aarin het ook w el over 
‘rechterlijke m isslagen’ gaat, beaam t d it.107 D at dit niet m ogelijk is v loeit over 
het algem een voort u it de drie genoem de voorwaarden. V  an een oneigenlijke uitleg 
van ‘feiten en om standigheden’ is dan dus geen sprake.
Een enigszins gew rongen uitleg kan w el aan de orde zijn bij w eigering van 
een herziening w elke een partij verzoekt om dat de rechter de feiten en gegevens 
onjuist heeft gew aardeerd o f  gekw alificeerd .108 De drie genoem de voorw aarden 
staan dan im m er n iet per se aan herziening in de w eg . H etzelfde gaat bijvoorbeeld 
op als achteraf blijk t dat de uitspraak niet in overeenstem m ing is m et een eerdere 
u itspraak;109 w anneer n iet alle door verzoeker aangevoerde stellingen m et even 
zo vele overw egingen in de uitspraak zijn besproken;110 als de uitspraak m ogelijk 
op een onjuiste feitelijke grondslag berust;111 o f  indien een partij niet voor de zitting 
is uitgenodigd o f  ten onrechte niet is gehoord .112
B etekent het voorgaande dat ook beslissingen van het EHRM niet als feit o f  om ­
standigheid in de zin van artikel 8:88 Awb zijn aan te m erken? G ezien het hiervoor 
op grond van de m em orie van toelichting gestelde lijkt dat inderdaad zo te zijn 
voorzover het h o f in de beslissing een zogenoem de procedurele m ensenrechten­
schending vaststelt. Schendingen zoals van het recht op een onpartijdige rechter 
en het recht op berechting binnen een redelijke term ijn (artikel 6) en het recht op 
een effectief rechtsm iddel (artikel 13) vallen immers goed als ‘processuele m is­
slagen’ te betitelen. M aar w at geldt indien de beslissing daarentegen w ijst op het 
bestaan van een zogenoem de m ateriële verdragsinbreuk, een verdragsschending 
die in de inhoud van de rechterlijke beslissing zelf bestaat? 113 D aarvan zou bijvoor­
beeld sprake zijn als de rechter in zijn beslissing in strijd m et het recht op vrijheid 
van m eningsuiting uit artikel 10 akkoord gaat m et het ontslag van een am btenaar 
om reden van bepaalde uitlatingen die deze deed. H oew el de fout dan niet kleeft 
aan de procesgang, zou m en ook dan kunnen stellen dat het om een processuele 
o f  rechterlijke misslag gaat.114 De rechter heeft de verdragsbepaling immers onjuist 
u itgelegd o f toegepast. H et punt is alleen: de zekerheid ontbreekt dat ook alle 
bestuursrechters deze redenering zullen volgen. Aldus blijft ongewis o f  beslissingen 
van het h o f in bepaalde gevallen nog w el als feit o f  om standigheid kunnen gelden.
106 PG Awb-II, p. 515.
107 ABRvS 14 december 1995, AB-kort 1996, 21. Zie ook CRvB 21 december 1995, JABW1996, 
46, AB-kort 1996, 182.
108 AGRvS 23 oktober 1989, AB 1990, 25, m.nt. PJS; Voorz. ARRvS 16 november 1978, tB/S, 
XIII, nr. 2.
109 ABRvS 27 april 1995, AB-kort 1995, 322; ABRvS 9 juni 1994, Gst. 7000.4, m.nt. HH.
110 Voorz. ARRvS 16 november 1978, tB/S, XIII, nr. 1 ; ARRvS 7 augustus 1979, tB/S, XIII, nr. 
5.
111 ABRvS 18 juli 1995, AB-kort 1995, 562.
112 ABRvS 22 mei 1995, AB-kort 1995, 392; ABRvS 1 juli 1996, ABkort 1996, 612. Herziening 
is wel mogelijk indien door het niet uitnodigen of niet horen bepaalde feiten of omstandigheden 
niet naar voren zijn gekomen die tot een andere uitspraak hadden geleid. Zie ARRvS 26 februari 
1991, Gst. 6926.3, m.nt. Kan.
113 Voor een nadere uiteenzetting over materiële en procedurele verdragsschendingen verwijs 
ik wederom naar IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
114 Vgl. omtrent EG-recht CRvB 19 november 1998, RAwb 1999, 118, m.nt. Widdershoven.
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b Plaatsgevonden vóór de uitspraak
Ingevolge de eerste voorwaarde kunnen feiten en omstandigheden die zich voordoen 
na het wijzen van de bestreden uitspraak geen herziening opleveren. In veel gevallen 
zullen zij zelfs n iet m ogen dateren van na  het bestuursbesluit dat onderw erp van 
de rechterlijke procedure w as.115 H et is deze in sub a van artikel 8:88 lid 1 Awb 
gestelde voorw aarde die in de weg staat aan herziening op grond van nieuw e o f 
gew ijzigde jurisp ruden tie .116 De voorw aarde is op zijn m inst eveneens problem a­
tisch voor herziening vanw ege een beslissing van het EHRM die is gew ezen nadat 
de te herroepen bestuursrechterlijke uitspraak kracht van gew ijsde kreeg.
Nu zou de voorw aarde niet noodzakelijkerw ijs onoverkom elijk behoeven te 
zijn. In de ju rid ische w erkelijkheid kan m en im m ers van de fictie uitgaan dat de 
beslissing al vóór de bestreden uitspraak bestond. Dat kan indien aan een beslissing 
terugw erkende kracht toekom t. D oorgaans leent een arrest van het h o f zich goed 
voor een dergelijke aannam e.117 M aar zo ’n constructie lijkt in strijd m et de nog 
tamelijk jonge parlementaire geschiedenis, waarin over de onderhavige voorwaarde 
w ordt gesteld: ‘Indien bijvoorbeeld door nieuwe wetenschappelijke ontdekking 
blijkt, dat er wel degelijk een causaal verband is tussen bepaalde arbeidsomstandig­
heden en een bepaalde ziekte, is dat geen reden die tot herziening kan leiderì .118 
Van belang is hier dat het genoem de causaal verband in een dergelijk geval feitelijk 
al voor de uitspraak bestaat. N iettem in gaat de regering uit van het m om ent w aarop 
de w etenschap het bestaan van het causaal verband vaststelt. A ldus lijkt het tegen 
het standpunt van de regering in te gaan om voor beslissingen van het EHRM het 
m om ent to t w aaraan deze beslissingen terugw erken to t u itgangspunt te nem en in 
plaats van het tij dstip w aarop het h o f de reikwij dte en betekenis van een verdrags­
recht vastste lt.119 D it leidt to t de conclusie dat deze voorw aarde in de weg staat 
aan herziening op basis van een beslissing van het h o f die na de bestreden uitspraak 
is gewezen.
Een nog w eer andere constructie om aan de voorw aarde te ontsnappen dacht 
de R echtbank ’s-H ertogenbosch uit, toen deze te m aken kreeg m et een aanvrage 
to t herziening van een uitspraak van diens president.120 De reden voor het herzie­
ningsverzoek was dat een door verzoeker ingesteld beroep door de president ten 
onrechte niet bij de behandeling was betrokken in het proces w aaruit de in herzie­
ning bestreden uitspraak voortvloeide. Volgens de rechtbank was deze nalatigheid 
een om standigheid die heeft plaatsgevonden vóór de uitspraak van de president. 
D at is op zichzelf ju ist. Zoals ook ju is t kan zijn dat een door het EHRM vastgestelde 
schending zich reeds vóór de in herziening bestreden uitspraak heeft voorgedaan. 
Toch is dat in beide gevallen naar m ijn idee geen grond voor herziening in de zin 
van artikel 8:88 Awb. In deze redenering ziet m en nam elijk over het hoofd dat het
115 Zie daarover Bakker (in: Commentaar Awb), E 8.4.1.-7 (suppl. 13).
116 Zie Voorz. ARRvS 26 oktober 1984, tB/S, XIII, nr. 16.
117 Zie III § 3.6 (Werkbaar systeem inzake temporele werking).
118 MvT, PG Awb-II, p. 515.
119 Vgl. Van Hall, noot bij ABRvS 26 maart 1996, AB 1996, 253. Vgl. voorts HR 9 mei 2001, 
NJB 2001, p. 1132; CRvB 4 april 2001, NJB 2001, p. 911.
120 6 maart 1997, Awb-katern 1997, 38.
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hier geen feit o f  om standigheid betreft w elke een ander licht op de zaak werpt. 
De rechtschendende handeling m aakt in beide gevallen ju is t onderdeel u it van de 
zaak en is voor de zaak geen novum. De president w ist van het beroep en w ist dat 
hij het beroep niet bij de behandeling betrok, zoals een rechter w eet o f  hij het EVRM 
al dan niet heeft uitgelegd o f  toegepast.121 D at laat onverlet dat zij zich er m ogelijk 
n iet van bew ust w aren dat ze handelden zoals ze handelden  en aldus het recht 
schonden. In hetgeen die bewustheid achteraf alsnog w eet te bewerkstelligen schuilt 
het novum . W ant ju is t datgene w erpt een ander licht op de zaak. H et gaat m et 
andere w oorden om de constatering o f  vaststelling van de rechtsschending, niet 
om de rechtsschending zelf. De rechtbank nam  mijns inziens de verkeerde om stan­
digheid als u itgangspunt en kwam  daardoor ten onrechte to t herziening.
c N iet bekend en redelijkerwijs ook niet bekend kon zijn
Feiten o f  om standigheden die vóór de uitspraak bij de indiener van het verzoek­
schrift bekend w aren o f  dat redelijkerw ij s konden zijn, kunnen niet in herziening 
resulteren.122 M et deze voorwaarde gaat artikel 8:88 Awb verder dan de strafrechtelij­
ke herzieningsregeling, waarbij het novum  w el bekend mag zijn gew eest bij de 
aanvrager.123 De praktijk lijkt evenw el nog een u iterst beperkte m ogelijkheid te 
bieden om onder de voorw aarde uit te komen: kon de verzoeker geen verm oeden 
hebben van het belang van de betreffende feiten o f  om standigheden, dan staat m oge­
lijk toch herziening open .124 B ekendheid m et het novum  bij anderen dan de ver­
zoeker vorm t in principe geen obstakel voor herziening. N ee sterker, gezien de 
m anier w aarop de w etgever de eerst besproken voorw aarde uitlegt zal het novum  
zelfs bij anderen bekend m oeten zijn gew eest. Op z ichzelf staat de voorw aarde 
dat de verzoeker n iet m et het novum  bekend m ocht (kunnen) zijn n iet aan verw er­
king van beslissingen van het EHRM in de weg. Een na de in herziening bestreden 
uitspraak gewezen beslissing kan de verzoeker immers nooit bekend zijn gew eest.125
d Eerdere bekendheid had tot andere uitspraak moeten kunnen leiden
H erziening is voorts slechts m ogelijk op grond van feiten o f  om standigheden die 
bij eerdere bekendheid bij de rechter to t een andere uitspraak zouden hebben 
kunnen voeren. D eze voorw aarde spreekt voor zichzelf. Zo m aakt die duidelijk 
dat het feit o f  de om standigheid ook niet bij de rechter ze lf  bekend mag zijn
121 Hierdoor is overigens ook niet voldaan aan de derde voorwaarde (geen bekendheid bij de 
rechter); vgl. ABRvS 10 juli 1997, RAwb 1997, 39, m.nt. BdW. De rechtbank loste dit overigens 
op door in plaats van de wettelijke term ‘bekend’ de term ‘bewust’ te hanteren.
122 Zie ABRvS 14 januari 2000, JB 2000, 64, m.nt. AWH; ABRvS 18 juli 1997, NJB 1997, p. 
1515.
123 HR 25 juni 1974, NJ 1975, 92, m.nt. ThWvV; HR 18 februari 1997, NJ 1998, 34, m.nt. Kn.
124 De Waard (in: Administratieve rechtspraak overheidsbeschikkingen) aant. 4 sub d op art. 120(- 
oud) Wet RvS (suppl. 44/1988).
125 De voorwaarde kan wel aan een andere soort verwerking van beslissingen van het EHRM in 
de weg staan dan waarop dit boek ziet: de afdeling wees een op het arrest-Procola gebaseerd 
verzoek tot herziening af omdat deze beslissing van het hof van vóór de bestreden bestuursuit- 
spraak dateerde (ABRvS 26 maart 1996, AB 1996, 253, m.nt. AvH). Het arrest van het EHRM 
in de zaak-Procola/Luxemburgis van 28 september 1995, A 326, NJ 1995, 667, m.nt. EAA.
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geweest. In vergelijking to t artikel 457 lid 1 sub 2° Sv valt verder op dat de m oge­
lijkheid to t herziening in het bestuursrecht niet slechts openstaat indien een m et 
nam e genoem de andere uitspraak in het verschiet ligt. D at de uitspraak anders zou 
hebben geluid is voldoende. M aar dat m oet dan w el aannemelijk z ijn .126 Toch is 
deze voorw aarde ook in die zin m inder zw aar dan de strafrechtelijke tegenpool. 
D aar dient het zeer waarschijnlijk te zijn dat een andere uitkom st zou zijn gevolgd. 
Gevallen w aarin een bestuursrechter bij eerdere bekendheid m et een latere beslis­
sing van het EHRM tot een andere uitspraak zou zijn gekom en, zijn zeker n iet louter 
denkbeeldig. In die zin m aakt deze voorw aarde herziening op grond van een 
beslissing van het h o f niet bij voorbaat onm ogelijk.
e Beslissingen EHRM ook via rechtsvorming geen grond voor herziening
O ndertussen dringt zich de slotsom  op dat herziening vanw ege beslissingen van 
het EHRM ingevolge artikel 8:88 Awb niet realiseerbaar lijkt. T en eerste is het immers 
nog m aar zeer de vraag o f  dergelijke beslissingen als een ‘fe it’ o f  ‘om standigheid’ 
in de zin van deze bepaling kunnen gelden. M aar zelfs als dit m ogelijk is vorm t 
de voorw aarde dat het novum  zich vóór de bestreden uitspraak m oet hebben voor­
gedaan in het licht van de memorie van toelichting een m oeilijk te nem en hindernis. 
D at de tw ee andere voorw aarden zich als zodanig n iet tegen herziening op grond 
van beslissingen van het h o f (behoeven te) verzetten, kan aldus niet m eer baten.
Enkele auteurs suggereren dat artikel 8:88 Awb ondanks de bestaande belem m ering­
en in bijzondere gevallen toch toepassing verdient naar aanleiding van beslissingen 
van het hof. Zo is SIMON van m ening dat herziening w el m ogelijk d ient te zijn 
ingeval de rechter uitspraak heeft gedaan onder schending van am btshalve toe te 
passen verdragsrechten en tegen die uitspraak geen hogere voorziening open- 
stond.127 W aarom  hij deze enigszins specifieke uitzondering w il toelaten w ordt 
n iet duidelijk.
Een andere auteur die hier vermelding toekom t is SCHREUDER-VLASBLOM. Over 
het novum -begrip stelt zij : ‘ oprekking is slechts nodig in de zeer schaarse gevallen 
waarin inderdaad van een ernstige inhoudelijke misslag sprake is ’.128 Op zichzelf 
m aakt deze opm erking niet duidelijk o f  bedoelde oprekking ook to t herziening 
naar aanleiding van beslissingen van het h o f zou m oeten kunnen leiden. Die indruk 
w ordt echter w el gew ekt w anneer zij in dit verband w ijst op het vonnis van de 
R echtbank ’s-G ravenhage in de zaak-Dombo.129 In dit vonnis w ordt buiten de w et 
om de m ogelijkheid van heropening van civiele procedures op grond van een 
beslissing van het h o f voorgesteld .130 Bij de behandeling van het civielrechtelijke 
rechtsm iddel herroeping zette ik uiteen w aarom  de rechter zich er in beginsel van
126 AGRvS 16 februari 1990, AB 1990, 422.
127 Simon (Straatsburg vanuit bestuursrecht, 1997), p. 1174. Hij denkt daarbij aan situaties waarin 
het fundamentele beginsel dat een geding op tegenspraak wordt gevoerd in enigerlei vorm, 
bijvoorbeeld via het beginsel van hoor en wederhoor, is geschonden.
128 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.1.3.b (suppl. 9/1997), B3.11.1.3.2 
(vastbladig 1999); Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 236.
129 18 september 1996, JOR 1996, 106, m.nt. Kortmann; JB 1996, 251, m.nt. AWH.
130 Daarover VI § 5.4 (Buitenwettelijke grond voor herroeping?).
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dient te onthouden om op basis van een volledig nieuw e buitenw ettelijke grond 
to t herroeping van een uitspraak over te gaan. H oofdzakelijk was dat het geval 
om dat het de voor rechtsvorm ing geldende grenzen te buiten zou gaan. Anders 
dan de civiele rechter zou het voor de bestuursrechter n iet nodig zijn een volledig 
nieuwe grond te creëren om de verwerking van beslissingen van het EHRM te kunnen 
realiseren. De bestuursrechter kan in dat geval im m ers m et een ruim e interpretatie 
van artikel 8:88 Awb volstaan.131 In die zin behoeft hetgeen SCHREUDER-VLASBLOM 
lijkt voor te stellen niet reeds op voorhand te w orden afgew ezen op grond van de 
aan rechtsvorm ing gestelde grenzen.
T en slotte noem ik BAKKER, die in zijn com m entaar op artikel 8:88 Awb aandacht 
schenkt aan het geval dat een om slag in de jurisprudentie het gevolg is van de door­
w erking van direct w erkende bepalingen van internationaal en E uropees recht. 
Volgens hem  zou het onthouden van een herzieningsm ogelijkheid ‘ dan in het uiter­
ste geval wel eens op gespannen voet kunnen komen te staan m et het recht op toe­
gang tot de rechter, zoals dat door het Europese H o f voor de Rechten van de Mens 
is afgeleid uit artikel 6 van het EVRM’.132 D eze ziensw ijze lijkt mij n iet ju is t o f  
tenminste gebrekkig. N iet krachtens het verdrag en evenmin ingevolge de ju rispru­
dentie van het h o f geld t er een jurid ische verplichting voor verdragspartijen om 
een voorziening voor handen te hebben op grond w aarvan heropening vanw ege 
Straatsburgse beslissingen mogelijk is. En bij schendingen van het EVRM die betrek­
king hebben op de totstandkom ing o f vorm  van nationaal rechterlijke uitspraken 
(procedurele schendingen) zijn staten ook nooit verplicht om een heropening te 
verw ezenlijken door bestaande m aar n iet speciaal daarvoor bedoelde procedures 
aan te wenden. A nders kan dat zijn ingeval van verdragsinbreuken die in de inhoud 
van een uitspraak bestaan (materiële schendingen). Staten dienen nam elijk hooguit 
over een heropeningsm ogelijkheid te beschikken indien en op het mom ent herope­
ning noodzakelijk  is om een concrete voortdurende schending te beëindigen. D it 
vloeit voort uit de verplichting van de verdragspartijen om het verdrag te verzekeren 
(artikel 1 en artikel 52).133 M aar om tegenover die verplichting vanuit artikel 6 
EVRM een individueel recht op toegang tot een heropeningsprocedure aan te nemen, 
lijkt mij m oeilijk verdedigbaar.134 Overigens is niet duidelijk o f  BAKKER herziening 
vanw ege een beslissing van het h o f op grond van de huidige regeling op zichzelf 
bezien wenselijk en mogelijk acht, al lijkt de strekking van zijn betoog te impliceren 
dat hij dit inderdaad meent.
Z e lf kom  ik m et enige aarzeling to t de conclusie dat de bestuursrechter artikel 8:88 
Awb in beginsel niet ter verwerking van beslissing van het EHRM dient toe te passen. 
N aar m ijn m ening staat de w ettekst in sam enhang m et het bepaalde in de m em orie 
van toelichting op artikel 8:88 Awb daaraan in de weg. Overigens w ordt de grootste
131 Vgl. Mok, in: Auteurscombinatie (Heropening na uitspraak EHRM/Ten Kate-bundel, 2001), 
p. 65.
132 Bakker (in: Commentaar Awb), E 8.4.1.-6 (suppl. 13). Met instemming van Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 339-340.
133 Zie nader over al het zojuist gestelde IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?) 
en IV § 5 (Conclusies).
134 Zie ook IV § 3.2 (onder: Art. 6 lid 1 EVRM, i.v.m. hetgeen onder: Art. 13 EVRM).
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belemmering daarbij mijns inziens niet gevormd door de woorden ‘feiten en om stan­
digheden’ in deze bepaling. T aalkundig kunnen daaronder immers ook gemakkelijk 
beslissingen van het h o f w orden verstaan, terw ijl de w etgever niet volledig helder 
is over de betekenis ervan. A ldus heeft de rechter ruim te voor rechtsvorm ing. Die 
ruim te is er m ijns inziens veel m inder w at betreft de voorw aarde dat het novum  
vóór de uitspraak m oet hebben plaatsgevonden. De w ettekst is wat dat betreft helder 
en eenduidig, terw ijl het om zeilen van de voorw aarde -  via een ju rid ische con­
structie waarin aan beslissingen terugw erkende kracht w ordt toegekend -  in strijd 
lijkt m et de m em orie van toelichting.
N u is de toelichting van de regering o f  het parlem ent op een w ettelijke bepaling 
niet van beslissende aard. M aar er m oeten mijns inziens wel goede en zw aarw egen­
de redenen zijn om er vanaf te w ijken. A l geld t daarbij w el dat het gezag van de 
w etsgeschiedenis afneem t en dat afw ijking daarvan eerder is toegestaan naarm ate 
het door de w etgever gestelde m eer gedateerd raakt. O nder andere in dat licht 
betoogde ik bijvoorbeeld al eens dat de novum grond uit artikel 457 Sv wel op beslis­
singen van het h o f zou m oeten w orden toegepast.135 De toelichting op artikel 8:88 
Awb is echter nog tam elijk jong  en in elk geval ook nog niet gedateerd. B ovendien 
telt dat de m inister van Justitie inm iddels aankondigde te zullen (laten) bezien o f  
er voor het bestuursrecht een speciaal op de beslissingen van het h o f toegespitste 
herzieningsgrond dient te kom en.136 D at pleit tegen al te voortvarende rechtsvorming 
door de rechter, aangezien dat anders de activiteiten van de w etgever zou kunnen 
doorkruisen. N u zou een reden om van de w etsgeschiedenis a f te w ijken bijvoor­
beeld in een onhoudbare situatie kunnen zijn gelegen. M aar van een echt onhoud­
bare situatie die het gevolg is van de onm ogelijkheid tot heropening naar aanleiding 
van een beslissing van het h o f behoeft er n ie t gauw  sprake te zijn. B innen het 
bestuursrecht is er im m ers een belangrijke uitw eg beschikbaar in de vorm  van de 
eerder besproken bestuurlijke herziening.
Om deze redenen m een ik dat de rechter de duidelijk in de w et gedefinieerde 
voorwaarde dat het novum  vóór de bestreden uitspraak moet hebben plaatsgevonden 
n iet via een jurid ische constructie dient weg te redeneren. A ls gevolg daarvan is 
het huidige artikel 8:88 Awb ongeschikt ter verw erking van beslissingen van het 
EHRM in eerder gew ezen bestuursrechterlijke uitspraken. Eén marginale uitzonde­
ring m oet ik hierop echter alsnog m aken tegen de achtergrond van de p licht van 
de verdragspartijen om voortdurende verdragsschendingen onmiddellijk te beëindi­
gen :137 voor toepassing van het huidige artikel 8:88 Awb bij schending van het EVRM 
is eventueel w el plaats in het zeer uitzonderlijke geval dat een bestuursrechterlijke 
beslissing een voortdurende verdragsschending veroorzaakt die bovendien materieel 
n iet o f  echt onvoldoende valt te redresseren  door bestuurlijke herziening en /o f 
schadevergoeding. M aar ook dat zal geen autom atism e kunnen zijn. W ant die toe­
passing zal ook dan m oeten uitblijven als het nadeel daarvan voor een derde- 
belanghebbende disproportioneel zou zijn ten opzichte van het voordeel daarvan 
voor de door de verdragsschending getroffen k lager o f  derde en het belang van 
de staat om de verdragsrechtelijke redresverplichting n a  te komen.
135 Zie met verdere verwijzing naar literatuur V § 4.3-b (Novum).
136 NV, Kamerstukken II 1999-2000, 26 855, nr. 5, p. 77-78.
137 Zie IV § 3.3 (onder: Art. 1 EVRM en art. 52 EVRM).
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8.4 De procedure voor herziening
De behandeling heeft plaats bij de rechtbank die de te heroverw egen uitspraak 
heeft gewezen.138 Van rechtswege schorsende werking heeft het rechtsm iddel nooit. 
Eventueel kan wel een voorlopige voorziening worden verzocht.139 De herzienings­
procedure heeft de gedaante van een contradictoir partijenproces. D at betekent 
dat de wederpartij in het oorspronkelijke geding opnieuw wederpartij van de verzoe­
ker in herziening is. Laatstgenoem de is van rechtsw ege partij. D at geldt n iet voor 
derde-partijen en m ede-partijen van verzoeker u it de oorspronkelijke procedure: 
de rechter dient hen, al dan niet op hun eigen verzoek, uitdrukkelijk tot de procedure 
toe te la ten .140 De behandeling van het verzoek volgt in principe titel 8.2 Awb.141
W at betreft de behandeling kan onderscheid w orden gem aakt tussen het voor­
onderzoek (afdeling 8.2.1 Awb) en het onderzoek ter zitting (afdeling 8.2.5 Awb). 
In het vooronderzoek kan de rechter trachten om inzicht in de zaak te verkrijgen. 
Daartoe kunnen bijvoorbeeld de partijen om inlichtingen worden verzocht en getui­
gen w orden gehoord. Indien de uitkom st van de zaak duidelijk is, kan de rechter 
deze ingevolge artikel 8:54 Awb vereenvoudigd en nog voor het onderzoek ter zitting 
afdoen. D at kan bijvoorbeeld als het verzoek geen novum  bevat. Bij gebrek aan 
redenen voor vereenvoudigde afdoening kan het onderzoek ter zitting aanvangen. 
H et verzoek to t herziening zal daar ingevolge artikel 8:70 o f  8:84 Awb kunnen u it­
m onden in een onbevoegdverklaring van de rechtbank, de niet-ontvankelijkheid 
van het verzoek, een ongegrondverklaring o f  een gehele o f  gedeeltelijke gegrond- 
verklaring. Bij toewijzing zal de herzieningsrechter in zijn uitspraak moeten aange­
ven in w elke zin het dictum  in de oorspronkelijke uitspraak w ordt b ijgesteld .142 
In hoeverre tegen de herzieningsuitspraak rechtsm iddelen openstaan is niet volstrekt 
duidelijk en nogal ingew ikkeld. In elk geval is het van de om standigheden van 
het geval afhankelijk o f  hoger beroep openstaat.143 H erziening van een uitspraak 
op een verzoek to t herziening is w aarschijnlijk  zonder m eer u itgeslo ten .144
Een herziening lijkt w at betreft de rechtsgevolgen in beginsel terug te werken 
tot aan de datum van de herziene u itspraak .145 U itgangspunt is dus dat de oorspron­
kelijke uitspraak geacht w ordt nooit te hebben bestaan voorzover die is herzien .146 
N iettem in kan de rechter de gevolgen die dit m et zich m eebrengt zo nodig, b ijvoor­
138 Vgl. Bakker (in: Commentaar Awb), E 8.4.1.-2 (suppl. 13); ARRvS 17 februari 1998, JB 1998, 
129.
139 Art. 8:88 lid 2 j° titel 8.3 Awb.
140 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.4.3.a (suppl. 9/febr 1997), B3-11.4.3.1 
(vastbladig 1999).
141 Zie art. 8:88 Awb waarin hoofdstuk 6 en de titels 8.2 en 8.3 Awb van overeenkomstige toepas­
sing op herziening zijn verklaard.
142 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3.10.4.4 (suppl. 9/febr 1997), B3-11.4.4 
(vastbladig 1999).
143 Vgl. ABRvS 18 juli 2001, ABkort2001, 457; ABRvS 8 februari 1999, RAwb 1999, 77, m.nt. 
BdW; CRvB 16 december 1999, RAwb 2000, 99, m.nt. BdW. En voorts ABRvS 18 mei 2000, 
RAwb 2000, 120, m.nt. Willemsen; CRvB 29 mei 1998, JB 1998, 186.
144 Rb. Zutphen 16 september 1999, JB 1999, 277. Als ik het goed lees, anders Schreuder-Vlasblom 
(De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 292.
145 Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p.292.
146 Vgl. art. 8:72 lid 2 Awb.
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beeld in verband m et belangen van derden, op grond van artikel 8:72 lid 3 t/m  6 
Awb beperken. Bij inw illiging van een herzieningsverzoek zonder beperking van 
de gevolgen van de toew ijzing, kunnen derden bij het bestuursorgaan m ogelijk 
aanspraak m aken op schadevergoeding.
8.5 Herziening en financiële vergoeding
V oor degene die m et succes om herziening verzoekt bestaan enkele mogelijkheden 
om geleden schade vergoed te krijgen. A angezien een exercitie door het moeras 
van het schadevergoedingsrecht h ier weinig zinvol lijkt, zal ik die m ogelijkheden 
slechts globaal behandelen .147 Te beginnen m et de door de verzoeker betaalde 
griffierechten en gem aakte proceskosten. D eze kunnen bij gegrondverklaring van 
het herzieningsverzoek m eestal w orden vergoed dan wel w orden terugbetaald. 
In beginsel gebeurt dat op de voet van de artikelen 8:74, 8:75 en 8:75a Awb.148 V  oor 
schadesoorten die niet op basis van deze bepalingen voor vergoeding in aanmerking 
kom en gelden geen speciale regelingen. D at wil evenw el niet zeggen dat een 
benadeelde daarvoor geen com pensatie kan verkrijgen.
Het bestuur lijkt het m eest aangewezen om deze overige schades op te verhalen. 
Er zijn vier manieren om de rechter een uitspraak over de vergoeding van ten gevol­
ge van een besluit gelden schade te ontlokken. De eerste betreft het verzoek op 
de voet van artikel 8 : 73 Awb. Indien de herzieningsprocedure resulteert in een gehele 
o f gedeeltelijke vernietiging van het bestuursbesluit dat inzet van de oorspronkelijke 
rechterlijke procedure was, kan de bestuursrechter ingevolge deze bepaling -  indien 
daarvoor gronden zijn -  op verzoek van een partij de door hem aan te wijzen rechts­
persoon veroordelen tot vergoeding van de schade van die partij. Om tot toekenning 
van schadevergoeding te kom en dient het bestuursorgaan uiteraard aansprakelijk 
voor de schade te zijn. Bij gebrek aan voldoende criteria daarom tren t heeft de 
bestuursrechter in ruime mate aansluiting gezocht bij de jurisprudentie van de Hoge 
Raad inzake schadevergoeding na vernietigde beschikkingen.149 V olgens die ju ris­
prudentie is m et de vernietiging van het beslu it de onrechtm atigheid van het 
bestuurshandelen gegeven en staat -  behoudens bij zondere om standigheden -  ook 
de schuld vast.150 D at geldt zelfs w anneer het betrokken overheidslichaam, bijvoor­
beeld w anneer het om onjuiste w etsuitleg gaat, geen verw ijt tre ft.151 Op het bestuur 
rust dus een risico-aansprakelijkheid. A annem elijk lijkt dat deze naar analogie 
van aansprakelijkheid bij onjuiste wetsuitleg ook voor onjuiste uitleg en toepassing
147 Zie uitgebreid over schadevergoeding Schueler (Schadevergoeding onder de Awb, 1997); en 
bijv. Hennekens (Overheidsaansprakelijkheid op de weegschaal, 2001).
148 Zie Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.4.4 (suppl. 9/1997), B3-11.4.4 (vast- 
bladig 1999).
149 CRvB 30 maart 1995, AB 1995, 334, m.nt. RMvM; CRvB 6 oktober 1994, AB 1995, 534, 
m.nt. HH; ABRvS 21 april 1995, AB 1995, 422, m.nt. RH.
150 HR 26 september 1986, Hoffmann-La Roche, NJ 1987, 253, m.nt. MS, AB 1987, 70, m.nt. 
FHvdB; HR 31 mei 1991, Van Gog-Nederweert, NJ 1993, 112, m.nt. CJHB, AB 1992, 290, 
m.nt. FHvdB bij 291. Zie voorts bijv. CRvB 16 juni 1994, AB 1995, 165, m.nt. HH.
151 HR 17 december 1999, NJ2000, 88, m.nt. ARB; CRvB 30 maart 1995, AB 1995, 334, m.nt. 
RMvM.
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van het verdragsrecht bestaat.152 M et de schuld is aan een van de belangrijkste 
aansprakelijkheidsvereisten voldaan die in het civiele recht worden gesteld. Voorts 
is m et nam e van belang dat er causaal verband bestaat tussen de grond voor vernie­
tiging van het beslu it en de schade.
De civiele rechter biedt een tw eede optie. A rtikel 8:73 Awb im pliceert geen 
exclusieve bevoegdheid voor de bestuursrechter om over de door het bestuur te 
vergoeden schade te oordelen. De bestuursrechter mag partijen naar de civiele 
rechtsgang verw ijzen .153 V erder staat het partijen vrij zich in plaats van to t de 
bestuursrechter to t de civiele rechter te w enden uit hoofde van een vordering uit 
onrechtmatige daad (artikel 6:162 BW).154 In principe is de rechter in civilibus echter 
niet bevoegd te oordelen over vergoeding van schade w aarover de bestuursrechter 
zich reeds ten gronde u itlie t.155
Ten derde heeft een benadeelde in beginsel de vrije keuze to t het uitlokken 
van een zogenaam d appellabel zelfstandig schadebesluit. D at is een besluit dat 
door het bestuur op een verzoek to t schadevergoeding is genom en en w aartegen 
beroep op de bestuursrechter openstaat. D oor het bestuur eerst om schadevergoeding 
te verzoeken kan men dus bij de bestuursrechter terechtkomen. Deze zal zich daarbij 
over het bestuursbesluit inzake de schadevergoeding hebben uit te laten. Overigens 
kan een (gedeeltelijke) afwijzing van een verzoek tot het nem en van een zelfstandig 
schadebesluit een belem m ering vorm en voor een (meer) succesvol verzoek in de 
zin van artikel 8:73 Awb.156
Ten slotte zijn er de zogenoemde onzelfstandige schadebesluiten die schadever­
goeding kunnen opleveren. Hierbij gaat het om de m ogelijkheid om in bezw aar 
en/of beroep te gaan tegen een schadeveroorzakend besluit en daarbij aan te voeren 
dat het besluit niet had m ogen w orden genom en zonder het daardoor veroorzaakte 
nadeel te compenseren. De beslissing over de schadevergoeding is dan onzelfstandig 
om dat die slechts onderdeel is van de beslissing over het schadeveroorzakende 
besluit als zodanig. In principe is deze gang niet bruikbaar voor degene die schade­
vergoeding tracht te verkrijgen na een succesvolle verzoek om herziening. Het 
schadeveroorzakende besluit is dan immers al bij de rechter aan de orde gew eest, 
zodat daartegen niet opnieuw  beroep openstaat.
H et aansprakelijk stellen van de staat voor een door de bestuursrechter gem aakte 
fout heeft weinig kans op succes. H et bestuursrecht biedt daarvoor geen m oge­
lijkheden. D at betekent dat slechts een civielrechtelijke vordering uit onrechtmatige 
daad (artikel 6:162 BW) overblijft.157 Een dergelijke vordering m aakt alleen kans 
van slagen indien aan zeer zware eisen is voldaan. Doorgaans ketst het aansprakelijk 
stellen van de staat in een onrechtm atige-daadsprocedure op basis van een rechter­
lijke fout a f op het gesloten stelsel van rechtsm iddelen. Succes ligt hooguit in het
152 Simon (Straatsburg vanuit bestuursrecht, 1997), p. 1169.
153 Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 212-213.
154 Vgl. HR 17 december 1999, AB 2000, 89, m.nt. PvB; HR 27 april 2001, JB 2001, 126, m.nt. 
FAMS.
155 MvT, PG Awb-II, p. 474. Zie ook Pres. Rb. Amsterdam 22 augustus 1996, AB 1996, 508.
156 Zie Scheuler (in: Bestuursprocesrecht), B3-9.12.6 (vastbladig 1999).
157 Vgl. CRvB 14 december 2001, NJCM-bul. 2002, 728, m.nt. Jansen.
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verschiet indien bij de voorbereiding van een rechterlijke beslissing zo fundamentele 
rechtsbeginselen zijn veronachtzaam d dat van een eerlijke en onpartijdige behande­
ling van de zaak niet m eer kan w orden gesproken .158 V  an een dergelijke veronacht­
zam ing zou heel goed uit een beslissing van het EHRM kunnen blijken. M aar dat 
wil zeker niet zeggen dat een vordering u it onrechtm atige daad in een dergelijk 
geval ook goed voor de benadeelde zou aflopen indien -  anders dan thans het geval 
lijkt te kunnen zijn -  dan ook herziening zou openstaan o f  open zou hebben gestaan. 
W ellicht zou de rechter de vordering dan immers niet-ontvankelijk verklaren m et 
een beroep op het gesloten stelsel van rechtsm iddelen.
Ten slotte enkele w oorden over het aansprakelijk stellen van een civiele w eder- 
partij.159 Een onrechtmatige-daadsvordering (artikel 6:162 BW) tegen de wederpartij 
zal doorgaans w orden afgewezen. A lleen in gevallen w aarin de onjuistheid van 
de oorspronkelijke, herziene uitspraak aan de wederpartij valt toe te rekenen, b ij­
voorbeeld om dat deze op bedrieglijke w ijze gegevens heeft achtergehouden o f 
vervorm d, zal die wederpartij to t schadevergoeding verplicht kunnen zijn. D at 
herziening plaatsvindt om dat uit een beslissing van het EHRM blijkt dat een bepaalde 
door een partij gepleegde gedraging als bedrog dient te w orden gekw alificeerd 
is, zoals al voor het civiele recht aan de orde kw am , n iet gem akkelijk denkbaar.160 
De eventuele m ogelijkheid om via  de civiele wederpartij schadevergoeding te 
bekom en na een herziening is dus vrijw el zonder praktische w aarde indien die 
herziening op grond van een beslissing van het h o f zou plaatsvinden -  hetgeen 
zich toch al n iet lijkt te kunnen voordoen. V  olledigheidshalve wij s ik er overigens 
op dat bepaalde gedragingen van de wederpartij ook to t een verbod op de tenuit­
voerlegging van een bestuursrechterlijke uitspraak kunnen strekken. Een dergelijk 
verbod is nam elijk m ogelijk in het extreme geval dat de tenuitvoerlegging misbruik 
van bevoegdheid door wederpartij zou im pliceren.161
9 Het buitenwettelijke middel van vervallenverklaring
In zeer exceptionele gevallen w aarin herziening o f  een ander rechtsm iddel niet 
openstaat, gaan bestuursrechters er w el toe over om door hen gew ezen uitspraken 
w aaraan een ernstig gebrek kleeft ambtshalve vervallen te verklaren. D at kan zowel 
spontaan als op verzoek gebeuren. H et middel van ambtshalve vervallenverklaring 
heeft geen w ettelijke basis. W el w ordt bepleit en overw ogen om in de A lgem ene
158 Zie HR 17 maart 1978, NJ 1979, 204, m.nt. MS; HR 3 december 1971, NJ 1972, 137, m.nt. 
GJS; HR 8 januari 1993, NJ 1993, 558, m.nt. HJS; HR 29 april 1994, NJ 1995, 727, m.ntn. 
CJHB en EAA. Zie daarover nader V § 6.2 (Financiële vergoeding bij civiele rechter). Vgl. 
CRvB 29 januari 1999, NJB 1999, p. 566, over doorbreking van het appelverbod vanwege 
schending art. 6 EVRM. Zie nader V § 6.2 (Financiële vergoeding bij civiele rechter).
159 Vgl. VI § 5.6 (Herroeping en vergoeding art. 6:162 BW).
160 Zie VI § 5.3-a (Bedrog in het geding).
161 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.1.3.b (suppl. 9/1997), B3.11.1.3.2 (vast- 
bladig 1999). Uitvoeriger over zo’n verbod VI § 6.
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w et bestuursrecht een voorziening ter vervallenverklaring op te nem en.162 In strikte 
zin is h ier geen sprake van een rechtsm iddel. De vervallenverklaring is immers 
geen m iddel w aarm ee het aanvechten van een rechterlijke beslissing m ogelijk is. 
N iettem in w ordt wel aangenom en dat een vervallenverklaring inbreuk m aakt op 
het gesloten stelsel van rechtsm iddelen.163 A angezien vervallenverklaring de aan­
tasting van de uitspraak m et zich brengt is goed verdedigbaar dat dit het systeem 
in elk geval m aterieel doorbreekt. In die zin is het ook niet verw onderlijk dat men 
zeer terughoudend is m et het gebruik van het middel. T ot ambtshalve vervallenver­
klaring ging de bestuursrechter bijvoorbeeld over toen naderhand bleek dat de 
kennisgeving van de zitting abusievelijk aan het verkeerde adres was verzonden.164 
V ervallenverklaring volgde ook in gevallen waarin achteraf bleek dat betrokkenen 
ten onrechte niet-ontvankelijk w erden gehouden. De oorzaak daarvan was dan 
bijvoorbeeld dat van onjuiste gegevens m et betrekking tot betaling van het griffie­
recht was u itgegaan,165 dat onjuist w erd aangenom en dat gronden niet tijdig waren 
gefourneerd166 o f  dat de uitspraak steunde op de veronderstelling dat geen afschrift 
van het bezw aar aanwezig w as, terw ijl dat afschrift w el w as aangekom en167.168 
N adat een uitspraak vervallen is verklaard w ordt de zaak teruggebracht in de stand 
waarin de gem aakte fout kan w orden rechtgezet en het proces na dit herstel kan 
w orden voortgezet. De verschillende voorbeelden lijken gem een te hebben dat 
de rechter een processuele misslag begaat omdat deze van onjuiste gegevens uitgaat. 
Te betw ijfelen valt dan ook dat vervallenverklaring onder de huidige toepassings- 
praktijk m ogelijk is indien van ju iste gegevens wordt uitgegaan m aar rechtsregels, 
zoals verdragsbepalingen, verkeerd w orden uitgelegd o f  gehanteerd. Schending 
van bijvoorbeeld artikel 6 EVRM lijkt op zichzelf dus n iet to t vervallenverklaring 
te kunnen leiden. Verruim ing van de toepassing van het middel om dit alsnog m oge­
lijk te m aken vind ik om in beginsel dezelfde redenen onw enselijk als die ik aan­
voerde tegen oprekking van het rechtsm iddel herzien ing .169
10 Conclusies
H et voor bestuursrecht geldende processuele systeem kan beperkt voorzien in de 
verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten procedures. W at betreft
162 Zie Ten Berge, De Waard & Widdershoven red. (Ervaringen met de Awb, 1996), p. 255-256; 
resp. Kamerstukken I I 1997-1998, 25 600 VI, nr. 46, p. 43.
163 Schreuder-Vlasblom (in: Bestuursprocesrecht), B3-10.1.3.b (suppl. 9/1997), B3-11.1.3.2 (vast- 
bladig 1999).
164 CRvB 8 januari 1996, RAwb 1996, 58, m.nt. BdW, AB-kort 1996, 184. Zie ook ABRvS 8 
augustus 1996, AB-kort 1996, 752; CRvB 21 april 1994, JB 1994, 149; CRvB 15 september 
1988, RSV1989, 98. Vgl. CRvB 8 augustus 1996, ABkort 1996, 612.
165 CBB 2 november 1994, JB 1994, 316; ABRvS 14 juli 1995, JB 1995, 245; Rb. Arnhem 13 
november 1995, NA 1996, 64.
166 Pres. Rb. ’s-Gravenhage 24 januari 1995, genoemd in Simon (Handleiding Awb-praktijk, 1998), 
p. 530.
167 Pres. Rb. ’s-Gravenhage 15 augustus 1994, genoemd in Simon (Handleiding Awb-praktijk, 
1998), p. 530.
168 Zie voorts ABRvS 25 april 2000, JB 2000, 163.
169 Zie VII § 8.3-e (Beslissingen EHRM ook via rechtsvorming geen grond voor herziening).
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de m iddelen die op rechterlijk niveau beschikbaar zijn, is het beeld in hoge m ate 
gelijk aan het daarover voor het civiele recht gestelde. Cassatie in het belang der 
wet, herziening en am btshalve vervallenverklaring bieden geen van alle een ook 
m aar lichtelijk algem een toepasbare verw erkingsm ogelijkheid. Zelfs onder zeer 
specifieke om standigheden is w aarschijnlijk  geen ervan toepasbaar op grond van 
een EHRM-beslissing. D at geld t dus ook voor de w at betreft het verw erkingsvraag­
stuk in potentie m eest interessante van die middelen: herziening in de zin van artikel 
8:88 Awb. Overigens ben ik ook voor het bestuursrecht van mening dat het in begin­
sel niet wenselijk is via rechterlijke rechtsvorming een m eer algemene mogelijkheid 
te bieden voor heropening van een procedure na  een veroordeling door het hof.
W aar er binnen het bestuursrecht op rechterlijk  niveau am per ruim te is voor 
verw erking van beslissingen van het EHRM, is daartoe w el een belangrijke m oge­
lijkheid op bestuurlijk niveau voorhanden: de bestuurlijke herziening. Een bestuurs­
orgaan heeft in beginsel steeds de bevoegdheid, soms zelfs de verplichting, om 
van een besluit w aaraan form ele rechtskracht toekom t terug te komen. D at geldt 
ook, tenzij belangen van derden daaraan in de weg staan, w anneer er geen sprake 
is van nieuw e feiten o f  om standigheden in de zin van artikel 4:6 Awb dan w el van 
gew ijzigde wetgeving. Ingeval daarvan wel sprake is en een belanghebbende dient 
een verzoek in to t het nem en van een (nieuw) besluit, dan kan het bestuursorgaan 
zelfs verplicht zijn om op het beslu it terug te kom en c.q. een andersluidend besluit 
te nemen. V an belang is nu dat het bestuur en de bestuursrechter beslissingen van 
het h o f soms als gew ijzigde w etgeving en m eestal als novum  zouden kunnen aan­
m erken. H iervoor heb ik uiteengezet w aarom  het w enselijk is dat zij dat in zaken 
van zowel klagers als derden ook doen w anneer die m ogelijkheid bestaat. O nder­
tussen betekent dit zeker niet dat het nem en van een nieuw besluit door het bestuur 
steeds een adequaat m iddel zou kunnen zijn voor redres van blijkens beslissingen 
van het h o f bestaande schendingen van het EVRM. O nder andere lijkt deze m oge­
lijkheid daartoe m inder o f  n iet geschikt als de rechter verantw oordelijk is voor 
de verdragsschending en die schending niet rechtstreeks in het verlengde ligt van 
het (op zichzelf w ellicht verdragsconform e) bestuursbesluit. D it is bijvoorbeeld 
zo bij door de rechter begane schendingen die verband houden m et de to tstand­
brenging o f  vorm  van zijn uitspraak, zoals in geval van schending van de redelijke 
termijn, schending van het recht op onpartijdige rechtspraak enzovoort. N iet alleen 
zou het om die reden nem en van een voor de getroffene gunstiger beslu it geen 
feitelijk rechtsherstel opleveren, aangezien dat de schending niet teniet zou doen. 
Ook is deze vorm  van rechtsherstel nogal oneigenlijk en voorzover derde-belang- 
hebbenden er de dupe van worden zelfs zeer bezwaarlijk. H et nem en van een nieuw 
besluit kan daarentegen wel voor behoorlijk  redres zorgen ingeval dat beslu it in 
de plaats kom t van een inhoudelijk m et het verdrag conflicterend besluit. D at leidt 
dan immers to t beëindiging van de door dat beslu it veroorzaakte voortdurende 
schending en w ellicht ook to t feitelijk rechtsherstel van enige doordat beslu it ver­
oorzaakte nadelen. B ezw aarlijk is alleen dat een inhoudelijk m et het verdrag con­
flicterend rechterlijk gewij sde -  dat een door de rechter vernietigd besluit vervangt 
o f  achter het inhoudelijk m et het verdrag strijdend oorspronkelijk besluit schuilgaat 
doordat het dat besluit billijkte o f  to t het nem en ervan noodzaakte -  bij een nieuw
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besluit door het bestuur formeel buiten schot blijft. Dat kan voor betrokken burgers 
onw enselijk zijn, in het b ijzonder als de uitspraak pun itief van karakter is.
V erder bestaat evenals in het civiele recht in het bestuursrecht de m ogelijkheid 
om schadevergoeding te verkrijgen van een wederpartij en om een verbod op de 
executie van de rechterlijke uitspraak te eisen. D ie m ogelijkheden zullen echter 
slechts in zeer bijzondere om standigheden redres van een door het EHRM vast­
gestelde schending van het verdrag kunnen opleveren. D aarentegen lijkt een vorde­
ring tegen de staat aan getroffen klagers en derden nog w el een enigszins reële 
kans op financiële vergoeding na schending van het EVRM te verschaffen. Daarvoor 
is dan vereist dat er bij de voorbereiding van de rechterlijke beslissing zo fundam en­
tele rechtsbeginselen zijn veronachtzaam d (zoals die u it het EVRM) dat van een 
eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak niet m eer kan worden gesproken.
Uiteindelijk zijn ook de verwerkingsmogelijkheden in het bestuursrecht tamelijk 
beperkt. Dat rechtvaardigt de vraag o f  het aanbeveling verdient om een voorziening 
to t stand te brengen die de mogelijkheid biedt bestuursprocedures vanw ege beslis­
singen van het h o f te heropenen. Die vraag zal ik in hoofdstuk XII beantw oorden 
door uiteenlopende argum enten a f te w egen in het kader van het doel van het 
bestuursgeding en de gedachte dat de rechtsstaat bescherming vereist. Die afweging 
om vat overigens ook enige vergelijkingen tussen het strafrecht, civiele recht en 
bestuursrecht, vergelijkingen die m ede op het voorgaande steunen.
Hoofdstuk VIII
Heropeningsvoorzieningen in het buitenland
1 Inleiding
De invloed van het EV R M  in het algem een en van de jurisprudentie van het EH R M  
in het bijzonder laat zich niet alleen in de N ederlandse rechtsorde gelden, m aar 
veelal ook ten aanzien van die van de andere verdragspartijen. In een groot aantal 
gevallen hebben beslissingen van het hof geleid to t fundam entele aanpassingen 
van nationale w etgeving, rechtspraak en bestuurspraktijk. Tegen die achtergrond 
lijkt het voor dit onderzoek interessant om te bezien of en zo ja  w anneer en op 
w elke w ijze beslissingen van het E H R M  in het buitenland in heropening kunnen 
uitm onden van strafprocessen en voorts van burgerlijke en bestuursprocedures.
Duidelijkheid over buitenlandse heropeningsmogelijkheden kan een m eer gede­
tailleerd inzicht geven in de m ate w aarin de verschillende staten belang hechten 
aan de verw erking van de beslissingen van het h o f en het karakter van dat belang. 
Dat schept vervolgens de gelegenheid om op dit punt eventuele tendensen in Europa 
vast te stellen. D it kan zinvol zijn w anneer m en als staat een dergelijke tendens 
w il bij blijven o f  daar bijvoorbeeld op vooruit w il lopen. D at staten ju is t w el o f  
ju is t n iet over bedoelde heropeningsm ogelijkheden beschikken, vorm t op zichzelf 
overigens geen m aterieel, laat staan een principieel argum ent over het al dan niet 
w enselijk zijn van een verw erkingsvoorziening voor het strafrecht, civiele recht 
en /o f bestuursrecht. Tegelijkertijd geldt wel dat een behandeling van het recht van 
andere verdragspartijen dergelijke argum enten aan het licht kan brengen. D at is 
een tw eede belangrijke reden om hier op dat buitenlandse recht in te gaan. Die 
inhoudelijke argum enten kunnen immers van belang zijn voor de afweging over 
de w enselijkheid van verw erkingsvoorzieningen in N ederland. Een derde m otief 
om een blik  op buitenlandse stelsels te w erpen is dat daaruit ideeën kunnen voort­
vloeien voor m ogelijke oplossingen van het verw erkingsvraagstuk en m ogelijke 
invullingen van een verw erkingsvoorziening. U iteraard geld t dat vooral als w inst 
voorzover de afweging over de wenselijkheid van N ederlandse verwerkingsvoorzie­
ningen positief uitpakt. Ten slotte telt dat behandeling van buitenlandse oplossingen 
de kennis over de dim ensies van het verw erkingsvraagstuk ook in algem ene zin 
kan verbreden en verdiepen en in die zin dus kw aliteitsverhogend kan werken.
In zijn algem eenheid lijken overigens in elk geval de staten die op 19 januari 
2000 lid w aren van de Raad van Europa positie f te staan tegenover de mogelijkheid 
tot heropening van procedures op grond van beslissingen van het EHRM. Toen nam 
het Comité van M inisters Recom m endation R  (2000) 2 aan. D eze aanbeveling 
ziet op ‘the re-exam ination or reopening o f  certain cases at domestic level following 
judgm ents o f  the European C ourt o f  H um an R igh ts’ en m oedigt de staten onder 
m eer aan om in verband m et zowel materiële als procedurele verdragsschendingen
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m ogelijkheden to t heropening te bieden.1 In aanloop op die aanmoedigingen herin­
nert het Comité van M inisters eraan dat de verplichting voor de verdragspartijen 
om zich te houden aan de einduitspraken van het h o f in de zaken waarbij zij partij 
zijn onder bepaalde om standigheden:
‘may entail the adoption o f measures, other than just satisfaction awarded by the Court 
in accordance with Article 41 o f the Convention and/or general measures, which ensure 
that the injured party is put, as far as possible, in the same situation as he or she enjoyed 
prior to the violation o f the Convention (restitutio in integrum^
Noting that it is for the competent authorities o f the respondent State to decide what 
measures are most appropriate to achieve restitutio in integrum, taking into account the 
means available under the national legal system;
Bearing in mind, however, that the practice o f the Committee o f Ministers in supervising 
the execution o f the Court’s judgments shows that in exceptional circumstances the 
re-examination o f a case or a reopening o f proceedings has proved the most efficient, i f  
not the only, means o f achieving restitutio in integrum’.
W at nu telt is dat het Comité van M inisters form eel bestaat uit de m inisters van 
Buitenlandse Zaken van de verschillende lidstaten en dat recommendations unaniem 
m oeten w orden aangenom en.2 D aardoor lijkt de voorm elde recom m endation niet 
alleen aannem elijk te m aken dat de verdragspartijen het voorhanden hebben van 
verw erkingsvoorzieningen w enselijk vinden, m aar ook in tam elijk algem ene zin 
waarom  dat zo is. D aarm ee is niet gezegd dat zij zich ook daadw erkelijk naar de 
in de recom m endation gestelde bevindingen voegen. En evenm in m aakt dit nog 
duidelijk in hoeverre en in welke zin  de verschillende staten m enen dat in het ver­
lengde van beslissingen van het EHRM heropeningsm ogelijkheden zijn geboden.
2 Welke verdragsstaten op welke wijze worden besproken
M aar liefst vierenveertig landen zijn m om enteel bij het EVRM aangesloten. Om 
die alle even uitvoerig aan de orde te stellen is problem atisch en bovenal n iet nood­
zakelijk om de hierboven gestelde doelen te verw ezenlijken.3 Een com pleet over­
zicht mag daarvoor niet nodig zijn, het vereist w el dat een substantieel deel van
1 Zie voor en over de tekst van die aanmoedigingen IV § 4.3 (Aanbevelingen?).
2 Zie art. 14 resp. art. 20 Statute of the Council of Europe.
3 Behalve in de literatuur die hierna voor verschillende staten wordt genoemd, valt vooral veel
informatie over de verdragspartijen in relatie tot het EVRM te vinden in Blackburn & Polakie­
wicz red. (Fundamental Rights in Europes, 2001). Zie voorts o.a. Mahoney e.a. red. (Protecting 
Human Rights/Ryssdal-bundel, 2000); Schokkenbroek & Ziemele (Central and Eastern Euro­
pean States, 2000), p. 1914-1920; Lambert (Effets des arrêts de la Cour européenne, 1999), 
passim; Drzemczewski & Tavernier (L’exécution ‘décision’ internationales, 1998), i.h.b. p.
243-265; Gearty red. (European Civil Liberties and the European Convention, 1997); Conforti
& Francioni red. (Human Rights in Domestic Courts, 1997); Tavernier red. (Quelle Europe 
pour les droits de l’homme?, 1996); Gross (New Democracies, 1996), p. 89-102; Gomien 
(Eastern and Central Europe, 1993), p. 53-73; Polakiewicz (ECHR in Western Europe, 1993), 
p. 11-52; Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), passim; Stenderup Jensen (ECHR in 
Scandinavian Law, 1992); Polakiewicz & Jacob-Foltzer (Impact Strasbourg Case-Law, 1991), 
p. 65-85 en 125-142; Drzemczewski (ECHR in domestic law, 1983), passim.
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de lidstaten nader w ordt belicht. G ezien de aard van de te bespreken m aterie kan 
dat steeds tam elijk geïsoleerd gebeuren en kunnen verhandelingen over de aard 
en w erking van de rechtsstelsels van de verschillende landen achterw ege blijven. 
A nders dan veel procesrechtelijke onderw erpen staan heropeningsrechtsm iddelen 
nogal op zichzelf in de m eeste procesrechtelijke stelsels. D it lijkt zelfs zo sterk 
te gelden dat to t een bepaald rechtsgebied (strafrecht, civiele recht, bestuursrecht) 
behorende heropeningsprocedures system atisch -  dus niet: rechtscultureel -  in 
veel gevallen vrij gem akkelijk u itw isselbaar zouden zijn tussen landen.
G elet op het voorgaande verdienen volgens mij in de eerste plaats de verdrags­
partijen aandacht die tevens tot de Europese U nie (EU) behoren (zie § 3). In rechts­
cultureel opzicht lijkt de verw antschap van N ederland m et die landen in het alge­
m een aanzienlijk groter dan die m et de andere lidstaten. D aarnaast telt dat er ju is t 
m et de EU-staten sprake is van een behoorlijke m ate van politiële en justitiële  
sam enw erking, die nog im m er grotere vaart neemt. H oew el die sam enwerking 
niet direct de nationale rechtsm iddelen raakt, is het ook in dat opzicht aantrekkelijk 
om m eer in het bijzonder op die staten te oriënteren, aangezien het in verband m et 
die sam enw erking goed kan zijn om te w eten hoe m en daar tegen het redresseren 
van m ensenrechtenschendingen aankijkt. Ten slotte wijs ik erop dat een focus op 
de EU-landen tam elijk gangbaar is in de literatuur, hetgeen bijvoorbeeld enkele 
‘rechtvergelijkende’ overzichtsboeken tonen .4 Interessant is nu dat m eerdere van 
de staten binnen de EU een speciale verw erkingsvoorziening kennen: D uitsland, 
G riekenland, Frankrijk, Luxemburg en Oostenrijk. D at geldt dus n iet voor: België, 
D enem arken, Finland, Ierland, Italië, Portugal, Spanje, het V erenigd K oninkrijk 
en Zweden. N iettem in zal blijken dat in de m eeste van deze laatste landen ofwel 
wetsvoorstellen voor verw erkingsvoorzieningen aanhangig zij n ofwel heropening 
vanwege een beslissing van het EHRM reeds mogelijk is ingevolge niet op de beslis­
singen van het h o f toegesneden herzieningsregelingen. D at laatste is n iet zonder 
belang. De bruikbaarheid van al bestaande voorzieningen in die landen kan immers 
een verklaring zijn waarom zij geen speciale verwerkingsvoorzieningen invoerden.
Ook buiten de EU zijn er staten die over een op de beslissingen van het h o f ge­
richte heropeningsvoorziening beschikken (zie § 4). O nder de staten die al sinds 
lange tijd  -  m eer dan vijfentw intig ja a r  -  partij zijn bij het verdrag zijn dat M alta, 
N oorw egen en Zw itserland. V an de staten die m eer recent partij w erden bij het 
EVRM, kunnen daartoe Bulgarije, Kroatië, Litouw en, Polen en Slovenië w orden 
gerekend. D eze laatste categorie zal w at m inder nadrukkelijk  aan de orde kom en 
dan de eerste, om dat de verw antschap van N ederland daarm ee in het algem een 
beduidend kleiner is. Bovendien is de inform atie over deze verdragspartij en door­
gaans nogal schaars en m oeilijk toegankelijk, w aardoor het ook niet altijd goed 
m ogelijk is om er uitgebreid op in te gaan.
V olledigheidshalve zal ik voorzover m ogelijk to t slot nog stilstaan bij de tot 
dusver niet genoem de staten die ten tijde van de afronding van het onderzoek voor 
dit boek partij bij het EVRM w aren (zie § 5). W el zal dat hooguit u iterst sum m ier
4 Prakke & Kortmann red. (Staatsrecht van landen Europese Unie, 1998); Van den Wyngaert 
red. (Criminal procedure systems in the EC, 1993); Prakke & Kortmann (Bestuursrecht van 
landen EG, 1986).
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gebeuren. Binnen de verschillende paragrafen zullen de landen overigens in alfabe­
tische volgorde aan bod komen.
3 De staten die tot de e u  behoren
Duitsland, Frankrijk, Griekenland, Luxemburg en O ostenrijk beschikken dus over 
speciale voorzieningen ter verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten 
zaken, terw ijl daartoe in België en Italië w etsvoorstellen aanhangig zijn. In elk 
geval bij de bespreking van die speciale voorzieningen zal ik -  zij het steeds be­
knopt -  aan de volgende punten aandacht besteden.
• W at is de grondslag van invoering van de speciale voorziening?
• Staat de voorziening slechts open voor klagers o f  ook voor (bepaalde) derden?
• V oor w elk soort verdragsschendingen kan die to t redres leiden?
• Stelt de voorziening als voorw aarde dat er een bepaalde relatie bestaat tussen 
de verdragsschending en de uitkom st van het oorspronkelijke proces?
• Kan de door de verdragsschending getroffene en /o f bepaalde organen van de 
overheid om hantering van de voorziening verzoeken?
• Zijn er tem porele beperkingen aan het aanw enden ervan gesteld?
• Bij w elke instantie w ordt de voorziening ingesteld en gevoerd?
• Kan de door de verdragsschending getroffene binnen de voorziening aanspraak 
m aken op financiële vergoeding?
Ter inleiding zal steeds enige algem ene inform atie over het desbetreffende land 
in verband m et het EVRM worden gegeven. Daarbij zal bijvoorbeeld aan bod komen 
o f het verdrag interne w erking heeft, dus o f  er rechtsw erking aan toekom t in de 
nationale rech tsorde.5
3.1 België
Het Koninkrijk België is één van de oorspronkelijke ondertekenaars van het verdrag 
op 4 novem ber 1950.6 De dag van ratificatie en de daaruit voortspruitende inw er­
kingtreding was 14 ju n i 1955. De m aand daarop volgde de aanvaarding van het 
individueel klachtrecht en de rechtsm acht van het hof. Binnen de Belgische rech ts­
orde heeft het EVRM interne w erking. H et heeft voorrang op nationaal recht. D eze 
lidstaat is door het h o f in ongeveer dertig zaken schuldig bevonden aan schending 
van het verdrag.7 Onder andere bij het arrest-M arckx, dat ook voor het N ederlandse 
familierecht van betekenis was, en in het arrest-Borgers, dat in N ederland tot gevolg 
had dat partijen voortaan op de conclusie van de procureur-generaal bij de Hoge 
R aad m ogen reageren (m et een zogenoem de B orgers-brief).8
5 Zie daarover o.a. Van Dijk (Houding Hoge Raad, 1988), p. 175. Zie ook II § 4 (onder: Geen 
plicht tot incorporatie).
6 Over België en het EVRM: De Meyer (Toepassing EVRM in België, 1985). Zie specifiek 
over heropening na beslissingen van het EHRM de literatuur in de navolgende voetnoten.
7 Geteld tot aan de datum van afsluiting van het onderzoek voor dit boek op 1 juli 2002, wat 
ook voor de bij andere landen genoemde aantallen geldt.
8 Resp. EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, A31, NJ 1980, 462, m.nt. EAA; EHRM 30 oktober 
1991, Borgers/België, A 214-B, NJ 1992, 73, m.ntn. EAA en ThWvV.
VIII § 3.1 België 231
Sinds 7 februari 2001 is in België een w etsvoorstel aanhangig m et het oog op 
invoering van verw erkingsvoorzieningen voor het strafrecht en het civiele recht. 
H ierna zal ik slechts het strafrechtelijke onderdeel daarvan bespreken, daar het 
voorstel voor w at betreft het civiele recht intussen is gesneuveld. De voornaam ste 
reden daarvoor was dat m en het be ter vond ‘niet te hard van stapel te lopen en 
zich in eerste instantie te beperken tot de strafrechtelijke beslissingen’ om dat daar­
bij enkel de staat en de veroordeelde zijn betrokken.9 Verwerking van beslissingen 
van het EHRM door heropening van zaken lijkt in het civiele recht overigens niet 
m ogelijk ingevolge het rechtsm iddel herroeping van het gew ijsde.10 N iet duidelijk 
is o f  de civielrechtelijke aangifte op bevel van de m inister van Justitie in artikel 
1088 Gerechtelijk W etboek wel uitkom st kan bieden.11 W at betreft het bestuursrecht 
lijkt geen enkel middel ruimte te verschaffen voor heropening vanwege beslissingen 
van het EHRM. Gelijk het civiele recht zal ik daarop daarom  niet verder ingaan .12
Heropening in strafzaken
De strafrechtelijke herzieningsprocedure in het Belgische W etboek van Strafvorde­
ring (Wb.Sv.) is in verband m et beslissingen van het EHRM niet bru ikbaar.13 W at 
betreft de zogenaam de aangifte op bevel van de m inister van Justitie ligt dit net 
iets anders. D it bijzondere rechtsm iddel biedt de m ogelijkheid om m et de w et strij­
dige rechterlijke uitspraken te vernietigen.14 In de zaak-Piersack,15 waarin het ging 
om een schending van het recht op berechting door een onpartijdig gerecht (artikel
6 lid 1 EVRM), leidde de inzet van dit m iddel to t een nieuw e procedure voor een 
onpartijdige strafrechter.16 D aarentegen kw am  het in het geval-D e Cubber to t een 
afwijzing van de aangifte op bevel van de m inister van Justitie .17 In de Belgische
9 Parlementaire Stukken Kamer2001-2002, DOC 50, 1083/008, p. 74 (zie ook p. 71-73). Vol­
gens de indieners van het oorspronkelijke wetsvoorstel is de intrekking van het voorstel voor 
het civiele recht ‘geen stap terug, maar een eerste fase in afwachting van de mogelijkheid 
tot heronderzoek van civiele, administratieve en zelfs constitutionele zaken.’
10 Rimanque (Res judicata, 1999), p. 140-141. Zie voor de herroepingsregeling artt. 1132-1139 
Gerechtelijke Wetboek.
11 Deze bepaling luidt: ‘ De handelingen waarbij de rechters en de ambtenaren van het openbaar 
ministerie [...] hun bevoegdheid mochten hebben overschreden, worden [...] door deprocureur- 
generaal bij het Hof van Cassatie aangebracht bij dit hof, op voorschrift van de minister 
van Justitie, zelfs wanneer de wettelijke termijn voor de voorziening in cassatie verstreken 
is en geen enkele partij in voorziening is gekomen. Het hof vernietigt de handelingen, indien 
daartoe grond bestaat.’
12 Vgl. in het bijzonder de artt. 50bis-50sexies Regeling van de rechtspleging vóór de afdeling 
administratie van de Raad van State. Vgl. Committee of Experts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 14.
13 Rimanque (Res judicata, 1999), p. 141; Lemmens & Vandenhole (Gevolgen arresten EHRM,
1998), nr. 26-29. Zie voor de herzieningsregeling de artt. 443-447bis Wb.Sv.
14 Zie art. 441 Wb.Sv.: ‘ Wanneer de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie, op vertoon 
van een uitdrukkelijk bevel, hem door de minister van Justitie gegeven, bij de kamer die kennis 
neemt van het cassatieberoep in criminele, correctionele en politiezaken, aangifte doet van 
gerechtelijke akten, arresten of vonnissen die strijdig zijn met de wet, kunnen deze akten, 
arresten of vonnissen worden vernietigd [...]’.
15 EHRM 1 oktober 1982, Piersack/België, A 53.
16 Hof van Cassatie 18 mei 1983, Arr.Cass. 1982-1983, p. 1148. Vgl. IV § 3.3 (onder: Restitutio 
in integrum in concrete gevallen).
17 Hof van Cassatie 27 januari 1987, Arr.Cass. 1986-1987, p. 668. In de Belgische zaken- Bricmont
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doctrine wordt dit middel tegenwoordig als (nagenoeg) onbruikbaar voor de verw er­
king van jurisprudentie van het EHRM aangem erkt.18 N a  de w eigering van het H of 
van Cassatie om de strafrechtelijke uitspraak in de zaak-D e Cubber te vernietigen, 
w erd een w etsvoorstel ingediend teneinde het rechtsm iddel aangifte op bevel van 
de m inister van Justitie zow el voor het strafrecht als het civiele recht op zodanige 
w ijze aan te passen dat het in elk geval to t verw erking van beslissingen van het 
h o f kan d ienen .19 H et voorstel is zelfs nooit besproken in het parlem ent.20 W el 
is er inm iddels dus een ander w etsvoorstel to t stand gekom en.
H et door de B elgische Kam er van V olksvertegenw oordigers aangenom en en aan 
de Senaat toegezonden w etsvoorstel inzake een verw erkingsvoorziening, beoogt 
in Boek II, T itel III, van het B elgische W etboek van S trafvordering een nieuw  
hoofdstuk II-bis toe te voegen, luidende : ‘V ordering tot heronderzoek 21 Ter onder­
bouw ing van het w etsvoorstel w ordt aangevoerd dat indien een individuele klacht 
door het EHRM gegrond w ordt verklaard, de verantw oordelijke staat voldoende 
rechtsherstel m oet bieden aan het door de schending getroffene individu. Volgens 
de parlem entaire stukken strekt het w etsvoorstel ertoe dit rechtsherstel voor de 
individuele burger te optim aliseren en voorts uitvoering te geven aan de hiervoor 
genoem de aanbeveling van he t Com ité van M inisters, w aarin onder m eer w ordt 
gew ezen op de (m orele) p licht om redres te verschaffen .22
Een belangrijk  onderdeel van de regeling vorm t artikel 442 bis § 1 lid 1 Wb.Sv.:
‘ Wanneer het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft vastgesteld da t een arrest 
of een vonnis is gewezen met schending van het Europees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden o f de Protocollen daarbij, kunnen 
de verzoeker, zijn erfgenamen o f zijn wettelijke vertegenwoordiger alsmede de procureur- 
generaal bij het Hof van Cassatie die ambtshalve o f op voorschrift van de minister van 
Justitie optreedt, het heronderzoek van dat arrest o f dat vonnis vorderen
H et H o f van Cassatie kan het heronderzoek bevelen o f  daartoe ze lf overgaan w an­
neer de nationale beslissing in strijd is m et het verdrag, hetzij inhoudelijk, hetzij 
w egens fouten o f  tekortkom ingen in de procedure die derm ate ernstig zijn dat
(EHRM 7 juli 1989, A 158) en - Vidal (EHRM 22 april 1992, A 235-B) weigerde de minister 
van Justitie om de aangifte te doen.
18 Lemmens & Vandenhole (Gevolgen arresten EHRM, 1998), nr. 40; Craenen (Cassatiearrest-De 
Cubber, 1988), p. 145-150. Zie ook Parlementaire Stukken Kamer 2001-2002, DOC 50, 
1083/008, p. 12-15.
19 Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 441 van het Wetboek van Strafvordering en artikel 1088 
van het Gerechtelijk Wetboek, Parlementaire Stukken Kamer 1987-1988, nr. 1048-1. Het 
wetsvoorstel is daarna nog bij twee gelegenheden opnieuw ingediend. Zie Parlementaire 
Stukken Kamer 1988-1989, nr. 687-1; Parlementaire Stukken Kamer 1992-1993, nr. 696-1.
20 Lemmens & Vandenhole (Gevolgen arresten EHRM, 1998), nr. 2. Deze auteurs pleitten ervoor 
om het wetsvoorstel -  in elk geval wat betreft het strafrecht -  in enigszins gewijzigde vorm 
alsnog in te voeren (zie nr. 47). Een ander suggestie kwam van Rimanque (Res judicata, 1999), 
p. 144, die het idee had om de Bijzondere Wet op het Arbitrage Hof ten aanzien van beslissingen 
van het EHRM aan te wenden.
21 Wetsvoorstel 1083. Navolgende behandeling betreft het voorstel zoals opgenomen in Parlemen­
taire Stukken Kamer 2001-2002, DOC 50, 1083/010.
22 Parlementaire Stukken Kamer 2000-2001, DOC, 50 1083/001, p. 3-5.
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ernstige tw ijfel over de inhoud ze lf van de beslissing bestaat.23 D aartoe is dan wel 
vereist dat het door de schending getroffen individu van de nationale beslissingen 
zeer ernstige negatieve gevolgen blijft ondervinden die alleen door het heronderzoek 
kunnen worden rechtgezet. In andere gevallen wij st het H of van Cassatie een billijke 
vergoeding toe o f  beslist het dat zijn arrest als dusdanig een billijke genoegdoening 
omvat. A ldus biedt de voorgestelde verwerkingsvoorziening redresm ogelijkheden 
bij zowel m ateriële als procedurele verdragsschendingen. V oor het laatste type 
schending is van belang dat dit dus ook geldt als de schending niet van invloed 
op de beslissing is geweest, al zal de zaak dan niet kunnen worden heropend. Onder­
tussen bedoelt de form ulering van artikel 442 bis § 1 lid 1 Wb.Sv. duidelijk te maken 
dat de voorziening alleen in zaken van klagers bruikbaar is .24 M et de term  ‘ver­
zoeker’ w ordt trouw ens ook degene bedoeld die bij het h o f een individuele klacht 
indiende. H oew el de voorgestelde regeling dit niet uitdrukkelijk  stelt, lijkt aan­
nem elijk dat een heronderzoek niet ten nadele van de veroordeelde kan uitvallen, 
aangezien ook de herzieningsregeling dat n iet toelaat.
De vordering to t heronderzoek dient binnen een term ijn van zes m aanden na 
de einduitspraak van het h o f te w orden ingediend .25 Bevoegd daartoe zijn dus de 
k lager zelf, zijn erfgenam en o f zijn w ettelijke vertegenw oordiger, de procureur- 
generaal bij het H of van Cassatie en indirect ook de m inister van Justitie. De vorde­
ring to t heronderzoek w ordt bij het H o f van Cassatie aanhangig gem aakt. Indien 
het H o f van Cassatie de zaak niet ze lf heronderzoekt o f  afdoet, verw ijst het deze 
zaak naar een gerecht van dezelfde hoedanigheid als het gerecht dat de bestreden 
beslissing heeft gewezen.
W anneer het H of van Cassatie de bestreden beslissing wijzigt zonder verwijzing, 
o f  w anneer het gerecht w aarnaar de zaak wordt verwezen, de beklaagde vrij spreekt, 
w ordt in dat vonnis o f  arrest verklaard dat de onschuld vaststaat.26 De staat w ordt 
dan veroordeeld om de vergoeding die eventueel aan het slachtoffer van het straf­
baar fe it is toegekend aan de vrijgesprokene terug te betalen of, voorzover deze 
het slachtoffer nog niet schadeloos heeft gesteld, hem  daarvan te vrijw aren. Ten 
onrechte geïnde geldboeten worden terugbetaald met wettelijke interest. Voor even­
tueel ten onrechte ondergane hechtenis kan een vergoeding w orden toegekend.27 
Indien het tot wijziging van de bestreden beslissing kom t heeft dit, zoals het daarnet 
gestelde eigenlijk al im pliceert, in beginsel geen gevolgen voor de beslissing in 
het oorspronkelijke geding over de vordering van het slachtoffer van het strafbare 
feit dat zich als benadeelde partij in het geding voegde.
3.2 Denemarken
Ook het K oninkrijk D enem arken behoort to t de ondertekenaars van het verdrag 
op 4 novem ber 1950.28 De ratificatie vond, tegelijkertijd  m et de aanvaarding van
23 Zie voorgesteld art. 442 bis § 1 lid 4 Wb.Sv.
24 Zie Parlementaire Stukken Kamer 2000-2001, DOC 50, 1083/001, p. 77.
25 Zie voorgesteld art. 442 bis § 1 lid 2 Wb.Sv.
26 Aldus het voorgestelde art. 442 bis § 1 lid 11 Wb.Sv.
27 Zie het voorgestelde art. 442 bis § 2 lid 2 Wb.Sv.
28 Zie over Denemarken en het EVRM bijv. Kofod Olsen (Incorporation and Implementation
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het individueel klachtrecht en de rechtsm acht van het hof, op 13 april 1953 plaats. 
Inwerkingtreding van het EVRM volgde daardoor op 3 september 1953. Bijna veertig 
j aar later w erd binnen de Deense rechtsorde interne w erking verleend aan het ver­
dragsrecht. H et heeft daarbij dezelfde rang als gew one wetgeving. N iettem in is 
jegens D enem arken slechts in v ier zaken door het EHRM een verdragsschending 
vastgesteld. D aarvan was bijvoorbeeld sprake in het arrest-Hauschildt, dat het 
belang van de onpartijdigheid van de zittingsrechter (artikel 6 lid 1) nog eens onder 
de aandacht bracht in N ederland .29
V erwerking van EHRM-beslissingen in afgesloten strafzaken is in Denemarken 
onder omstandigheden mogelijk ingevolge de daarvoor niet gecreëerde herzienings­
regeling. K rachtens § 977 Retsplejelov (wet op de rechterlijke organisatie) kan 
een veroordeelde heropening van zijn zaak verzoeken in geval van nieuwe gegevens 
(1 ° sub), valse getuigenverklaringen (2 ° sub) ofw anneer bijzondere omstandigheden 
er sterk op w ijzen dat het bew ijs niet ju is t is beoordeeld (3 ° sub).30 H et lijkt erop 
dat deze laatste grond toepasbaar is bij (bepaalde) procedurele verdragsschending­
en .31 En in elk geval vorm de die in de zaak-Jersild  de basis voor de uiteindelijke 
vrijspraak van de in strijd m et artikel 10 EVRM (vrijheid van m eningsuiting) ver­
oordeelde klager die journalist w as.32 O nder andere de heropening in deze zaak, 
waarin het dus ging om een materiële verdragsschending, achtte de Deense regering 
illustra tief voor het belang dat de rechter in D enem arken aan het EVRM hech t.33
W aarschijnlijk  kunnen beslissingen van het EHRM in bepaalde gevallen ook 
to t heropening van civiele en bestuurszaken le iden .34 V olgens § 399 eerste zin 
en sub 3 Retsplejelov is het aan de H 0jestere t (hoge raad) toegestaan om daartoe 
over te gaan als de om standigheden daar in hoge m ate voor spreken.35 D eze bepa­
ling is hooguit van toepassing op zaken w aarin de H 0jesteret recht heeft gesproken. 
M aar gezien de ‘domestic remedies’-regel in artikel 35 lid 1 EVRM zal daarvan 
in principe ook w el sprake zijn in zaken w aarover is geklaagd in S traatsburg.36
Volgens de Deense auteur MIKKELSEN m oeten de verdragsstaten serieus over­
w egen om heropening van zaken m ogelijk te m aken na  veroordeling in Straats­
in Denmark), p. 227-247; Stenderup Jensen & Rodrígues-Vergara Díaz (ECHR in Denmark 
and Spain, 1994), p. 139-184; Stenderup Jensen (ECHR in Scandinavian Law, 1992), passim.
29 EHRM 24 mei 1989, Hauschildt/Denemarken, A 154 § 54, NJ 1990, 627, m.nt. PvD.
30 Ter controle en om in de toekomst gemakkelij ker te kunnen nagaan of de hier besproken bepa­
lingen op dat moment nog geldende recht zijn, geef ik die bepalingen in veel gevallen ook 
in de originele tekst weer. Zo luidt § 977 sub 3 Retsplejelov in het Deens: ‘nàr der i ovrigt 
foreligger særlige omstændigheder, der gor det overvejende sandsynligt, at de foreliggende 
bevisligheder ikke har været rigtigt bedomt.’
31 Vgl. Drzemczewski & Tavernier (L’exécution ‘décision’ internationales, 1998), p. 246.
32 EHRM 23 september 1994, Jersild/Denemarken A 298, NJ 1995, 387, m.nt. EJD. De vrijspraak 
is van 4 juni 1996 van een appelrechter (Östre Landsret). Vgl. Committee of Experts (Reopening 
proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 23.
33 Zie Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (95) 212 van 11 september 1995.
34 Vgl. Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 24-25.
35 In de originele tekst luidt § 399 eerste zin en sub 3 Retsplejelov: ‘Hojesteretkan undtagelsesvis 
tillade, at en af retten afgjort saggenoptages, nàr: [...]; 3) omstændighederne i 0vrigti h0j  
grad taler for genoptagelse’.
36 Zie II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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burg .37 Die boodschap lijkt ook aan Denem arken te zijn gericht, aangezien er ook 
daar geen sprake is van een op dergelijke heropeningen toegesneden regeling.
3.3 Duitsland
De Bondsrepubliek D uitsland behoort to t de oorspronkelijke ondertekenaars van 
het verdrag op 4 novem ber 1950 in R om e.38 De ratificatie op 2 decem ber 1952 
leidde voor deze federale lidstaat to t de inw erkingtreding ervan op 3 septem ber 
1953. Erkenning van het recht om individuele klachten in te dienen en aanvaarding 
van de rechtsm acht van het h o f vond op 5 ju li 1955 plaats. A an het EVRM kom t 
binnen de Duitse rechtsorde in tem e w erking toe. H et heeft dezelfde hiërarchische 
rang als federale w etgeving en staat dus onder de grondwet. N iettem in tracht de 
Duitse rechter de wetgeving w aar m ogelijk in overeenstem m ing m et het verdrag 
te interpreteren en toe te passen.
D uitsland is in een kleine veertig zaken door het h o f veroordeeld, m aar gezien 
de om vang van deze staat en in vergelijking m et andere landen is dit een rela tief 
klein aantal. Bekend is het -  in verband m et het ‘crim inal charge’-criterium  en 
de bestuurlijke boete -  in de N ederlandse literatuur veel genoem de arrest- Özturk, 
over schending van artikel 6 lid 3 sub e .39 D it arrest leidde in D uitsland to t een 
w etsw ijziging. M eer in het algem een heeft bijvoorbeeld het w etboek van straf­
procesrecht -  Strafprozeßordnung (StPO) -  als gevolg van Straatsburgse ju risp ru ­
dentie herhaaldelijk  veranderingen ondergaan.
V  anaf de jaren  zestig is er in Duitsland zeer regelmatig gepleit voor de invoering 
van een speciaal voor de verwerking van de beslissingen van het EHRM in afgesloten 
strafprocedures bedoelde voorziening.40 In 1998 is het daarvan ook gekomen. V oor 
het civiele en bestuursrecht is niet in het bijzonder voorzien in een dergelijk middel. 
M ogelijk kunnen daar echter de bestaande heropeningsregelingen in specifieke 
gevallen uitkom st b ieden, w aarover verderop nader.
Heropening in strafzaken
T er verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten strafzaken voegde 
de D uitse w etgever een herzieningsgrond toe aan de bestaande regeling inzake 
het ‘W iederaufnahm everfahren’. Tot dan toe was deze regeling daarvoor onbruik­
baar.41 De nieuw e grond kreeg op 15 ju li 1998 kracht van w e t.42
37 Mikkelsen (Implementation of het ECHR; Introduction, 1989), p. 13.
38 Zie over Duitsland en het EVRM o.a. Voss (Germany, 1997), p. 143-175; Simma e.a. (German 
Courts Enforcement Human Rights, 1997), p. 71-109; Kühl (Einfluß EMRK auf Strafrecht 
Deutschland, 1988), p. 406-443 en 601-644. Zie voor heropening voetnoot 40.
39 EHRM 21 februari 1984, Özturk/Duitsland, A 73, NJ 1988, 937.
40 Ik noem slechts Schumann (Menschenrechtskonvention und Wiederaufnahme, 1964), p. 753­
756; Vogler (Wiederaufnahme bei Verstößen gegen die Konvention, 1974), p. 713-727; Pola­
kiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 128-134; Stoffers (Notwendigkeit Reform Wiederauf­
nahme des Strafverfahrens, 1998), p. 173-178; Maur (Verletzung Konvention als neuer 
Wiederaufnahmegrund, 2000), p. 338.
41 Zie, naar aanleiding van de Pakelli-zaak, Bundesverfassungsgericht 11 oktober 1985, NJW 
1986, 1425, EuGRZ 1985, 654. In het arrest stelde men tevens de onbruikbaarheid van § 79 
Bundesverfassungsgesetz vast. Zie voorts Kleinknecht, Meyer & Meyer-Goßner (Strafprozeß-
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In het parlem ent w erd benadrukt dat invoering ervan de positieve houding van 
D uitsland ten opzichte van het EVRM zou onderstrepen.43 D aarnaast verklaarde 
m en in de toelichting op een voorontw erp dat een verw erkingsprocedure onder 
andere zou m oeten w orden geïntroduceerd ter versterking van de idee van onver­
vreem dbare m ensenrechten.44
De verw erkingsm ogelijkheid steunt op de eerste zin j° sub 6 van § 359 StPO:
‘ Die Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens zugun­
sten des Verurteilten ist zulässig,
[...]
6 ° wenn der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte eine Verletzung der Europäi­
schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihrer 
Protokolle festgestellt hat und das Urteil auf dieser Verletzung beruht.’
Heropening van een procedure is dus mogelijk als de einduitspraak in die procedure 
stoelt op een door het EHRM geconstateerde schending. Een eventuele heropenings- 
procedure mag daarbij ju rid isch  n iet ten nadele van de verdachte uitvallen: in een 
eventuele heropeningsprocedure kan geen zw aardere straf w orden opgelegd dan 
de oorspronkelijke straf.45 Hoewel de bepaling niet geheel ondubbelzinnig is gefor­
m uleerd, strekt die er toch toe alleen gelegenheid voor heropening op grond van 
een beslissing van het EHRM te verschaffen ten aanzien van de bestreden nationale 
u itspraak .46 D erden in andere (analoge) zaken kunnen er dus zeker geen gebruik 
van maken. G ezien de nadruk die in het parlem ent op de k lager w erd gelegd geldt 
w aarschijnlijk  hetzelfde voor derden die samen m et deze zijn berech t.47 Derhalve 
lijkt aannem elijk dat slechts klagers van de heropeningsgrond kunnen profiteren.
Ingevolge § 359 sub 6 ° StPO kunnen in beginsel alle soorten inbreuken op het 
EVRM tot heropening leiden. H et kan dus om schendingen van zowel m ateriële 
als procedurele aard gaan. Vereist is slechts dat de nationale uitspraak op de schen­
ding berust. De uitspraak m oet er door zijn beïnvloed .48 D aarvan lijkt in beginsel 
bijvoorbeeld geen sprake bij een inbreuk op het recht op behandeling binnen een 
redelijke term ijn (artikel 6 lid 1) o f  indien bij de bew ijsgaring in strijd m et het 
recht op privé-leven (artikel 8) is gehandeld m aar dat geen bew ijs opleverde of, 
zo dat wel het geval is, dat bewij s n iet is gebruikt om tot een veroordeling te komen.
ordnung 1997), aant. 8 op Vor § 359, p. 1094; Gössel (in: Löwe-Rosenberg Großkommentar 
StPO, 1998), aant. 149 op Vor § 359. Vgl. Committee of Ministers, Appendix to Resolution 
DH (97) 12 van 28 januari 1997.
42 Gesetz zur Reform des strafrechtlichen Wiederaufnahmerechts vom 9. Juli 1998, BGBl. I 1998, 
nr. 44, p. 1802.
43 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/10333 vom 01.04.1998.
44 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/3594 vom 29.01.1996.
45 § 373 lid 2 j° 359 StPO.
46 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/10333 vom 01.04.1998.
47 Het voorstel van enige parlementariërs om heropening ook voor derden in andere zaken open 
te stellen, ook indien de uitspraak op een ander land dan Duitsland zou zien, werd met een 
beroep op de aard van het ‘Wiederaufnahmeverfahren’ en de vermeende slechts inter partes- 
werking van EHRM-beslissingen afgewezen. Juist het beroep op de inter partes-werking wij st 
erop dat de voorziening niet openstaat voor derden die samen met de klager terecht stonden.
48 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/10333 vom 01.04.1998.
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H et verzoek om heropening behoeft n iet binnen een bepaalde term ijn plaats 
te vinden. H et kan onder m eer uitgaan van de veroordeelde, van zijn raadsm an 
en van de S taatsanw alt (officier van ju stitie ).49 In de regel dient het te worden inge­
diend bij een ander, m aar w at betreft rang en bevoegdheid gelijk gerecht dan w aar­
door de uitspraak w aarvan herziening w ordt verzocht is gew ezen .50 Een volledige 
procedure kent drie fasen: eerst beoordeelt de rechter de ontvankelijkheid van het 
verzoek, vervolgens bekijkt deze o f  het in het verzoekschrift gestelde gegrond 
is en ten slotte vindt de eigenlijke herziening plaats.
M ogelijk resulteert de heropeningsprocedure in het vervallen o f  verzachten 
van de veroordeling. V  oorzover dat het geval is kan het door de schending getroffen 
individu voor m ateriële en im m ateriële schadevergoeding in aanmerking kom en.51
Heropening in civiele zaken
M ogelijk is verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten civiele proce­
dures onder om standigheden te verw ezenlijken via n iet voor dit doel in het leven 
geroepen heropeningsgronden. Ten eerste zou daarvoor § 580 sub 7b Z ivilprozeß­
ordnung in aanm erking kunnen kom en.52 V olgens deze bepaling is heropening 
m ogelijk indien een partij een docum ent ( ‘U rkunde’) vindt, dan w el in staat w ordt 
gesteld te gebruiken, en dat docum ent in het oorspronkelijke geding to t een gunsti­
gere uitspraak zou hebben gele id .53 H et kom t er dus vooral op aan o f  een beslissing 
van het EHRM als een dusdanig docum ent w ordt aangem erkt. Indien dat het geval 
zou zijn, zouden allerlei soorten verdragsschendingen tot heropening kunnen leiden. 
Tot een dergelijke analoge toepassing van § 580 sub 7b Zivilprozeßordnung bestaat 
echter geen verplichting. Bovendien zal daarvan volgens GRUNSKY in elk geval 
m oeten w orden afgezien indien de schending er n iet m ee w ordt verholpen .54 Een 
andere mogelijkheid voor heropening vanwege beslissingen van het h o f biedt even­
tueel § 579 Zivilprozeßordnung. Deze bepaling is evenwel hooguit van zeer beperkt 
belang. Deze lijkt nam elijk slechts te zien op situaties waarin het recht op berechting 
door een onpartijdig gerecht o f  het recht op verdediging door een raadsm an in 
het gedrang is gekom en.55
49 Zie § 365 j° 296-298, en 361 lid 2 StPO. Kleinknecht, Meyer & Meyer-Goßner (Strafprozeß­
ordnung 1997), aant. 1 t/m 4 op § 365, p. 1110.
50 § 367 StPO j° § 140a Gerichtsverfassungsgesetz (wet rechterlijke organisatie).
51 Zie het Strafentschädigungsgesetz (StrEG), i.h.b. § 1 en 7.
52 Zie Grunsky (in: Stein & Jonas ZPO, 1994), aant. 58 op Vor § 578, p. 540.
53 § 580 eerste zin en sub 7b Zivilprozeßordnung luidt: ‘Die Restitutionsklage findet statt: [...] 
7. wenn die Partei [...] b) eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen in den Standgesetzt 
wird, die eine ihr günstigere Entscheidung herbeigeführt haben würde.’
54 Grunsky (in: Stein & Jonas ZPO, 1994), aant. 58 op Vor § 578, p. 540.
55 § 579 Zivilprozeßordnung luidt: ‘ (1) Die Nichtigkeitsklage findet statt: 1. wenn das erkennende 
Gericht nicht vorschriftsmäßig besetzt war; 2. wenn ein Richter bei der Entscheidung mit­
gewirkt hat, der von der Ausübung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen war, sofern 
nicht dieses Hindernis mittels eines Ablehnungsgesuchs oder eines Rechtsmittels ohne Erfolg 
geltend gemacht ist; 3. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, obgleich er 
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und das Ablehnungsgesuch für begründet erklärt 
war; 4. wenn eine Partei in dem Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten war, 
sofern sie nicht die Prozeßführung ausdrücklich oder stillschweigend genehmigt hat. (2) 
In den Fällen der Nummern 1, 3 findet die Klage nicht statt, wenn die Nichtigkeit mittels
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Heropening in bestuurszaken
De heropeningsregeling in de Zivilprozeßordnung is in de Verwaltungsgerichtsord­
nung geheel van toepassing verk laard .56 A ndere heropeningsgronden geeft deze 
w et niet. V oorts is in het V erw altungsverfahrensgesetz bepaald dat de heropening 
van een bestuursprocedure m ogelijk is op de gronden in § 580 Zivilprozeßordnung 
verm eld .57 De andere in deze regeling opgenom en gronden voor heropening lijken 
in verband m et beslissingen van het EHRM niet toereikend. D erhalve geld t het in 
het kader van het civiele rech t opgem erkte m utatis m utandis ook hier.
3.4 Finland58
De Finse Republiek ondertekende het EVRM niet eerder dan op 5 mei 1989. Daarmee 
was het verrew eg de laatste EU-staat die daartoe overging.59 Ratificatie en inw er­
kingtreding, alsm ede erkenning van het individueel klachtrecht en aanvaarding 
van de rechtsm acht van het hof, volgden op 10 mei 1990. Zes dagen eerder verleen­
de Finland interne w erking aan het verdrag. Daarbij staat het gelijk  aan en soms 
boven gew one wetgeving. D eze lidstaat is to t dusver in ongeveer vijftien zaken 
door het h o f veroordeeld w egens schending van het verdragsrecht.
H eropening van strafzaken naar aanleiding van beslissingen van het EHRM is 
in Finland m ogelijk m et de daarvoor niet speciaal in het leven geroepen herope­
ningsregeling in de R ättegängs Balk (wet op de gerechtelijke procedure).60 Ten 
eerste kan krachtens hoofdstuk 31 § 1 van deze w et bij de H ögsta dom stolen (hoge 
raad) om vernietiging wegens procedurele fouten van zogenaam de definitieve 
uitspraken w orden verzocht indien: een bij verstek veroordeelde niet was opge­
roepen o f  indien iem and die n iet is gehoord op andere w ijze nadeel heeft onder­
vonden van de uitspraak (2 ° sub); zich een andere procedurele fout in de zaak heeft 
voorgedaan waarvan is vastgesteld o f  kan worden aangenom en dat die de uitkom st 
van de zaak w ezenlijk heeft beïnvloed (4° sub).61 H et tw eede sub lijkt vooral van 
belang in verband m et artikel 6 lid 3 sub c EVRM. Bij het vierde sub zou het w ellicht 
om geheel artikel 6 EVRM kunnen gaan en m isschien ook om procedurele rechten 
in andere verdragsbepalingen. Ten tw eede biedt hoofdstuk 31 § 8 eerste zin j ° sub
4 Rättegängs B alk een m ogelijkheid to t heropening van strafzaken.62 Op grond 
van deze bepaling mag een uitspraak w orden vernietigd indien die onm iskenbaar
eines Rechtsmittels geltend gemacht werden konnte. ’
56 § 153.
57 § 51.
58 Met dank aan K. Nuotio voor het verklaren en toelichten van de hierna besproken wetteksten.
59 Over Finland en het EVRM: Scheinin (Incorporation and Implementation in Finland, 1996), 
p. 257-279; Pellonpää (The Finnish accession to the European Convention, 1989), p. 67-71.
60 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 27-28.
61 Hoofdstuk 31 § 1 eerste zin en sub 2 en sub 4 Rättegängs Balk luidt in de authentieke Zweedse 
tekst: ‘Laga kraft vunnen dom má efter klagan pá grund av domvilla undanröjas: [...]; 2) 
om fránvarande, som icke blivit stämd, dömes eller om person, som ej blivit hörd, eljest lider 
men av domen; [...]; 4) om vid rättegäng inträffat annat rättegängsfel, som finnes eller kan 
antagas hava väsentligt inverkatpá málets utgáng.’
62 In de authentieke Zweedse tekst luidt hoofdstuk 31 § 8 eerste zin en sub 4 Rättegängs Balk: 
‘Laga kraft vunnen dom i brottmàl mà till fôrmân för den àtalade àterbrytas: [...]; 4) om 
domen grundar sigpà uppenbart oriktig tilllàmpning av lag.’
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is gebaseerd op een verkeerde toepassing van de wet. O nder de term  w et valt ook 
het EVRM nu daaraan interne w erking toekom t. V ia deze grond lijken in principe 
allerlei soorten verdragsschendingen to t heropening te kunnen leiden. T ot toepas­
sing ervan kwam  het in de zaak-Z., w aarin de strafrechter een bevel had gegeven 
to t openbaarm aking in 2002 van het m edische dossier van klaagster alsm ede van 
de afschriften van het bew ijs dat door haar m edische adviseurs in de strafzaak was 
gegeven.63 E ffectuering van het bevel zou volgens het EHRM een schending van 
artikel 8 EVRM inhouden. D at oordeel bracht de H ögsta dom stolen (hoge raad) 
ertoe om de uitspraak van de strafrechter op basis van voorm elde bepaling te her­
roepen.64 In de nieuwe beslissing bepaalde de H ögsta domstolen dat de processtuk­
ken veertig ja a r  in plaats van tien ja a r  vertrouw elijk m oesten b lijven .65 D eze her­
roeping is overigens extra opmerkelijk nu die ten behoeve van een klaagster p laats­
vond die niet de verdachte in het strafproces was, al zal degene die wel de verdachte 
was daar weinig nadeel van hebben ondervonden. Ten slotte zou voor strafzaken 
het derde sub van 31 § 8 Rättegängs Balk uitkom st kunnen geven. Erg w aarschijn­
lijk is dat overigens niet nu een beslissing van het EHRM daarvoor in strijd m et 
vaste Finse jurisprudentie als novum  zou m oeten w orden aangem erkt.66
H et h iervoor gestelde is in beginsel ook voor het civiele recht van toepassing. 
D at geldt in het bijzonder terzake van de voor het verw erkingsvraagstuk w ellicht 
m eest belangrijke bepaling: hoofdstuk 31 § 8 sub 4 Rättegängs Balk. De exact 
gelijke civiele pendant daarvan vorm t § 7 sub 4 van hetzelfde wetboek en hoofdstuk. 
Op basis daarvan vernietigde de H ögsta dom stolen een uitspraak in een civiele 
procedure w aarin een van de partijen n iet over alle gegevens beschikte die voor 
de uitkom st van het proces van belang w aren .67 Hierbij baseerde de H ögsta dom ­
stolen zich op artikel 6 EVRM en op de jurisprudentie van het h o f daarover.68 Een 
aanvraag ingevolge hoofdstuk 31 § 7 sub 4 respectievelijk  § 8 eerste zin j° sub
4 R ättegängs Balk m islukte in de zaak-Kerojärvi om dat de aanw endingsterm ijn 
was verstreken respectievelijk  gronden voor vernietiging ontbraken.69
W aarschijnlijk  laten ook nog enkele niet speciaal daarvoor bedoelde bestuurs­
rechtelijke heropeningsgronden ruim te voor verw erking van beslissingen van het 
h o f.70 De H ögsta förvaltningsdom stolen (bestuursrechtelijke hoge raad) kan op 
grond van hoofdstuk 59 Förvaltningsprocesslag (wet bestuursprocesrecht) een natio­
nale beslissing onder m eer opzij zetten: indien degene w aarop die z ie t n iet is 
gehoord en de beslissing zijn rechten schendt (1 ° sub); indien er sprake was van 
een andere procedurele fout die de beslissing w ezenlijk zal hebben beïnvloed (2 ° 
sub).71 En hoofdstuk 63 Förvaltningsprocesslag biedt bijvoorbeeld nog -  in soort­
63 EHRM 25 februari 1997, Z./Finland, RJD 1997, NJ 1995, 516, m.nt. Kn.
64 Högsta domstolen 19 maart 1998.
65 Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (99) 24 van 18 januari 1999.
66 Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 74.
67 Högsta domstolen 31 mei 1995.
68 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 29.
69 Högsta domstolen 12 december 1996. Zie Committee of Experts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 29. Zie voor het Straatsburgse arrest in deze zaak: EHRM 19 
juli 1995, Kerojärvi/Finland, A 322.
70 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 30-31.
71 In de authentieke Zweedse tekst luidt hoofdstuk 59 Förvaltningsprocesslag (586/96) o.a.: ‘ Ett
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gelijke zin als de Rättegängs Balk -  de mogelijkheid voor vernietiging van bestuurs­
rechtelijke beslissingen indien de beslissing onm iskenbaar steunt op een verkeerde 
toepassing van de wet (2° sub).72 Op de gronden uit hoofdstuk 59 lijken schendingen 
van m et nam e artikel 6 EVRM redreseerbaar. De grond uit hoofdstuk 63 lijkt -  over­
eenkomstig het voor het strafrecht en civiele recht gestelde -  in principe ook plaats 
te laten voor heropening bij andere verdragsschendingen, zoals m ateriële.
3.5 Frankrijk
De Franse Republiek is één van de oorspronkelijke ondertekenaars van het verdrag 
op 4 novem ber 1950.73 Toch vond de ratificatie, tegelijkertijd  m et de aanvaarding 
van de rechtsm acht van het hof, pas op 3 m ei 1974 p laa ts. W at betreft de erkenning 
van het individueel klachtrecht m oest de Franse burger nog to t 2 oktober 1981 
wachten. M et de publicatie van het verdrag de dag na ratificatie verkreeg het interne 
w erking. In rang staat het verdrag boven gew one wetgeving. Inm iddels is de staat 
van liberté, égalité et fraternité in ongeveer tw eehonderd zaken veroordeeld door 
het h o f w egens schendingen van het verdrag. In de (straf)zaak-Selm ouni m oest 
Frankrijk zelfs -  als eerste staat in de EU -  een veroordeling slikken voor schending 
van artikel 3 w egens foltering, van een N ederlander.74 Ook verm elding verdient 
de zaak-Hakkar, w aarin eerst het ECieRM en vervolgens het Com ité van M inisters 
concludeerde dat artikel 6 lid 1 en lid 3 sub b en c EVRM was geschonden in het 
strafproces tegen de klager, onder m eer doordat noch h ijze lf noch zijn raadsm an 
ooit op het proces aanwezig w aren gew eest.75 H et proces resulteerde in 1989 in 
een veroordeling to t een levenslange gevangenisstraf voor een strafbaar fe it dat 
hij altijd had ontkend. H et Comité van M inisters verzocht de Franse staat herhaal­
delijk om redresserende m aatregelen te nemen, maar zonder resultaat. Deze nalatig­
heid is ook herhaaldelijk door Eerste-Kamerlid JURGENS als lid van de Parlementaire 
V ergadering aan de kaak gesteld .76 En in de N ederlandse Tw eede K am er w erden 
er vragen over geste ld .77
Hoop leek er te gloren voor Hakkar toen Frankrijk vrij kort na de m illennium wis­
seling in het strafrecht een speciale regeling creëerde w aarm ee het m ogelijk is 
strafprocessen vanw ege beslissingen van het h o f te heropenen. Op 30 novem ber 
2000 w erd de zaak op basis van deze regeling zelfs voor een nieuw  proces naar 
het C our d ’A ssises van H auts-de-Seine gezonden. M aar m eer dan anderhalf ja a r
beslutkan medanledningavklagan undanröjas, om 1) den som ärendetgällerinte har beretts 
tillfälle att bli hörd och beslutet kränker hans rätt, 2) det vid behandlingen av ärendet har 
inträffat ett annat fel i förfarandet som väsentligt har kunnat inverka pä beslutet’.
72 In de authentieke Zweedse tekst luidt hoofdstuk 63 Förvaltningsprocesslag (586/96) voorzover 
relevant: ‘Ett beslut kan äterbrytas, om [...] 2) beslutet grundar sigpä uppenbart oriktig 
tillämpning av lag eller pä ett misstag som väsentligt har kunnat inverka pä beslutet. ’
73 Over Frankrijk en het EVRM: Lenoir (Constitutional Council and ECHR/Slynn-bundel, 2000), 
p. 145-175; Steiner (France, 1997), p. 267-305; Decaux (French Judges in the Enforcement 
of Human Rights, 1997), p. 111-134; Cohen-Jonathan (Droits de l’homme en France, 1985).
74 EHRM 28 juli 1999, Selmouni/Frankrijk, RJD 1999, NJCM-bul. 2000, 677, m.nt. Ingelse.
75 Zie Committee of Ministers, Resolution DH (97) 475 van 17 september 1997.
76 Zie Parliamentary Assembly, Doc. 8579 van 25 oktober 1999, Written Question No. 381, door 
Jurgens e.a.
77 Aanhangsel Handelingen II2000-2001, nr. 402.
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later nam  dat proces nog altijd geen aanvang.78 A lvorens nader op de regeling ze lf 
in te gaan m erk ik nog op dat z o ’n speciale regeling n iet bestaat voor het civiele 
recht en het bestuursrecht. Ook de bestaande heropeningsm ogelijkheden zijn daar 
n iet bruikbaar in verband m et de beslissingen van het hof, om w elke reden ik deze 
n iet verder zal belichten. 79
Heropening in strafzaken
Bij w et van 15 ju n i 2000 w erd aan de Franse Code de Procédure Pénale (cpp) een 
nieuw e titel toegevoegd: ‘D u réexam en d ’une décision pénale consécutif au 
prononcé d ’un arrêt de la Cour européenne des droits de l ’hom m e’, bestaande uit 
de artikelen 626-1 t/m 626-7. Daarvoor konden beslissingen van het EHRM in Frank­
rijk w aarschijnlijk  n iet to t heropening van strafzaken le iden .80
De Franse w etgever voerde deze speciale verw erkingsregeling in om te kunnen 
voorzien in een m eer volledig rechtsherstel w anneer financiële genoegdoening 
onvoldoende redres kan bieden. T er onderstreping van dit belang w ijst PRADEL 
uitdrukkelijk op het bestaan van speciale verw erkingsvoorzieningen in het buiten­
land en op de h iervoor genoem de recom m endation van het Comité van M inisters, 
waarin mede aan de (morele) plicht tot het verwerkelijken van restitutio in integrum 
wordt herinnerd. V erder vermeldt hij dat een m ogelijkheid tot heropening van straf­
zaken op grond van beslissingen van het EHRM sinds kort op instem m ing vanuit 
de Franse de doctrine kon rekenen. D it alles was voor Frankrijk reden om de rege­
ling te creëren .81
In vergelijking m et andere landen valt op dat de verw erkingsvoorziening niet 
binnen de herzieningsregeling to t stand is gebracht, m aar in een daarop volgende 
titel. De reden daarvoor zou zijn dat de nieuwe regeling niet een echte herzienings­
grond biedt, m aar veeleer de m ogelijkheid om een veroordelende beslissing te her­
onderzoeken naar aanleiding van een beslissing van het h o f.82 H et gaat er niet om 
dat de rech ter een ongegronde veroordeling heeft uitgesproken, m aar m eer dat 
deze niet in overeenstem m ing m et de verdragseisen heeft gehandeld. N iettem in 
kan een heronderzoek wel to t hetzelfde leiden als herziening: zoals to t vrijspraak 
en schadevergoeding.83
De belangrijkste bepaling uit de regeling is artikel 626-1:
‘Le réexamen d ’une décision pénale définitive peut être demandé au bénéfice de toute 
personne reconnue coupable d ’une infraction lorsqu ’il résulte d ’un arrêt rendu par la
78 Zie Parliamentary Assembly, Doc. 9309 van 8 januari 2002, Written Question No. 403, door 
Jurgens; Committee of Ministers, reply to Written Question No. 403.
79 Zie Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 33-34. Vgl. 
i.h.b. art. 595 Code de Procedure Civile resp. art. R834-1 Code de Justice Administrative.
80 Vgl. artt. 622-626 CPP. Zie Committee of Ministers, ‘Replies to written questions’, HRIB
43 (1998), p. 39. Wel kunnen onder omstandigheden bij een strafrechtelijke veroordeling opge­
legde sancties die met het verdrag in strijd zijn door de rechter worden weggenomen ingevolge 
art. 702-1 CPP. Deze bepaling vond toepassing in de zaak-Mehemi (EHRM 26 september
1997, RJD 1997). Zie Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8­
1999), p. 32-33.
81 Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 797-798.
82 Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 797.
83 Zie artt. 626-7 j° 626 CPP.
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Cour européenne des droits de l ’homme que la condamnation a été prononcée en viola tion 
des dispositions de la convention de sauvegarde des droits de l ’homme et des libertés 
fondamentales ou de ses protocoles additionnels, dès lors que, par sa nature et sa gravité, 
la violation constatée entraîne pour le condamné des conséquences dommageables 
auxquelles la “satisfaction équitable ” allouée sur le fondement de l ’article 41 de la conven­
tion ne pourrait mettre un termed
V olgens deze bepaling is het -  kort weg -  dus m ogelijk om een in kracht van ge­
wij sde gegane veroordeling te doen heronderzoeken indien uit een beslissing van 
het EHRM blijk t dat de veroordeling is uitgesproken onder schending van het EVRM 
en de geconstateerde schending voor de veroordeelde dusdanig schadelijke gevolgen 
m eebrengt dat een billijke genoegdoening in de zin van artikel 41 onvoldoende 
rechtsherstel tew eeg kan brengen. De voorziening kan niet ten nadele van het door 
de schending getroffen individu aflopen. M aar dat w il n iet zeggen dat een ieder 
die in een strafzaak door een verdragsschending is getroffen ervan kan profiteren.
T en eerste staat de voorziening alleen open tegen veroordelingen, terwij l boven­
dien vereist is dat de gewone nationale rechtsm iddelen in het oorspronkelijke straf­
proces zijn u itgeput.84 Op zichzelf lijkt de w ettekst ruim te te laten voor heronder­
zoek in zaken van derden. M aar o f  zij werkelijk van de voorziening gebruik zullen 
kunnen m aken is zeer de vraag. De bepaling verschaft geen expliciet aanknopings­
punt in die richting, nee, veeleer lijkt de w ettekst slechts op klagers te doelen .85 
O nder m eer om dat artikel 41 EVRM, w aarnaar in de tekst w ordt verw ezen, hooguit 
in relatie tot hen relevantie heeft. 86Overigens is de voorziening waarschijnlijk zowel 
in vervolg van een artikel 41 -procedure toepasbaar als w anneer het h o f niet over 
billijke genoegdoening heeft beslist.87
H oew el dit niet uitdrukkelijk  uit artikel 626-1 blijkt, vallen in beginsel w aar­
schijnlijk zowel m ateriële als procedurele verdragsschendingen onder de voor­
ziening. In elk geval beperkt de w ettekst zich niet expliciet tot een van beide soorten 
schendingen, terw ijl ook PRADEL er in zijn com m entaar op de regeling van uit lijkt 
te gaan dat de voorziening bij beide toepasbaar is.88 W el lijken alleen die verdrags- 
inbreuken die van invloed op de veroordeling (kunnen) zijn gew eest binnen het 
bereik van artikel 626-1 te vallen. Anders kan het heronderzoeken van de veroorde­
ling immers nauwelijks toegevoegde waarde hebben ten opzichte van een financiële 
vergoeding op de voet van artikel 41.89 Schendingen van bijvoorbeeld de redelijke- 
term ijneis uit artikel 6 lijken aldus niet m et deze voorziening redresseerbaar.
A anvragen to t heronderzoek dienen binnen een ja a r  na  de beslissing van het 
EHRM te w orden gedaan.90 Bevoegd to t aanw ending van de voorziening zijn onder 
m eer de m inister van Justitie, de procureur général près la C our de cassation 
(procureur-generaal bij het h o f van cassatie), de veroordeelde of, in geval van
84 Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 798.
85 Vgl. ook Journal officiel, nr. 138 du 16 Juin 2000, Article 89 onder II.
86 Vgl. IV § 3.3 (onder: Art. 41 EVRM; en onder: Art. 46 EVRM).
87 Dat valt op te maken uit art. 626-1 CPP in samenhang met het gestelde in Pradel (Manuel 
de Procédure Pénal, 2000), p. 798-799.
88 Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 797-800.
89 Vgl. Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 798-799.
90 Art. 626-3 CPP.
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onbekwaamheid, zijn w ettelijk vertegenw oordiger.91 De heronderzoeksprocedure 
wordt aanhangig gem aakt bij een speciale com m issie die is samengesteld uit m agi­
straten van het C our de cassation .92 Bij ontvankelijkheid van de aanvrage verwij st 
de com m issie de zaak, afhankelijk van de om standigheden, uiteindelijk ofwel naar 
het Cour de cassation ofw el naar een gerech t van dezelfde rang als het gerecht 
dat de bestreden veroordeling heeft gew ezen. De com m issie en het Cour de cassa­
tion kunnen op elk m om ent in de procedure de tenuitvoerlegging van de veroor­
deling opschorten, w at kan leiden to t de vrijlating van de veroordeelde.93
D e procedure to t heronderzoek kan uiteindelijk  in een vrijspraak uitm onden 
van het door de schending getroffen individu. Een veroordeelde die alsnog onschul­
dig w ordt bevonden heeft in beginsel recht op volledige schadevergoeding van 
de m ateriële en im m ateriële schade die de veroordeling hem  heeft berokkend.94 
Die vergoeding kan bovenop een eventueel door het h o f ingevolge artikel 41 EVRM 
toegekende financiële genoegdoening kom en.95
3.6 G riekenland6
De Helleense Dem ocratie ondertekende het verdrag op 28 novem ber 1950.97 R ati­
ficatie volgde voor het eerst op 28 m aart 1953 en opnieuw  -  nadat de dem ocratie 
na het dictatoriale kolonelsbew ind, ten tijde w aarvan het EVRM w as opgezegd, 
w eer was hersteld  -  op 28 novem ber 1974. Tot aanvaarding van de rechtsm acht 
van het h o f ging m en pas aan het einde van de ja ren  zeventig over en de erkenning 
van het individueel klachtrecht vond zelfs niet eerder plaats dan op 20 novem ber 
1985. B innen de G riekse rechtsorde kom t interne w erking toe aan het verdrag. 
Daarbij heeft het voorrang op gew one w etgeving en soms staat het in rang gelijk 
aan de grondwet. V eroordelingen van Griekenland door het h o f w egens verdrags­
schending volgden in ongeveer vijfenzeventig zaken. Verscheidene daarvan hebben 
betrekking op het recht van vrijheid van godsdienst in artikel 9, bijvoorbeeld de 
inm iddels ‘k lassieke’ Kokkinakis-zaak.98
M et de inw erkingtreding van een w et van 20 decem ber 2000 geldt voor het 
strafrecht een speciale regeling voor het heropenen van strafzaken op grond van 
beslissingen van het EHRM.99 M aar ook daarvoor was een heropening op die grond 
m ogelijk realiseerbaar ingevolge de herzieningsregeling.100 W at betreft het civiele 
recht en het bestuursrecht lijken er in het geheel geen m ogelijkheden te zijn om
91 Art. 626-2 CPP.
92 Zie voor de procedure artt. 626-3 t/m 626-6 CPP.
93 Art. 626-5 CPP.
94 Artt. 626-7 j° 626 CPP.
95 Pradel (Manuel de Procédure Pénal, 2000), p. 800.
96 Met dank aan S. Pavlou en P. Verbist voor het verklaren en toelichten resp. vertalen van de 
hierna besproken wettekst.
97 Zie over Griekenland en het EVRM Perrakis (Le juge grec et la Cour de Strasbourg, 1996), 
p. 171-187; Yotopoulos-Marangopoulos (Hellenic protection of human rights, 1989), p. 62-66.
98 EHRM 25 mei 1993, Kokkinakis/Griekenland, A 260-A, NJCM-bul. 1994, 699, m.nt. Labu- 
schagne.
99 Wet 2865, art. 11.
100 Te weten ingevolge art. 525 wetboek van strafvordering. Zie Committee of Experts (ECHR: 
review proceedings, 1992), p. 75.
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vanwege EHRM-jurisprudentie to t heropening van zaken te komen, om welke reden 
ik daar n iet verder op zal ingaan .101
Heropening in strafzaken
M et het oog op de verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten straf­
zaken voegde de Griekse wetgever een nieuw, vijfde lid toe aan artikel 525 wetboek 
van strafvordering. De w etgever beoogde hierm ee gevolg te geven aan de in de 
inleiding van dit hoofdstuk genoem de Recommendation R  (2000) 2 van het Comité 
van M inisters. In een N ederlandse vertaling is volgens die bepaling herhaling van 
de strafprocedure m ogelijk:
‘ indien bij een beslissing van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een schending 
wordt vastgesteld die betrekking heeft op het eerlijke karakter van de procedure o f op een 
substantiële bepaling die werd toegepast .102
Op grond van deze bepaling is heropening van een strafzaak ten voordele van de 
veroordeelde mogelijk naar aanleiding van door het h o f tegen Griekenland gewezen 
beslissingen.103 A ldus kan in elk geval de k lager van de voorziening profiteren. 
H etzelfde geldt m ogelijk voor zijn eventuele m edeplegers.104 V oor andere derden 
staat de voorziening zeker n iet open.
In beginsel kunnen zow el m ateriële als procedurele verdragsschendingen tot 
aanw ending van de voorziening leiden. M aar het zal daarbij dan w el m oeten gaan 
om het recht op een eerlijk proces o f  om een verdragsrecht dan van belang was 
in verband m et de toegepaste strafbepaling. V an het laatste zou w aarschijnlijk spra­
ke zijn bij toepassing van een strafbepaling die in strijd is m et b ijvoorbeeld  de 
vrijheid van godsdienst u it artikel 9 EVRM. V oor heropening vereist de w et overi­
gens n iet dat de schending van invloed was op de uiteindelijke einduitspraak.
De heropeningsregeling stelt geen term ijnen voor aanw ending van de voor­
ziening. Een aanvrage to t heropening kan uitgaan van de veroordeelde, van zijn 
raadsm an en van de openbaar aanklager bij het gerecht dat de gew raakte veroorde­
ling u itsprak .105 Over een aanvrage in vervolg op een beslissing van het EHRM zal 
in beginsel steeds de Griekse cassatierechter beslissen. A lleen indien de veroorde­
ling afkom stig is van een gerecht voor lichte strafbare feiten is dat anders. M aar 
aangezien dat een ‘lager’ gerecht is, zal daar gelet op de ‘ domestic remedies’ -regel 
n iet snel sprake van zijn.
Indien de heropening tot een vrijspraak leidt, kan de veroordeelde schadevergoe­
ding w orden toegekend voor reeds ondergane vrijheidsstraf.106
101 Vgl. Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 38-39.
102 Niet-officiële vertaling.
103 Art. 525 lid 1 wetboek van strafvordering.
104 Zie art. 528 lid 6 wetboek van strafvordering. Ingevolge deze bepaling strekt een heropening 
zich uit over een ieder die bij dezelfde beslissing is veroordeeld als degene die heropening 
verzoekt, mits de gronden voor heropening niet alleen op de verzoeker persoonlijk zien.
105 Art. 527 lid 1 wetboek van strafvordering.
106 Art. 533 wetboek van strafvordering.
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3.7 Ierland
De Ierse Republiek mag zich tot de oorspronkelijke ondertekenaars van het verdrag 
op 4 novem ber 1950 rekenen .107 De ratificatie ervan vond plaats op 25 februari 
1953. Op die dag erkende m en tevens het individueel klachtrecht en aanvaardde 
Ierland als eerste staat de rechtsm acht van het hof. D eze lidstaat gaat uit van een 
dualistisch stelsel voor de verhouding tussen nationaal recht en internationaal recht. 
Ierland verleende to t dusver geen interne w erking aan het verdrag, al zijn er wel 
plannen in die rich ting .108 H et EHRM stelde bij ongeveer tien beslissingen door 
Ierland begane verdragsschendingen vast. Eén van de bekendere gevallen daarvan 
is de strafrechtelijke zaak-N orris, w aarin het om een m et artikel 8 onverenigbare 
strafbaarstelling gaa t.109
M et de invoering van de Crim inal Procedure A ct 1993 (nr. 40) kent Ierland 
voor het eerst een w ettelijke heropeningsm ogelijkheid in strafzaken. Daarin is niet 
voorzien in een heropeningsgrond voor de beslissingen van het EHRM en vrijw el 
zeker kunnen dergelijke beslissingen ook niet to t heropening voeren ingevolge 
de w el opgenom en gronden .110 H etzelfde geldt voor het civiele recht en het be­
stuursrecht. 111 De m ogelijkheid om procedures vanw ege beslissingen van het h o f 
te kunnen heropenen w erd in elk geval toen in Ierland niet nodig geach t.112
3.8 Italië113
De Italiaanse Republiek is m et diens ondertekening van het verdrag op 4 novem ber 
1950 één van de eerste lidsta ten .114 De ratificatie van het EVRM en daarm ee de 
inw erkingtreding ervan volgde op 26 oktober 1955. Tot aanvaarding van het 
individueel klachtrecht en de rechtsm acht van het h o f ging m en echter n iet eerder 
over dan op 1 augustus 1973. A an het verdrag is interne werking verleend.115 Het 
heeft ten m inste de status van form ele w etgeving, al w ordt er soms ook w el de
107 Zie over Ierland en het EVRM Flynn (Ireland, 1997), p. 177-215; Connely (Ireland and the 
European Convention, 1994), p. 34-47.
108 O’Connell (Ireland, 2001), p. 472.
109 EHRM 26 oktober 1988, Norris/Ierland, A 142, NJCM-bul. 1989, 365, m.nt. Schokkenbroek.
110 Heropening is slechts mogelijk ingeval ‘a new or newly-discovered fact shows that there has 
been a miscarriage of justice in relation to the conviction or that the sentence imposed is 
excessive’, terwijl bovendien lijkt te gelden dat deze nova al moeten hebben bestaan ten tijde 
van de oorspronkelijke procedure. Zie sectie 2 lid 1 sub b j ° lid 3 en lid 4 Criminal Procedure 
Act 1993. Vgl. Hutchinson (in: Irish Current Law Statutes Annotated), aant. op Sectie 5, p. 
40/05-40/07 (suppl. R 41, december 1994). Vgl. Committee of Experts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 44.
111 Zie Dillon-Malone (Strasbourg System in an Irish Context, 1994), p. 52; Committee of Experts 
(Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 45.
112 In deze zin Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 76.
113 Met dank aan E.R. Manunza en E. van Sliedregt voor het verklaren resp. vertalen van de hierna 
besproken wetteksten.
114 Over Italië en het EVRM: Leonardi (Italy, 1997), p. 307-345; Scovazzi (Application by Italian 
Courts of Human Rights Treaty Law, 1997), p. 59-70; Riz (Einfluß EMRK auf das Strafrecht 
Italiens, 1988), p. 645-666; Stenderup Jensen (ECHR in Scandinavian Law, 1992), p. 210-229.
115 Zie de wet van 4 augustus 1955, nr. 848.
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rang van (sem i-)constitutioneel recht aan toebedacht. N iettem in is de Italiaanse 
rechter niet altijd genegen om het EVRM na te leven.
In ruim over achthonderd (!) zaken tegen Italië stelde het hof verdragsschending­
en vast. Daarbij ging het in zeer veel gevallen om inbreuken op artikel 6, in het 
b ijzonder op het daarin gelegen redelijke-term ijnvereiste. In verband hierm ee is 
in 2001 een w et aangenom en (de Loi Pinto) w aarin w ordt bepaald dat iedereen 
die schade heeft geleden als gevolg van de te lange duur van een procedure, een 
vordering voor schadevergoeding kan indienen bij een gespecialiseerde Italiaanse 
rechter die de jurisprudentie van het EHRM m oet toepassen en binnen vier m aanden 
m oet beslissen .116 De jurisprudentie van het h o f heeft op een groot aantal w etten 
invloed gehad. Dat geldt bijvoorbeeld het wetboek van strafprocesrecht -  de Codice 
di P rocedura Penale -  en de w etgeving inzake de civiele gerechten.
Toen de Codice di Procedura Penale op 24 oktober 1989 van kracht w erd was 
daarin bew ust niet voorzien in een m ogelijkheid to t heropening van procedures 
naar aanleiding van beslissingen van het EHRM.117 H et gevolg daarvan is dat beslis­
singen van het h o f thans niet tot heropening van strafzaken kunnen voeren.118 Later 
is er w el alsnog vanuit het parlem ent een voorstel gedaan voor invoering van een 
op beslissingen van het h o f toegesneden revisiegrond voor het strafrecht, w aarover 
dadelijk meer. Speciale verw erkingsvoorzieningen bestaan niet in het civiele en 
het bestuursrecht en evenmin zijn er daar voorstellen over dit onderwerp aanhangig. 
Ook de gew one heropeningsprocedures kunnen daar in dit opzicht w aarschijnlijk 
geen soelaas b ieden .119 Daarom  ziet het navolgende slechts op het strafrecht.
Heropening in strafzaken
De m et het oog op de verwerking van bepaalde beslissingen van het h o f voorgestel­
de heropeningsvoorziening zou in de bestaande revisieregeling m oeten w orden 
opgenom en en daarbij in wijziging van de artikelen 630 en 633 Codice di Procedura 
Penale dienen te resu lteren .120
In de summiere toelichting op het voorstel w ordt verklaard dat revisie het gevaar 
beoogt a f te wenden dat de eisen van waarheid en rechtvaardigheid worden opgeof­
ferd door de rigoureuze starheid van vormen. V olgens de indieners van het voorstel 
volgt de noodzaak om een revisiegrond ter verw erking van beslissingen van het 
EHRM in te voeren rechtstreeks uit de internationale verplichtingen die Italië op 
zich heeft genom en m et de ondertekening van het verdrag .121
Het voorgestelde artikel 63 0 eerste zin en sub d-bis Codice di Procedura Penale 
vorm t de kern van de voorziening. D eze bepaling luidt in het N ederlands:
116 Thomassen (Bijdrage rechter aan menselijke samenleving in Europa, 2001), p. 313.
117 Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 75.
118 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 46. Anders 
Zupancic, partly concurring opinion bij EHRM 27 februari 2001, Lucà/Italië, RJD 2001.
119 Zie de artt. 395-403 Codice de Procedura Civile. Deze zijn behalve voor civiele procedures 
ook voor bestuurszaken van belang. Zie voorts Committee of Experts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 47.
120 Legge 23 novembre 1998, nr. 405. Gazzetta Ufficiale nr. 276 del 25 novembre 1998.
121 Disegno di legge 3168 (testo presentato), ‘Modifiche al codice di procedura penale in materia 
di revisione’, Senato della Repubblica, Legge della XIII legislatura , Comunicato alla Presidenza
il 24 marzo 1998.
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‘ 1. Revisie kan worden aangevraagd:
[...]
d-bis) indien het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in een uitspraak een schending 
vaststelt van artikel 6, paragraaf 3, letter c) en d), van de Conventie tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, van de wet van 4 augustus 1955, 
nr. 848:122
In de h ier bedoelde gevallen is in het voordeel van de veroordeelde ‘rev isione’ 
tegen onherroepelijk gew orden veroordelingen door de strafrechter m ogelijk naar 
aanleiding van beslissingen van het h o f.123 A annem elijk is dat het arrest van het 
h o f dan w el op Italië m oet zien. D at is althans de situatie w aarvan de toelichting 
op het voorstel to t de revisiegrond expliciet uitgaat. D aarm ee is echter nog niet 
duidelijk o f  naast de klager ook derden in dezelfde zaak (mededaders van de klager) 
o f  derden in andere (analoge) zaken zich op een tegen Italië gew ezen beslissing 
zouden kunnen beroepen en op die wij ze van de voorziening zouden kunnen profi­
teren. De redactie van de bepaling sluit dit in elk geval niet volledig uit. W el lijkt 
mij dat in voorm elde bepaling de nadruk ligt op de vaststelling door het h o f van 
een verdragsschending in een concrete uitspraak. Strikt genom en heeft zo ’n vast­
stelling slechts betrekking op de klager. Zo bezien lijkt het er dan ook op dat artikel 
63 0 sub d -bis Codice di P rocedura Penale slechts het oog op klagers heeft. Tem eer 
nu ik voor het tegendeel geen aanw ijzingen heb kunnen vinden.
Slechts bij schending van bepaalde procedurele verdragsrechten zal heropening 
van een procedure vanw ege een beslissing van het EHRM m ogelijk zijn indien het 
to t invoering van het voorstel zou komen. Ten eerste indien er sprake is van een 
inbreuk op sub c van artikel 6 lid 3 EVRM (recht op verdediging en bijstand door 
een raadsman). Italië m aakte zich daaraan bijvoorbeeld schuldig in de zaken-Artico 
en - Goddi.124 Ter vergelijking : in de gevallen-Lala en -Pelladoah schond Nederland 
de bepaling.125 D aarnaast is heropening bij een verdragschending volgens de voor­
gestelde revisiegrond alleen nog m ogelijk bij een inbreuk op he t rech t in sub d 
van artikel 6 lid 3 EVRM (recht op ondervragen en oproepen getuigen). W at betreft 
N ederland deed zich dit voor in de zaken-Kostovski, - Van Mechelen  en - Visser.126 
W aarom  de indieners van het Italiaanse w etsvoorstel kozen voor een beperkte 
heropeningsm ogelijkheid in verband m et verdragsschendingen blijkt n iet u it de 
toelichting daarop. Hoe m en die beperktheid w eet te rijm en m et de bew eerde 
internationaalrechtelijke verplichting om te voorzien in een heropeningsm ogelijk- 
heid is mij n iet duidelijk.
122 Niet-officiële vertaling. De originele voorsteltekst luidt: ‘ 1. La revisione può essere richiesta: 
[...] d-bis) se sia stata accertata con sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo la 
violazione dell'articolo 6, paragrafo 3, lettere c) ed d), della Convenzione per la salvaguardia 
dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, di cui alla legge 4 agosto 1955, n. 848.’
123 Dat geldt ook als de veroordeling al is geëxecuteerd (zie art. 629 Codice di Procedura Penale).
124 Resp. EHRM 13 mei 1980, Artico/Italiè, A37, NJ1980, 586; EHRM 9 april 1984, Goddi/Italië, 
A 76.
125 Resp. EHRM 22 september 1994, Lala/Nederland, A297-A, NJ 1994, 733, m.nt. Kn; EHRM
22 september 1994, Pelladoah/Nederland, A 297-B, NJCM-bul. 1994, 1069, m.nt. Myjer.
126 Zie resp. EHRM 20 november 1989, Kostovski/Nederland, A 166, NJ 1990, 245, m.nt. EAA; 
EHRM 23 april 1997, Van Mechelen/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635, m.nt. Kn; EHRM
14 februari 2002, Visser/Nederland, RJD2002, NJ2002, 378, m.nt. Sch.
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A rtikel 631 Codice di P rocedura Penale begrenst de m ogelijkheden to t revisie 
in sterke mate. Ingevolge deze bepalingen dienen de om standigheden op grond 
w aarvan m en revisie verzoekt nam elijk van dien aard te zijn dat ze aantonen dat 
een niet-veroordelend gew ijsde in de zin van de artikelen 529, 530 o f  531 m oet 
volgen. De in deze bepalingen genoem de uitspraken zijn vergelijkbaar m et de niet- 
ontvankelijkheid van de aanklager, de vrij spraak en het ontslag van rechtsvervolging 
zoals we die in N ederland kennen .127 D at een dergelijke uitspraak m oet volgen 
lijkt mij overigens niet zo gem akkelijk rechtstreeks uit een EHRM-beslissing inzake 
artikel 6 lid 3 sub c o f  d EVRM te kunnen blijken.
De w et stelt geen term ijn w aarbinnen het verzoek to t revisie dient plaats te 
v inden .128 H et kan uitgaan van de veroordeelde of, afhankelijk van het geval, 
bepaalde van diens fam ilieleden, dan w el van een procuratore generale (procureur 
generaal) bij een corte di appello (hof van beroep).129 Indiening van het verzoek 
geschiedt bij het corte di appello in het district w aaruit de gew raakte uitspraak 
afkom stig is .130 D eze instantie beslist o f  het verzoek ontvankelijk is. Indien dat 
het geval is herroept m en de oorspronkelijke uitspraak en w ordt de veroordeelde 
alsnog vrijgesproken.131
Indien de revisie in vrijspraak uitm ondt w ordt de betrokkene zoveel m ogelijk 
rechtsherstel verleend. D aartoe kunnen onder andere vergoedingen voor geleden 
nadeel, bijvoorbeeld als gevolg van vrijheidsbenem ing, w orden toegekend.132
3.9 Luxemburg
Het Groothertogdom Luxemburg is ook w eer een staat die geldt als oorspronkelijke 
ondertekenaar van het verdrag op 4 novem ber 1950.133 De ratificatie is van 3 sep­
tem ber 1953, dezelfde dag als waarop het EVRM in werking trad voor deze verdrags­
staat. De eerste helft van 1958 w erden verklaringen afgelegd ter erkenning van 
het recht om individuele klachten in te dienen en ter aanvaarding van de rechtsm acht 
van het hof. Aan het EVRM kom t interne w erking toe in de Luxemburgse rechtsorde 
en het heeft daarin voorrang op nationaal recht.
V eroordeling van Luxem burg door het h o f w egens schending van het EVRM 
volgde in drie gevallen. O nder m eer bij een uitspraak die ook in N ederland de
127 Art. 631 Codice di Procedura Penale luidt: ‘ Gli elementi in base ai quali si chiede la revisione 
devono, a pena d'ammissibilità della domanda, essere tali da dimostrare, se accertati che
il condannato deve essere prosciolto a norma degli articoli 529, 530 o 531.’ Zie ook art. 
637 Codice di Procedura Penale.
128 Art. 641 Codice di Procedura Penale bepaalt dat een revisieverzoek mag worden herhaald 
mits het op andere gronden is gebaseerd.
129 Art. 632 Codice di Procedura Penale.
130 De corti di appello staan onder het corte di cassazione (hof van cassatie) en boven de tribunali 
(rechtbanken). Italië kent ook nog een constitutioneel hof (Corte costituzionale).
131 Zie i.h.b. de artt. 634 en 637 Codice di Procedura Penale.
132 Zie de artt. 639 en 643-647 Codice di Procedura Penale.
133 Zie over Luxemburg en het EVRM: vooral Spielmann & W eitzel (CEDH et le droits Luxembour­
geois, 1991); en voorts bijv. Spielmann (Freedom of Expression in Luxembourg, 1992), p. 
209-227. Zie specifiek over heropening op grond van EHRM-beslissingen: Polakiewicz (Die 
Verpflichtungen, 1993), p. 118-119; Thiry (Précis d’Instruction Criminelle, 1984), p. 389-392.
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gemoederen verhitte: het arrest-Procola.134 H et ho f stelde in deze bestuursrechtelijke 
zaak aangaande de Luxem burgse raad van state een inbreuk vast op het recht op 
behandeling door een onpartijdig gerecht in de zin van artikel 6 . D eze beslissing 
bracht Luxem burg to t een w etsw ijzig ing.135 O ndanks dat Luxem burg niet vaker 
is veroordeeld, heeft deze staat toch regelm atig w etsw ijzigingen doorgevoerd, 
vooral op strafrechtelijk vlak, teneinde aan de normen in het verdrag te vo ldoen.136
Begin jaren  tachtig heeft Luxem burg in het strafrecht een speciale voorziening 
ingevoerd op grond w aarvan strafzaken vanw ege beslissingen van het h o f zijn 
te heropenen. V oor het civiele en het bestuursrecht is een dergelijke voorziening 
niet getroffen, al kunnen w at betreft eerstgenoem d rechtsgebied beslissingen van 
het EHRM in bijzondere situaties m ogelijk nog w el ingevolge een m eer klassieke 
heropeningsgrond w orden verwerkt. Ik kom  daar verderop nog op terug.
Heropening in strafzaken
De speciaal op S traatsburgse beslissingen toegesneden heropeningsvoorziening 
is op 30 april 1981 in de algem ene revisieregeling in het w etboek van strafproces­
recht -  de Code d ’instruction Crim inelle (CIC) -  opgenom en.137 V olgens de 
juridische commissie van het Luxemburgse parlem ent m oest die worden gecreëerd 
om te voldoen aan de internationaalrechtelijke verplichtingen.138 De Luxem burgse 
auteurs SPIELMANN & WEITZEL plaatsen de heropeningsgrond binnen de context 
van het recht op een effectief rechtsm iddel zoals artikel 13 dit w aarborgt.139 Luxem ­
burg was de eerste staat m et een nadrukkelijk speciaal op Straatsburgse beslissingen 
toegesneden heropeningsvoorziening.140 N iet geheel verw onderlijk is dan ook dat 
in het parlem ent het m odelkarakter ervan voor andere verdragspartijen werd bena­
drukt.141 De speciale revisiegrond is neergelegd in artikel 443 CIC:
‘La révision peut être demandée, quelle que soit la juridiction qui ait statue, au bénéfice 
de toute personne reconnue auteur d ’un crime ou d ’un délit par une décision définitive 
rendue en premier ou en dernier ressort,
[..]
5 ° lorsqu ’il résulte d ’un arrêt de la Cour européenne des Droits de l ’Homme rendu en 
application de la Convention de sauvegarde des Droits de l ’Homme et des libertés 
fondamentales qu’une condamnation pénale a été prononcée en violation de cette 
Convention.’
134 EHRM 28 septem ber 1995, A 326, NJ 1995, 667, m.nt. EAA.
135 Loi du 27 octobre 1997, Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg A, nr. 89, p. 2060.
136 Daarover bijv. Spielmann (Procedure penale et la protection des droits de l ’homme, 1993), 
p. 984-997.
137 Loi du 30 avril 1981, Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg A, nr. 31, 22 mei 1981, 
p. 755.
138 Spielmann & W eitzel (CEDH et le droits Luxembourgeois, 1991), p. 154.
139 Spielmann & W eitzel (CEDH et le droits Luxembourgeois, 1991), p. 436.
140 Wel introduceerde Oostenrijk in 1963 ad hoc een op Straatsburgse beslissingen gerichte herope- 
ningsm ogelijkheid die slechts op een gelim iteerd aantal concrete gevallen toepasselijk was; 
zie VIII § 3.10. Voorts voerde Noorwegen al in 1969 een heropeningsvoorziening in voor 
beslissingen van internationale gerechtshoven; zie VIII § 4.5.
141 Zie Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 119.
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K rachtens deze bepaling valt ten voordele van de veroordeelde om revisie te ver­
zoeken als een beslissing van het EHRM inhoudt dat een in kracht van gew ijsde 
gegane strafrechtelijke veroordeling onder schending van het verdrag is gew ezen.142 
D it geldt voor uitspraken van alle strafrechters en zow el indien de beslissing in 
eerste als in laatste instantie is gew ezen. De tekst van artikel 443 eerste zin en sub
5 ° CIC sluit niet volledig u it dat ook derden -  in analoge zaken -  ‘révision’ op grond 
van deze bepaling kunnen aanvragen. N iettem in lijkt de bew oording ervan toch 
te im pliceren dat revisie alleen aan de orde kan zijn voor degenen w aarop de ge­
wraakte nationale uitspraak betrekking heeft. D aartoe behoren in elk geval klagers 
en m isschien ook derden die samen m et de klager -  dus in dezelfde zaak -  w erden 
veroordeeld (m ededaders).
De w etgever heeft voor een tam elijk ruim e en algem een geredigeerde revisie- 
grond gekozen om dat het onm ogelijk w erd geacht om te voorzien w at de aard van 
de verdragsschending zou z ijn .143 D aardoor kunnen in Luxem burg m ateriële en 
procedurele verdragsschendingen in heropening van een procedure uitm onden.
De w et stelt geen term ijnen w aarbinnen het verzoek om revisie m oet plaatsvin­
den. H et kan onder m eer uitgaan van de m inister van Justitie dan w el de veroor­
deelde of, bij onbekw aam heid, zijn w ettelijk  vertegenw oordiger.144 A m btshalve 
o f  op het verzoek van o f  nam ens de veroordeelde draagt de m inister van Justitie 
aan de procureur général d ’Etat op om de revisieprocedure aanhangig te m aken 
bij het Cour Supérieure de Justice (hoge h o f van justitie), w elke instantie dan dienst 
doet als Cour de Cassation (hof van cassatie) .145 D it gerecht beslist over de revisie 
en w ijst de zaak, indien nodig, terug naar de instantie die de bestreden uitspraak 
heeft gewezen.
Ingeval de procedure to t een gehele o f  gedeeltelijke vrij spraak leidt, kan inge­
volge artikel 447 CIC aan het door de schending getroffen individu schadevergoe­
ding w orden toegekend ter hoogte van de kosten die de veroordeling hem  hebben 
veroorzaakt.
Een eventuele benadeelde partij is bevoegd om zich in de revisieprocedure te 
mengen. M aar o f  deze daar nu wel o f  geen gebruik van m aakt, de beslissing waarin 
de revisieprocedure uiteindelijk resulteert is zonder m eer ook voor die partij b in ­
dend, aangezien ook zijn zaak binnen het bereik van de revisie va lt.146
Heropening in civiele zaken
Tijdens de bespreking van de speciale strafrechtelijke heropeningsvoorziening 
is er vanuit het Luxem burgse parlem ent tevens toe opgeroepen een speciale civ iel­
rechtelijke voorziening voor de verw erking van beslissingen van het EHRM te tref-
142 Oorspronkelijk werd in deze bepaling ook verwezen naar het Comité van Ministers. Maar 
omdat de inwerkingtreding van het Elfde Protocol dit overbodig maakte werd de bepaling 
aangepast bij wet van 5 juli 1996 (Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg, A, nr. 46,
16 juli 1996).
143 Thiry (Précis d’instruction Criminelle, 1984), p. 390.
144 Art. 444 CIC.
145 Art. 444, tweede en vierde onderdeel, CIC. Afhankelijk van de situatie fungeert het Cour 
Supérieure de Justice in strafzaken als Cour de Cassation of als Cour d’Appel (hof van beroep).
146 Art. 444, zesde en zevende onderdeel, CIC.
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fen .147 Zoals gezegd is er die echter niet gekomen. O f de algemene heropeningsgron- 
den soelaas kunnen bieden is onduidelijk. M ogelijk is artikel 617 sub 2° Code 
de Procédure Civile bruikbaar.148 Een burgerlijke procedure kan volgens deze bepa­
ling, kort gezegd, w orden heropend indien vooraf aan o f  tijdens de beoordeling 
n iet in overeenstem m ing is gehandeld m et procedurele regels w aarvan schending 
ten gevolge heeft dat de procedure nietig is, tenzij de nietigheid door de partijen 
is gedek t.149 N iet ondenkbaar is dat de rechter bepaalde schendingen van bijvoor­
beeld artikel 6 EVRM binnen de reikw ijdte van deze bepaling zou laten vallen.
3.10 Oostenrijk
V oor de O ostenrijkse Republiek is het EVRM sinds 3 septem ber 1958, de dag van 
ratificatie, van k racht.150 Op die datum  aanvaardde deze federatie tevens het indivi­
dueel klachtrecht en de rechtsm acht van het hof. In de O ostenrijkse rechtsorde 
heeft het verdrag interne w erking. D oor een grondw etsw ijziging in 1964 werd 
aan het verdrag m et terugw erkende kracht zelfs de rang van constitutioneel recht 
verschaft. B ijgevolg kunnen en m oeten alle rechters het verdragsrecht naleven 
en toepassen. De invloed van de rechtspraak van het EHRM is daarbij groot. In zijn 
beslissingen verw ijst bijvoorbeeld het V erfassungsgerichtshof (constitutionele 
hof) er regelm atig naar.
Oostenrijk is in ongeveer tachtig zaken door het Straatsburgse m ensenrechtenhof 
op de vingers getikt. O nder andere gebeurde dat in het in de N ederlandse straf- 
rechtsliteratuur m enigm aal genoem de Unterpertinger-arrest, w aarin artikel 6 lid
1 j° lid 3 sub d was geschonden om dat er voor de klager geen m ogelijkheid was 
gew eest de slachtoffer-getuigen te doen ho ren .151 R egelm atig leidden beslissingen 
van het h o f to t aanpassing van Oostenrijkse wetgeving. B elangrijke delen van het 
Oostenrijkse w etboek van strafprocesrecht -  de Strafprozeßordnung (StPO) -  hebben 
op deze m anier w ijziging m oeten ondergaan.
O ostenrijk kent, althans voor het strafrecht, diverse voorzieningen welke van 
belang zijn voor de verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten proce­
dures. De m eest interessante daarvan betreft een in 1996 in de Strafprozeßordnung 
speciaal voor dit doel opgenom en heropeningsregeling. In het civiele en bestuurs­
recht zijn geen speciale voorzieningen getroffen voor de verwerking van beslissing­
en van he t hof. W at betreft laatstgenoem d rechtsgebied is, zoals verderop zal 
blijken, m ogelijk echter nog w el een niet specifiek op EHRM-beslissingen toege­
147 Zie Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 119.
148 Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 54.
149 Art. 617 sub 2° (480 sub 2° oud) Code de Procédure Civile stelt dat heropening mogelijk is: 
‘Si les formes prescrites à peine de nullité ont été violées, soit avant, soit lors desjugements, 
pourvu que la nullité n 'ait pas été couverte par les parties’.
150 Zie over O ostenrijk en het EVRM: Morawa & Schreuer (Enforcement Human Rights -  Austria, 
1997), p. 175-187; Bleckmann (Verfassungsrang EMRK, 1994), p. 150-151, met verdere litera­
tuurverwijzingen; Fuchs (Einfluß EMRK auf das österreichische Strafrecht, 1988), p. 444-469. 
Zie specifiek over heropening naar aanleiding van EHRM-beslissingen: T retter (Implementation 
in Austria, 1999), p. 167-182; Tretter (Austria, 2001), p. 161-163; Polakiewicz (Die Verpflich­
tungen, 1993), p. 117-118 en 134-138.
151 EHRM 24 november 1986, Unterpertinger/Oostenrijk, A 110, NJ 1988, 745, m.nt. EAA.
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spitste heropeningsgrond inzetbaar.152 N iettem in m erkt TRETTER op dat er in 
O ostenrijk weinig bereidw illigheid is om m aatregelen te nem en ten behoeve van 
klagers ten aanzien van wie het h o f beslissingen tegen O ostenrijk w ees.153
Heropening in strafzaken
A llereerst is naar m ijn idee verm eldensw aard, hoew el thans n iet m eer bruikbaar, 
de provisionele voorziening die de O ostenrijkse w etgever reeds in 1963 in reactie 
op de ontvankelijkheidsverklaring van de com m issie in onder andere de zaken- 
Pataki en -Dunshirn tro f.154 In deze zaken vond de appelprocedure in afw ezigheid 
van de verdachte en de raadsm an plaats, terw ijl de aanklager w el aanwezig was 
gew eest en ook het w oord had kunnen voeren. Bij federale w et van 27 m aart 1963 
stelde m en een ieder die over deze schending van het recht op een eerlijk proces 
bij de com m issie had geklaagd en in het verlengde daarvan ontvankelijk was ver­
klaard, in de gelegenheid om te verzoeken zijn strafzaak te heropenen.155 De herope- 
ningsm ogelijkheid gold dus slechts voor een gelimiteerd aantal concrete gevallen. 
Een extra beperking was daarbij bovendien dat m en de voorziening binnen zes 
m aanden na inw erkingtreding van de w et m oest benutten .156
De reden voor het bieden van deze heropeningsm ogelijkheid was dat m en op 
deze w ijze w ilde verhoeden dat in al deze zaken een veroordeling in Straatsburg 
zou volgen .157 D it laat zien dat heropeningsprocedures n iet slechts van belang 
kunnen zijn teneinde beslissingen van het EHRM te verwerken, m aar ook om veroor­
delingen van de staat te voorkom en. De voorziening vereiste im m ers n iet dat in 
Straatsburg in de hoofdzaak was beslist. Zo bezien stond die dus voor een beperkte 
categorie derden open.
H et duurde nog drieëndertig ja a r  voordat O ostenrijk m et een perm anente en m eer 
structurele oplossing kwam. M et de invoering in 1996 van § 363a, § 363b en § 
363c in de Strafprozeßordnung werd de ‘Erneuerung des Strafverfahrens’ als nieuw 
rechtsm iddel ter verwerking van beslissingen van het EHRM in het strafrecht geïntro­
duceerd.158 De bestaande herzieningsvoorziening, het ‘W iederaufnahm everfahren’, 
kon daarmee intact blijven -  welke voorziening in principe overigens ook onbruik­
baar is voor bedoelde verw erking.159
152 Voor heropening van civiele procedures is voorzien in § 530 Zivilprozeßordnung. Zie over 
de onbruikbaarheid van deze bepaling voor verwerking van Straatsburgse beslissingen T retter 
(Implementation in Austria, 1999), p. 178-179; Committee ofExperts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 11.
153 Tretter (Austria, 2001), p. 163.
154 ECieRM 596/59, 19 december 1960, Pataki/Oostenrijk, YearbookIII (1960), p. 356; ECieRM 
789/60, 15 maart 1961, Dunshirn/Oostenrijk, YearbookIV (1961), p. 186. Zie ook Committee 
of Ministers, Resolution DH (63) 2 van 16 september 1963.
155 BGBl. 1963/18. De wet is in Engelse en Franse vertaling opgenomen in: Yearbook VI, 1963, 
p. 804-807.
156 Art. 2 lid 1 van de wet.
157 Zie van het Oostenrijkse ministerie van Justitie, ‘Explanatory notes on the draft Bill on the 
reopening of appeals in criminal cases’, Yearbook VI, 1963, p. 808-817.
158 Strafänderungsgesetz 1996, BGBl. 1996/762.
159 Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 73.
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Oostenrijk besloot tot de nieuwe regeling om dat m en er veel belang aan hechtte 
door schendingen getroffen individuen steeds zoveel mogelijk restitutio in integrum 
te kunnen b ieden .160 Daarbij m erkte de w etgever op dat m et de regeling ‘auch das 
Bekenntnis Österreichs zu einem europäischen “ordre public " unterstrichen wer­
den, welches unglaubwürdig wäre, wenn die Feststellung der Konventionswidrigkeit 
a u f eine Verurteilung ohne Einfluß bleiben könnte’.161 De regeling w ordt daarmee 
vanuit zowel het individueel belang van klagers als het algemeen rechtsstaatbelang 
opportuun geacht.
H et h ier belangrijkste onderdeel van de regeling vorm t § 363a lid 1 StPO:
‘ Wird in einem Urteil des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte eine Verletzung 
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, 
oder eines ihrer Zusatzprotokolle durch eine Entscheidung oder Verfügung eines Strafge­
richtes festgestellt, so ist das Verfahren auf Antrag insoweit zu erneuern, als nicht auszu­
schließen ist, daß die Verletzung einen für den hievon Betroffenen nachteiligen Einfluß 
auf den Inhalt einer strafgerichtlichen Entscheidung ausüben konnte.’
K rachtens deze bepaling is heropening m ogelijk indien het EHRM een door een 
strafrechtelijke beslissing veroorzaakte verdragsschending vaststelt, terwijl en voor­
zover niet kan w orden uitgesloten dat die beslissing zonder de verdragsschending 
gunstiger zou zijn gew eest voor het door de schending getroffen indiv idu .162 Een 
eventuele heropeningsprocedure mag de ju re  niet ten nadele van genoem d individu 
werken: aan hem mag in het hernieuwde geding geen zwaardere straf worden opge­
legd dan de oorspronkelijke straf.163 De beslissing van het EHRM die aan de her­
opening ten grondslag kom t te liggen dient op O ostenrijk te z ien .164 V olgens de 
regeringstoelichting bij de voorziening is echter n iet vereist dat degene op wie 
de verdragschendende strafrechtelijke beslissing ziet tevens k lager in Straatsburg 
w as.165 N iet geheel duidelijk is w at dit inhoudt. In elk geval lijkt het te betekenen 
dat de voorziening openstaat voor personen die niet in Straatsburg hebben geklaagd, 
m aar w aarop de strafrechtelijke beslissing die voorw erp was van de procedure 
bij het EHRM ook betrekking heeft. W aarschijnlijk  kunnen derden in andere (ana­
loge) zaken niet van de voorziening gebruik maken. De tekst van § 3 63 a lid 1 StPO 
lijkt immers te im pliceren dat heropening alleen m ogelijk is w at betreft de straf­
rechtelijke beslissing ten aanzien w aarvan de schending is vastgesteld .166
160 Regierungsvorlage 33, Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates der 
Republik Österreich, XX. Gesetzgebungsperiode, 1996, 1. Band, p. 64-65 (afgekort als: RV
33 BlgNR XX GP, p. 64-65).
161 RV 33 BlgNR XX GP, p. 65.
162 Hoewel die klager meestal een veroordeelde zal zijn, is dat niet noodzakelij k daar de strafrech­
telijke beslissing in zowel een ‘Entscheidung’ als een ‘Verfügung’ kan bestaan. Bij de laatste 
beslissing spreekt men namelijk niet van een veroordeelde maar van een ‘Betroffene’.
163 § 363b lid 3 StPO.
164 Zie Platzgummer (Grundzüge österreichischen Strafverfahrens, 1997), p. 221; Forreger & 
Kodek (Österreichische Strafprozeßordnung, 1997), p. 539-540.
165 RV 33 BlgNR XX GP, p. 66.
166 Ook Soyer (Wiederaufnahme Strafverfahrens, 1998, p. 103) lijkt hier in zijn kritiek op de 
regeling -  deze is zijns inziens inconsistent -  van uit te gaan wanneer hij stelt: ‘ Während näm­
lich § 363a Abs 2 dem von der (durch den EGMR) festgestellten Konventionsverletzung 
Betroffenen ein Recht auf Stellung eines Antrages a uf Erneuerung des Verfahrens einräumt,
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De voorziening is niet beperkt to t bepaalde typen verdragsschendingen. In be­
ginsel kunnen daardoor inbreuken op zowel materiële als procedurele verdragsrech­
ten tot heropening leiden. Als gezegd is wel vereist dat de schending voor de veroor­
deelde van negatieve invloed op de strafrechtelijke beslissing heeft kunnen zijn.
H et verzoek om ‘Erneuerung des S trafverfahrens’ behoeft niet binnen een 
bepaalde term ijn plaats te v inden .167 H et kan door zow el het door de schending 
getroffen individu als door de G eneralprokurator (procureur-generaal) w orden 
gedaan. V  oorts kan onder m eer de raadsm an van dat individu daartoe de bevoegd­
heid bezitten.168 H et verzoek wordt aan het Oberste Gerichtshof (hoge raad) gericht. 
Deze is bij diens beslissing aan het rechtsinzicht van het EHRM gebonden. W anneer 
het Oberste G erichtshof tot heropening besluit, dient het in beginsel de strafrechte­
lijke beslissing op te heffen en de zaak te verwijzen naar het gerecht van eerste 
o f  tweede instantie, afhankelijk van w aar de schending zich voordeed. Het Oberste 
G erichtshof is alleen bevoegd om een heropende zaak ze lf  inhoudelijk a f te doen 
indien het voor het redresseren van de verdragsschending voldoende is om de proce­
dure slechts voorzover die bij dit gerecht plaatshad over te doen .169
H et door de schending getroffen individu kan aanspraak op schadevergoeding 
m aken indien het ‘E rneuerungsverfahren’ uitm ondt in een vrijspraak o f  in een 
nieuw e veroordeling m et een lagere straf. De basis daarvoor biedt het S trafrecht­
lichen Entschädigungsgesetzes.
De regeling van § 363a lid 1 StPO kw am  tot toepassing in de zaak -Oberschlick 
II.110 D aarin zette het Oberste G erichtshof de strafrechtelijke veroordeling van 
de k lager voor belediging van een politicus opzij nu die veroordeling volgens het 
EHRM een schending van artikel 10 EVRM inh ield .171
V erder is verwerking van een beslissing van het EHRM in een afgesloten procedure 
soms nog realiseerbaar m et behulp van het zogenaam de ‘N ichtigkeitsbeschw erde 
zur W ahrung des G esetzes’. D it in § 33 lid 2 StPO gefundeerde m iddel is daarvoor 
n iet speciaal bedoeld .172 Toch leidde het in de genoem de zaak- Unterpertinger en
über den in allen Fällen der OGH zu entscheiden hat, steht im Falle einer (mangels Erhebung 
einer Beschwerde gemäß Art 26 EMRK) vom EGMR nicht festgestellten, tatsächlichjedoch 
eingetretenen Konventionsverletzung [...] Betroffenen kein gleichwertiges Verfahrensinstru­
ment zur Verfügung.
167 RV 33 BlgNR XX GP, p. 65.
168 § 363a lid 2 j° 282 lid 1 StPO.
169 RV 33 BlgNR XX GP, p. 66.
170 EHRM 1 juli 1997, Oberschlick II/Oostenrijk, RJD 1997, NJ 1999, 709, m.nt. EJD.
171 Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (98) 145 van 11 juni 1998.
172 § 33 lid 2 StPO luidt: ‘Der Generalprokurator beim Obersten Gerichtshofe kann von Amts­
wegen oder im Auftrage des Bundesministeriums für Justiz gegen Urteile der Strafgerichte, 
die auf einer Verletzung oder unrichtigen Anwendung des Gesetzes beruhen, sowie gegen 
jeden gesetzwidrigen Beschluß oder Vorgang eines Strafgerichtes, der zu seiner Kenntnis 
gelangt, eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, und zwar auch dann noch 
erheben, wenn der Angeklagte oder der Ankläger in der gesetzlichen Frist vom Rechtsmittel 
der Nichtigkeitsbeschwerde keinen Gebrauch gemacht hat. Den Staatsanwälten liegt ob, 
die Fälle, die sie zu einer solchen Nichtigkeitsbeschwerde für geeignet halten, den Oberstaats­
anwälten vorzulegen; diese haben zu beurteilen, ob die Fälle dem Generalprokurator beim 
Obersten Gerichtshof anzuzeigen seien.’ Zie ook § 292 StPO.
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in het geval- Windisch to t heropening van de oorspronkelijke strafprocedure.173 
A lleen de G eneralprokurator kan het hanteren, al dan n iet in opdracht van het 
m inisterie van Justitie. W at betreft de verw erking van beslissingen van het EHRM 
is een andere beperking aan het ‘N ichtigkeitsbeschw erde’ dat het, globaal gesteld, 
slechts in heropening van een strafprocedure kan uitm onden als de schending van 
het EVRM door een inbreuk op O ostenrijkse m ateriële o f  form ele strafw etgeving 
is veroorzaakt. In de zaken-Lingens, -O berschlickI en -K rem zow stonden deze 
restricties aan heropening in de w eg .174 Ook om die reden heeft de O ostenrijkse 
wetgever de § 363a-363c StPO ingevoerd. 175Overigens heeft de regeling in laatstge­
noem de bepalingen op grond van specialiteit ingeval van sam enloop voorrang op 
het ‘N ichtigkeitsbeschw erde’.176
Heropening in bestuurszaken
H eropening van bestuursprocedures in vervolg op beslissingen van het EHRM is 
misschien mogelijk ingevolge § 45 lid 1 sub 4° Verwaltungsgerichtshofgesetz indien 
het recht om te w orden gehoord n iet voldoende is nageleefd .177 D eze niet m et het 
oog op Straatsburgse beslissingen in het leven geroepen voorziening biedt dus 
hooguit een zeer beperkte m ogelijkheid voor verwerking door het V erw altungsge­
richtshof (bestuursgerechtshof). A ndere schendingen dan die van bepaalde onderde­
len van artikel 6 EVRM kunnen er immers in elk geval n iet m ee w orden gedresseerd. 
Voor het bestuursrecht is verder nog van belang dat het Oostenrijkse Verfassungsge­
rich tshof (constitutionele hof) bevoegd is om besluiten van bestuursorganen te 
vernietigen indien die m et het EVRM in strijd z ijn .178
3.11 Portugal
De Portugese Republiek ondertekende het EVRM op 22 septem ber 1976.179 Op 9 
novem ber 1978 w erd het geratificeerd en aanvaardde deze lidstaat het individueel
173 Zie EHRM 24 november 1986, Unterpertinger/Oostenrijk, A 110, NJ 1988, 745, NJ 1988, 
745, m.nt. EAA; Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (89) 2 van 18 januari 
1989. In deze zaak leidde de heropening uiteindelijk tot vrij spraak wegens gebrek aan bewijs. 
Zie voor de andere zaak EHRM 27 september 1990, Windisch/Oostenrijk, A 186, NJ 1993, 
707; EHRM 28 juni 1993, Windisch/Oostenrijk (art. 50 oud), A 255-D. Zie over deze zaak 
ook IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
174 Zie resp. EHRM 8 juli 1986, Lingens/Oostenrijk, A 103, NJ 1987, 901, m.nt. EAA; EHRM
23 mei 1991, Oberschlick I/Oostenrijk, A 204, NJ 1992, 456, m.nt. EJD; EHRM 21 september 
1993, Kremzow/Oostenrijk, A 268-B, NJ 1994, 359, m.nt. Kn.
175 RV 33 BlgNR XX GP, p. 65.
176 RV 33 BlgNR XX GP, p. 66.
177 De relevante onderdelen van § 45 Verwaltungsgerichtshofgesetz luiden: ‘ (1) Die Wiederauf­
nahme eines durch Erkenntnis oder Beschluß abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag 
einer Partei zu bewilligen, wenn: [...] 4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften 
über das Parteiengehör nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, daß sonst das Erkenntnis 
oder der Beschluß anders gelautet hätte’. De herzieningsregeling die is opgenomen in § 69 
Algemeines Verwaltungsverfahrensgesetz biedt geen opening voor de verwerking van EHRM- 
beslissingen. Zie daarover Tretter (Implementation in Austria, 1999), p. 179-181.
178 Tretter (Implementation in Austria, 1999), p. 169.
179 Zie over Portugal en het EVRM Polakiewicz & Jacob-Foltzer (Impact Strasbourg Case-Law, 
1991), p. 130-132; Drzemczewski (ECHR in domestic law, 1983), p. 154-158 en 295-296.
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klachtrecht en de rechtsm acht van het hof. A an het verdrag kom t interne werking 
toe binnen de Portugese rechtsorde en het heeft daarbij in elk geval voorrang op 
gewone nationale wetgeving. Het h o f stelde in ongeveer vijftig zaken een verdrags- 
schending door Portugal vast.
De heropeningsregeling in het in 1988 ingevoerde wetboek van strafprocesrecht 
-  Código de Processo Penal -  voorziet n iet expliciet in de verw erking van beslis­
singen van het EHRM. O f die verwerking op basis daarvan toch is te bewerkstelligen 
is onduidelijk. D aarvoor lenen hooguit de revisiegronden in sub c en sub d van 
artikel 449 lid 1 zich. Vrij vertaald is ‘rev isao’ op grond daarvan m ogelijk als er 
ernstige tw ijfel bestaat om trent de ju isthe id  van een veroordeling, ofwel doordat 
feiten die ten grondslag lagen aan de oorspronkelijke beslissing in strijd zijn met 
andere feiten in een latere beslissing (sub c), ofw el doordat er nieuw e feiten o f  
bew ijsm iddelen naar voren zijn gekom en (sub d) .180 D at de Portugese rechter sub 
c en /o f sub d op beslissingen van het EHRM toepast is w elisw aar niet volledig uit 
te sluiten, m aar de kans daarop lijkt niet bijzonder g roo t.181 V olgens MADUREIRA 
is daar zelfs geen enkele kans o p .182 V ooralsnog lijkt daarom  te m oeten w orden 
aangenom en dat een beslissing van het h o f niet tot de heropening van een strafzaak 
kan leiden.
Ook ten aanzien van het civiele recht bestaat er geen volledige zekerheid. N iet­
tem in is heropening daar hooguit m ogelijk in zeer specifieke om standigheden.183 
W anneer m en het m eer praktisch beziet lijkt er ook in civilibus geen m ogelijkheid 
to t heropening vanw ege beslissingen van het h o f te bestaan. H etzelfde geldt voor 
het bestuursrecht aangezien het burgerlijk  procesrecht daarop van toepassing is.
3.12 Spanje
H et K oninkrijk Spanje werd, enkele ja ren  na  het einde van de dictatuur onder 
Franco, op 24 novem ber 1977 partij bij het verdrag .184 De datum  van ratificatie 
was 4 oktober 1979. E lf dagen later aanvaardde Spanje de rechtsm acht van het 
h o f en halverw ege 1981 erkende m en ook het individueel klachtrecht. H et EVRM 
heeft er interne w erking en het heeft ten m inste een sem i-constitutionele rang en 
daarm ee voorrang op gew one wetgeving. In ongeveer vijftien zaken m aakte deze
180 In de authentieke tekst luidt art. 449 lid 1 eerste zin en sub c en sub d Código de Processo 
Penal: ‘1. Arevisâodesentença transitada emjulgado éadmissívelquando: [...]; c) Os factos 
que serviram de fundamento à condenaçâo forem inconciliá veis com os dados como provados 
noutra sentança e da oposiçâo resultarem graves dúvidas sobre a justiça da condenaçâo; 
d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que 
foram apreciados no processo, suscitem graves dúvidas sobre a justiça da condenaçâo.’
181 Vgl. Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 74.
182 M adureira (Portugal, 2001), p. 708.
183 Zie voor de heropeningsgronden in het civiele recht art. 771 Código de Processo Civil. Vgl. 
Drzemczewski & Tavernier (L ’exécution ‘décision’ internationales, 1998), p. 247.
184 Zie over Spanje en het EVRM: Stenderup Jensen & Rodrígues-Vergara Díaz (ECHR in Denmark 
and Spain, 1994), p. 139-184. Zie specifiek over heropening naar aanleiding van EHRM- 
beslissingen: Schutte (Spain, 1999), p. 147-166; Schutte (Constitutionele rechtspraak Spanje, 
1999), p. 520-529; Escobar Roca (Spain, 2001), p. 826-831; Polakiewicz (Aufhebung konven­
tionswidriger Gerichtsentscheidungen, 1992), p. 804-827 ; Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 
1993), p. 138-143.
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lidstaat zich volgens het EHRM schuldig aan schending van het verdrag. Ik noem  
er daarvan twee die hierna nog aan de orde kom en : de strafrechtelijke zaak-Barberà, 
Messegué & Jabardo, w aarin inbreuk op artikel 6 lid 1 was gem aakt, onder andere 
doordat de verdediging niet de kans had gehad om zeer belangrijk  bewij sm ateriaal 
ter discussie te stellen; de civiel-bestuursrechtelijke zaak-Ruiz-Mateos, die betrek­
king heeft op een inbreuk op artikel 6 lid 1 om dat de berechting niet binnen een 
redelijke term ijn had plaats gevonden en de k lager onvoldoende in de gelegenheid 
was gesteld om zijn standpunten in de procedure naar voren te b rengen .185
V oor de herzieningsregelingen in het strafrecht, het bestuursrecht en het civiele 
recht geldt dat zij geen van alle bruikbaar zijn in het verlengde van beslissingen 
van het EHRM.186 W el heeft het Tribunal C onstitucional (constitutionele hof) via 
het zogenaamde ‘amparo ’ -beroep een m ogelijkheid gecreëerd om tot de heropening 
van zaken te komen. N aar aanleiding van het arrest-Barberà, M essegué & Jabardo 
bepaalde deze instantie dat de tenuitvoerlegging van een nationale rechterlijke 
uitspraak die volgens het EHRM op een schending van het verdrag berust, in strijd 
m et de grondw et kan zijn .187 N am elijk indien die tenuitvoerlegging een voortduren­
de schending oplevert van rechten in de Spaanse grondw et188 -  die moeten worden 
uitgelegd in het licht van het verdragsrecht.189 In die zin is deze m ogelijkheid tot 
heropening dus beperkt. Toch leidde die in voorm elde zaak eerst to t een nieuw e 
behandeling en uiteindelijk zelfs tot vrij spraak van de veroordeelden wegens gebrek 
aan bew ijs.190 N iettem in w erd een verzoek om vernietiging in de h iervoor ook 
genoem de Ruiz-Mateos-zaak door het T ribunal afgew ezen. De reden daarvoor 
was dat er nu geen sprake zou zijn van een voortdurende schending. S c h u t t e  
bestrijdt dit. Hij is van m ening dat het Spaanse constitutionele h o f hierm ee -  ten 
m inste gedeeltelijk -  is teruggekom en op diens eerdere standpunt.191
Toekomstige rechtspraak van het Tribunal Constitucional zal m oeten uitw ijzen 
of, en zo j a in hoeverre, de gecreëerde opening inderdaad w eer is dichtgetim m erd. 
M ocht er nog steeds een opening bestaan, dan lijkt die niet alleen voor strafzaken 
van belang te zijn, m aar ook voor civiele en bestuurszaken. Interessant is overigens 
dat het Tribunal C onstitucional in de ‘am paro’-uitspraak in de zaak-Barberà, 
Messegué & Jabardo opmerkte dat de wetgever in een adequate verw erkingsproce­
dure zou m oeten voorzien .192 Een suggestie die volgens ESCOBAR ROCA breed in 
de Spaanse doctrine w ordt gedragen .193
185 Zie resp. EHRM 6 december 1988, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje, A 146, waarover 
ook kort in IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen); EHRM 23 juni 1993, 
Ruiz-Mateos/Spanje, A 262, NJ 1995, 397, m.nt. EJD.
186 Escobar Roca (Spain, 2001), p. 827. Vgl. i.h.b. resp. art. 954 Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
art. 1776 Ley de Enjuiciamiento Civil en art. 102-c Ley de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa.
187 Uitspraak van 16 december 1991, Sentencia Tribunal Constitucional (STC) 245/1991.
188 Zie over voortdurende schendingen IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
189 Zie art. 10 lid 2 grondwet.
190 Zie Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (94) 84 van 16 november 1994.
191 Schutte (Spain, 1999), p. 160-161.
192 Escobar Roca (Spain, 2001), p. 828.
193 Escobar Roca (Spain, 2001), p. 830-831.
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3.13 H et Verenigd Koninkrijk
Het V erenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en N oord-Ierland is niet alleen één 
van de oorspronkelijke verdragspartijen van 4 novem ber 1950, het is tevens de 
staat die het verdrag als eerste, op 8 maart 1951, ratificeerde.194 De inwerkingtreding 
ervan volgde daarm ee op 3 septem ber 1953. Pas een kleine drieëntwintig jaa r  later 
werd ook het individueel klachtrecht en de rechtsm acht van het h o f aanvaard. Deze 
verdragspartij beschouw t het nationaal recht en het internationaal recht als tw ee 
gescheiden rechtssferen. Op 2 oktober 2000 trad de H um an Rights A ct 1998 er 
in werking, waarmee het EVRM interne werking verkreeg. In rang staat het verdrags­
recht daardoor thans gelijk  aan gew one w etgeving, m aar de rechter is verplicht 
om w etgeving zoveel m ogelijk in overeenstem m ing m et het verdrag u it te leggen. 
H et K oninkrijk is in ruim  honderd zaken door het EHRM veroordeeld. V an groot 
belang voor N ederland was daarvan bijvoorbeeld de zaak-Brogan, waarin het ging 
om een schending van artikel 5 lid 3 EVRM.195 D eze leidde h ier immers to t een 
w ijziging van de regeling inzake inverzekeringstelling. Ook verm elding verdient 
het arrest- Welch, waarbij het h o f een schending van artikel 7 EVRM vaststelde omdat 
een bevel to t ontnem ing van w ederrechtelijk  verkregen voordeel was opgelegd, 
terw ijl de w et w aarop dat bevel steunde, ten tijde van het plegen van de delicten 
nog niet in w erking was getreden .196 Om dat dit bevel geldt als een straf, was een 
hogere straf opgelegd dan op het mom ent van plegen op het delict stond. Interessant 
is nu dat het V erenigd K oninkrijk vanw ege de beslissing van het EHRM afzag van 
de tenuitvoerlegging van het ontnem ingsbevel en to t opheffing besloot van het 
door de rechter aan het bevel gekoppelde beperkingen voor W elch om vrij over 
zijn bezittingen te beschikkingen.197 Tot slot wijs ik er nog op dat de beslissing 
van het h o f in de zaak- Weeks de Engelse K roon er toe bracht de veroordeling van 
de k lager to t levenslange gevangenisstraf te verzachten .198
De invoering van de Crim inal A ppeal A ct 1995 heeft voor Engeland, W ales 
en N oord-Ierland de introductie van de zogenaam de Crim inal Cases Review  Com ­
m ission en van een aantal heropeningsgronden ten gevolge gehad .199 W elisw aar 
bevat deze w et geen enkele verw ijzing naar het EHRM o f  zijn beslissingen. M aar 
de bevoegdheden van genoem de com m issie volgens die heropeningsgronden zijn
194 Over het Verenigd Koninkrijk en het EVRM o.a.: Feldman (Human Rights in England and 
Wales, 2001); Wadham & Mountfield (Human Rights Act 1998, 1999); Zoethout (Rechten 
van de mens na vijftig jaar ‘thuis gebracht’, 1998), p. 1067-1072; Dickson red. (Effects of 
the Convention on the UK and Ireland, 1997); Elgesem (ECHR in English and Norwegian 
Law, 1996), p. 183-222; Schroth (Menschenrechtskonvention und Strafrecht Großbritanniens, 
1988), p. 470-484.
195 EHRM 29 november 1988, Brogan/VK, A 145-B, NJ 1989, 815, m.nt. EAA.
196 EHRM 9 februari 1995, Welch/VK, A 307-A, NJ 1995, 606, m.nt. Kn.
197 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 101; Committee 
of Ministers, Resolution DH (97) 22 van 15 mei 1997.
198 Zie EHRM 5 oktober 1988, WeeksVK (art. 50 oud), A 145-A.
199 Wat betreft Schotland: sinds 1 april 1999 is er ook een Scottish Criminal Cases Review Com­
mission. Ingeval deze commissie oordeelt dat er van een ‘miscarriage of justice’ sprake zou 
kunnen zijn, kan die een zaak naar the Criminal Appeal Court in Edinburgh verwijzingen. 
Doorgaans zal men daar slechts toe overgaan als er ‘new evidence’ is. Het is uiteindelijk aan 
het Appeal Court om te bepalen of de veroordeling herroepen moet worden.
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zo ruim  dat heropening van strafzaken thans bij allerlei door het h o f vastgestelde 
verdragsschendingen uitvoerbaar lijkt.200 Voorheen kende het Verenigd Koninkrijk 
daartoe in elk geval geen w ettelijke m ogelijkheden.201 Zeer globaal gesteld kan 
de uit ten m inste e lf  leden bestaande onafhankelijke com m issie van onder m eer 
ju risten , am btshalve o f  bijvoorbeeld op verzoek van de veroordeelde, een zaak 
voor herbehandeling verw ijzen naar het bevoegde Court o f  A ppeal, Crow n Court 
o f  county court. D at gerecht bepaalt dan uiteindelijk  o f  de veroordeling herroepen 
m oet worden. V erw ijzing door de com m issie is onder m eer m ogelijk indien er 
een nieuw  argum ent o f  nieuw e inform atie voor handen is o f  ingeval van excep­
tionele om standigheden.202 Ook de laatste categorie lijkt h ier van belang. Van 
exceptionele om standigheden kan volgens de parlem entaire stukken bijvoorbeeld 
sprake zijn als de zaak van de verdachte ter terechtzitting niet voldoende adequaat 
is verdedigd o f  w anneer de rechter inm iddels een argument aanvaardt dat hij voor­
heen nog afw ees.203 H et is n iet zo m oeilijk om zich soortgelijke situaties voor te 
stellen die voortvloeien uit o f  ontstaan door een veroordelende beslissing van het 
hof. D aarbij is dan van belang dat het EVRM thans interne w erking heeft in het 
V erenigd K oninkrijk. Een beslissing van het EHRM heeft kennelijk  tot heropening 
geleid van de zaak-MatthewBarryJames Offen. Often was veroordeeld to t levens­
lange gevangenisstraf. In augustus 2000 deed hij een beroep op Review Commissi­
on. D eze wees zijn zaak wegens ‘incom patibility w ith ECHR ruling ’ naar een Court 
o f  Appeal. D aar w erd de veroordeling in novem ber 2000 gereduceerd  to t drie 
ja a r .204 Om dat de H um an Rights A ct 1998 pas eind 2000 in w erking trad, zal het 
volgens de Review Commission nog even duren voor het de effecten daarvan volle­
dig zal gaan voelen .205 K ennelijk liggen er nog m eer heropeningen op basis van 
beslissingen van het h o f in het verschiet. D ie veronderstelling lijkt steun te vinden 
in het gegeven dat beroepen op de com m issie bijvoorbeeld reeds succesvol w aren 
op de grond dat de verdachte onvoldoende adequate rechtsbijstand had gehad, dat 
een veroordeling was uitgesproken in afwezigheid van de verdachte en zijn raads­
m an en dat de ju ry  er niet van op de hoogte was gew eest dat e r serieuze tw ijfel 
bestond over de integriteit en professionaliteit van getuigende politiebeam bten.206
200 Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 100-102.
201 Committee o f Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 76.
202 De heropeningsgronden waarom het gaat zijn uitgewerkt in sectie 13 van de Criminal Appeal 
A ct 1995. In de authentieke tekst luidt deze bepaling: ‘ (1) A reference of a conviction, verdict, 
finding or sentence shall not be made under any of sections 9 to 12 unless: (a) the Commission 
consider that there is a real possibility that the conviction, verdict, finding or sentence would 
not be upheld were the reference to be made, (b) the Commission so consider: (i) in the case 
of a conviction, verdict or finding, because of an argument, or evidence, not raised in the 
proceedings which led to it or on any appeal or application for leave to appeal against it, 
or (ii) in the case of sentence, because of an argument on a point of law, or information, 
not so raised, and (c) an appeal against the conviction, verdict finding or sentence has been 
determined or leave to appeal against it has been refused. (2) Nothing in subsection (1)(b) (i) 
or (c) shall prevent the making of a reference if  it appears to the Commission that there are 
exceptional circumstances which justify making it. ’
203 Zie Halsbury’s Statutes of England and Wales, vol. 12 (Criminal Law), Londen 1997, p. 1588.
204 Criminal Cases Review Commission (Annual Report 2000-2001), p. 26.
205 Criminal Cases Review Commission (Annual Report 2000-2001), p. 27.
206 Informatie afkomstig van internetpagina’s Review Commission (www.ccrc.gov.uk/index.html).
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In het civiele recht en het bestuursrecht is heropening van zaken vanw ege een 
beslissing van het EHRM vrijw el zeker uitgesloten. W ettelijk bestaan daartoe in 
elk geval geen m ogelijkheden.207
3.14 Zweden
Het Koninkrijk Zweden is een van de ondertekenaars van het EVRM op 28 novem ber 
19 5 0 .208 De ratificatie is van 4 februari 1952 en de inw erkingtreding dus van 3 
septem ber 1953. Op de datum  van ratificatie erkende Zw eden ook het individueel 
klachtrecht, waarm ee het de eerste was die dat deed. De erkenning van de rechts­
m acht van het h o f liet nog to t 1966 op zich w achten. Sinds de eerste dag van 1995 
heeft het verdrag in Zweden interne w erking. V olgens het Zweedse constitutionele 
recht is w etgeving die in strijd is m et het EVRM tevens in strijd m et de grondwet. 
Zw eden incasseerde in enkele tientallen zaken een veroordeling door het EHRM.
V oor het strafrecht zijn er twee bepalingen opgenom en in de w et op de gerech­
telijke procedure -  R ättegängsbalk -  die voor de verw erking van beslissingen van 
het EHRM in afgesloten procedures wellicht een rol kunnen spelen. De bruikbaarheid 
van deze bepalingen lijkt onder andere het gevolg te zijn van de interne w erking 
die het EVRM thans in de Zweedse rechtsorde heeft.209 Ten eerste kan volgens hoofd­
stuk 58 § 2 Rättegängsbalk ten voordele van de veroordeelde onder m eer een nieuw  
proces plaatsvinden, ingeval nieuw e om standigheden o f  nieuw  bewij s wordt inge­
roepen dat in de oorspronkelijke procedure to t een andere beslissing zou hebben 
geleid als het toen bekend was gew eest (lid 4) en indien de uitspraak is gebaseerd 
op een verkeerde toepassing van de w et (lid 5).210 Beide gronden lijken bij zowel 
procedurele als m ateriële inbreuken bruikbaar om to t verw erking te komen. Een 
tw eede opening biedt hoofdstuk 59 § 1 lid 4 Rättegängsbalk. Op basis daarvan 
zijn uitspraken vernietigbaar bij processuele onregelm atigheden die de uitspraak 
hebben beïnvloed.211 D eze grond lijkt dus vooral voor artikel 6 EVRM van belang.212
207 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 101-102.
208 Zie over Zweden en het EVRM naast de in de volgende voetnoten genoemde literatuur o.a.: 
Melander (Incorporation and Implementation in Sweden, 1996), p. 295-302; Bernitz (Incorpo­
ration of the Convention into Swedish Law, 1995), p. 178-190.
209 In Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 76, gaat men er nog van uit 
dat de bepalingen niet bruikbaar zij n, maar toentertijd had het EVRM nog geen interne werking 
in Zweden. In Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), 
p. 89-90, acht men ze wel toepasbaar.
210 Hoofdstuk 58 § 2 eerste zin en lid 4 en lid 5 Rättegängsbalk luidt in de authentieke tekst: ‘Sedan 
en dom i brottmàl vunnit laga kraft, fàr resning beviljas till fôrmân för den tilltalade, [...]; 
4. om nàgon omständighet eller nàgot bevis, som inte tidigare har förebringats, àberopas 
och dess förebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikänts eller till att brottet 
hänförts under en mildare straffbestämmelse än den som tillämpats eller om det, medhänsyn 
till vad sàlunda àberopas och i övrigt förekommer, finns synnerliga skäl att pà nyttpröva 
fràgan om den tilltalade har förövat det brott, för vilket han dömts, eller 5. om den 
rättstillämpning, som ligger till grund för domen, uppenbart strider mot lag. ’
211 Hoofdstuk 59 § 1 eerste zin en lid 4 Rättegängsbalk luidt in de authentieke tekst: ‘Dom som 
vunnit laga kraft skall efter klagan av den vars rätt domen rör pà grund av domvilla undan 
röjas, [...] 4. om det i râttegàngen förekommit nàgot annat grovt râttegàngsfel som kan antas 
ha inverkatpà màlets utgàng.’
212 Daarop wij st ook een arrest (dat overigens niet op de herzieningsregeling ziet) van de Zweedse
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In het civiele recht is heropening van een procedure ingevolge hoofdstuk 58 
§ 1 lid 3 en 4 R ättegängsbalk op soortgelijke gronden m ogelijk als die voor het 
strafrecht in hoofdstuk 58 § 2 lid 4 en 5 zijn opgenom en. H et gaat daarbij kort 
weg dus om nova en om een verkeerde toepassing van de wet. F i tg e r  stelt dat 
beslissingen van het h o f w aarschijnlijk  onder beide gronden zijn te brengen, m aar 
hij acht de kans erg klein dat herziening bij een schending van het verdrag daad­
w erkelijk op deze gronden plaatsvindt. Z ijns inziens zal zeer m oeilijk zijn aan te 
tonen dat de uitkom st van de oorspronkelijke procedure anders zou zijn gew eest 
indien de rechter de beslissing van het EHRM toen had gekend .213 Bij procedurele 
schendingen zal dat inderdaad een probleem  zijn, m aar mij is niet duidelijk waarom 
dit ook zou m oeten gelden w anneer de schending in de uitspraak ze lf  bestaat, dus 
m aterieel van aard is.
Ten slotte lijkt heropening ingevolge een EHRM-beslissing ook in het bestuurs­
recht realiseerbaar.214 Krachtens § 37b Förvaltningsprocesslag -  wet op het bestuurs­
proces -  kan m en een afgesloten zaak opnieuw  behandelen indien daartoe, als ge­
volg van bijzondere om standigheden, zeer speciale redenen bestaan .215 Deze bepa­
ling lijkt derhalve ruim te te bieden om bij allerlei soorten verdragsschendingen 
to t heropening te komen.
Volgens CAMERON pleiten er, althans ten minste w at betreft het strafrecht, sterke 
beleidsargum enten voor de invoering van een speciale heropeningsvoorziening 
in verband m et beslissingen van het EHRM, nu dat de kracht van het verdrag in 
sterke m ate zou versterken.216
4 Buiten de e u  gelegen staten met speciale verwerkingsvoorzieningen
In elk geval ook in Bulgarije, K roatië, Litouwen, M alta, N oorwegen, Polen, Slove­
nië en Zw itserland zijn er -  zoals ik al opm erkte -  op de beslissingen van het EHRM 
gerichte heropeningsvoorzieningen aanwezig. D aarover het volgende.
4.1 Bulgarije
De Bulgaarse Republiek ondertekende het verdrag op 7 m ei 1992.217 De ratificatie 
dateert van 7 septem ber 1992, net als de inw erkingtreding van het verdrag voor 
deze staat en de aanvaarding van het individueel klachtrecht. Volgens de constitutie
hoge raad: Högsta Domstolen 21 november 1988, NJA 1988, 572. Zie over deze zaak Stenderup 
Jensen (ECHR in Scandinavian Law, 1992), p. 146-148.
213 Fitger (Norstedts Laghandböcker: Rättegängsbalken, 1998), aant. bij hoofdstuk 58 § 1, p. 
18.
214 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 91. Vgl. Sundberg 
(Implementing the Convention in Sweden, 1986), p. 69-82 (en de reactie hierop, op p. 83-84, 
van Petrén); Cameron (Sweden, 2001), p. 847, voetnoot 47.
215 In de authentieke tekst luidt § 37b Förvaltningsprocesslag: ‘Resning far beviljas i mài eller 
ärende om detpà grundavnàgot särskilt fôrhàllande finns synnerliga skäl attpröva saken 
pà nytt.’
216 Cameron (Sweden, 1997), p. 257.
217 Zie over Bulgarije en het EVRM: Arabadjiev (Bulgaria, 2001), p. 191-215.
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kom t er autom atisch interne w erking aan het EVRM toe binnen de Bulgaarse rechts­
orde. W at betreft rang verkeert het verdrag daarbij tussen de constitutie en gewone 
wetgeving. In ongeveer tien zaken tegen B ulgarije stelde het EHRM schending van 
het verdrag vast. Eind jaren negentig voerde Bulgarije twee speciale voorzieningen 
in op grond w aarvan strafzaken respectievelijk  civiele zaken en bestuurszaken 
vanw ege beslissingen van het h o f heropenbaar zijn.
Heropening in strafzaken
Bij w et van 20 m ei 1998 w erd aan artikel 362 lid 1 van het B ulgaarse w etboek 
van strafprocesrecht -  Nakazatelno protsesualen kodeks -  een vierde lid toegevoegd 
dat op 1 april 1998 in werking trad .218 Op grond daarvan kan een strafproces worden 
heropend indien:
‘a decision o f the European Court o f Human Rights has found a violation o f the European 
Con vention on Human Rights and Fundamental Freedoms, which is o f substanti ve impor­
tance for the proceedings.’219
De hoofdaanklager is verplicht om am btshalve heropening te verzoeken bij het 
in dat geval bevoegde gerecht indien deze grond van toepassing is. De klager o f 
anderen hebben die bevoegdheid niet, m aar zij kunnen de verplichting voor de 
aanklager w el doen rijzen door hem  op de beslissing van het h o f te wijzen.
A fgaande op bovenstaande, in het Engels vertaalde tekst, lijkt de bepaling te 
im pliceren dat slechts beslissingen tegen B ulgarije to t heropening kunnen voeren 
en dan alleen voor w at betreft de nationale procedure w aarop de beslissing betrek­
king heeft.220 Zeker is dat dus niet. De wettekst beperkt de heropeningsmogelijkheid 
n iet to t bepaalde type schendingen. A ldus lijkt de procedure bij zowel m ateriële 
als procedurele verdragsinbreuken hanteerbaar. W el zal de schending dan van 
w ezenlijke betekenis m oeten zijn gew eest voor de uitkom st van de zaak, dat wil 
zeggen: voor de veroordeling .221 Bij schendingen van bijvoorbeeld artikel 5 EVRM 
o f het redelijke-term ijnvereiste u it artikel 6 EVRM lijkt daarvan geen sprake.
In de zaak-Ilijkov deden zich zulke schendingen voor. G elet op het voorgaande 
is het dan ook opm erkelijk dat de B ulgaarse regering in deze zaak in verband m et 
de schadevergoedingsvordering in de artikel 41 -procedure aan de klager tegenwerpt 
dat hij geen gebruik m aakte van de heropeningsvoorziening.222 De k lager stelde 
daarop dat die voorziening in zijn zaak onbruikbaar was. K ennelijk was dat ook 
de m ening van het hof, die opm erkt dat de regering ‘ failed to explain how  the re­
opening o f  the criminal proceedings -  i f  a t all possible -  would provide  restitutio 
in integrum  for the violations o f  the Convention found in the present case.’
218 Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 15.
219 Vertaling: Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 15.
220 Zie ook de Engelse vertaling van de bepaling in EHRM 26 ju li 2001, Ilijkov/Bulgarije, RJD 
2001, § 66: ‘ a violation of the Convention of substantial significance for the particular case 
has been established by a judgment of the European Court of Human Rights’.
221 Arabadjiev (Bulgaria, 2001), p. 199.
222 EHRM 26 ju li 2001, Ilijkov/Bulgarije, RJD 2001, § 121-123.
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Heropening in civiele en bestuurszaken
De m ogelijkheid om civiele procedures op grond van de beslissingen van het EHRM 
te heropenen is in Bulgarije ingevoerd bij een w ijzigingswet van 23 decem ber 1997 
die per 1 april 1998 van kracht is. Sindsdien bestaat krachtens artikel 231 lid 1 
sub g wetboek van civiel procesrecht de m ogelijkheid om in beroep te kom en tegen 
einduitspraken m et kracht van gewijsde:
‘i f  a decision o f the European Court o f Human Rights has discovered a violation o f the 
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedom s'2
N iet alleen de civiele procespartij die belang heeft bij heropening kan de voorzie­
ning instellen. Ook de procureur-generaal is daartoe bevoegd.224 In het oog springt 
dat deze bepaling, anders dan zijn bovenstaande strafrechtelijke evenknie, niet 
vereist dat de schending van w ezenlijke betekenis is gew eest voor de uitkom st 
van de zaak. O f een dergelijke voorw aarde niet geldt is daarm ee nog niet volstrekt 
zeker. In dit verband w ijst ARABADJIEV er althans op dat nog zal m oeten w orden 
afgew acht hoe beide bepalingen in de praktijk zullen w orden gehanteerd .225
A rtikel 231 lid 1 sub g w etboek van civiel procesrecht is krachtens het w etboek 
van bestuursprocesrecht ook van toepassing op bestuursrechtelijke procedures. 
Om heropening in het bestuursrecht op basis van deze bepaling kunnen uiteenlopen­
de personen verzoeken, zoals: de president van de bestuursrechterlijke hoge raad, 
de procureur-generaal en de civiele partijen in het bestuursgeding.226
4.2 Kroatië227
De K roatische R epubliek ging op 6 novem ber 1996 to t ondertekening van het 
verdrag over.228 De ratificatie en daarm ee de inw erkingtreding ervan volgde een 
ja a r  later op 5 novem ber. Tegelijkertijd  w erd ook het individueel klachtrecht en 
de rechtsm acht van het h o f aanvaard. A an het verdrag kom t interne w erking toe 
binnen de K roatische rechtsorde en het staat in hiërarchie boven nationale w etge­
v ing .229 D eze staat is zes zaken veroordeeld door het h o f te Straatsburg. V oor het 
strafrecht heeft Kroatië voorzien in een speciale heropeningsm ogelijkheid in het 
verlengde van beslissingen van het EHRM. D at is n iet gebeurd in het civiele recht 
en het bestuursrecht. W el zijn daar de gew one heropeningsprocedures onder 
om standigheden m ogelijk bru ikbaar.230
223 Vertaling: Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 16.
224 Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 15-16.
225 Arabadjiev (Bulgaria, 2001), p. 199.
226 Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 16-17.
227 M et dank aan N. Jerkovi voor het verklaren van de hierna besproken wetteksten.
228 Zie over Kroatië en het EVRM: Drzemczewski (Com patibility with ECHR: Hungarian Model, 
1996), p. 246 (zeer beknopt).
229 Zie art. 134 grondwet (van 1990).
230 Zie Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 18-19.
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Heropening in strafzaken
In het op 1 januari 1998 ingevoerde w etboek van strafprocesrecht is voorzien in 
een regeling ter verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten strafproce­
dures. H et daarin opgenom en artikel 413 bepaalt dat de regeling over heropening 
van strafrechtelijke procedures ook w ordt gebruikt ingeval een ingediend verzoek 
to t w ijziging van een rechterlijk vonnis is gebaseerd op:
‘ a decision by the European Court o f Human Rights, which either raises grounds to 
reopening a trial or to directly re-examine judgments brought by a domestic court in the 
first instance. ’231
N iet bij elke verdragsschending lijkt deze grond toepasselijk. De schending zal 
immers reden m oeten vorm en voor heropening van het proces o f  voor een heron­
derzoek van de rechterlijke uitspraak. Op z ichzelf zou daarvan overigens w el in 
geval van zow el m ateriële als procedurele verdragsschendingen sprake kunnen 
zijn, nu beide van invloed kunnen zijn op een rechterlijke beslissing. N iet duidelijk 
is o f  herziening op deze grond ook ten nadele van de veroordeelde kan uitpakken. 
U itgesloten is het in elk geval niet, nu artikel 413 in feite aan de herzieningsregeling 
refereert, op grond w aarvan herziening ten nadele van de verdachte m ogelijk is .232
A rtikel 413 wetboek van strafprocesrecht lijkt geen aanknopingspunten te geven 
voor beantw oording van de vraag o f  de voorziening behalve in zaken van klagers 
ook bruikbaar is in zaken van personen die niet zelf een klacht bij het h o f indienden. 
Interessant is w el dat artikel 410 lid 2 w etboek van strafprocesrecht bepaalt dat 
de rechtbank, indien die to t het oordeel kom t dat heropening noodzakelijk  is, er 
ook vanuit zal gaan dat mede-aangeklaagden van de veroordeelde een heropenings- 
verzoek hebben ingediend ingeval zij dat m ochten hebben nagelaten. M aar in 
hoeverre dit ook opgaat voor de EHRM-heropeningsgrond is mij niet bekend.
De herzieningsregeling in het w etboek van strafprocesrecht stelt geen termijnen 
voor de aanw ending van herziening. A ldus lijkt het erop dat in elk geval w ettelijk 
ook de bruikbaarheid van artikel 413 niet aan tem porele beperkingen onderhevig 
is. Een heropeningsverzoek kan onder andere uitgaan van het door de schending 
getroffen individu, diens raadsm an en de aanklager (drzavni odvjetnik).233 H et 
gerecht dat bevoegd is om een proces te heropenen zal, indien het van een herope- 
ningsgrond op de hoogte kom t, de veroordeelde erop w ijzen dat hij een verzoek 
to t heropening kan doen. O ver een heropeningsverzoek beslist, afhankelijk van 
het geval, het plaatselijke gerecht (vijece opcinskog suda) o f  een regionaal gerecht
231 Vertaling: Committee o f  Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 17. 
In de authentiek tekst luidt art. 413: ‘ Odredbe ovcglave o obnovi kaznenogpostupka ce se 
uporabiti i u slucaju kada je podnesen zahtjev za izrnjenu pravomocne sudske odluke na 
temelju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske kojum je ponisten ili ukinut propis na 
temelju kojeg je bila donesena pravomocna osuda ili na temelju odluke Europskog suda za 
ljudska prava koja se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka ili izvanredno 
preispitivanje pravomocne presude.’
232 Zie art. 406 wetboek van strafprocesrecht. M aar voor het geval dat de rechtbank in het nieuwe 
proces wederom tot een veroordeling komt, bepaalt art. 411 lid 2 weer dat dan rekening zal 
worden gehouden met de al uitgezeten straf.
233 Art. 407 wetboek van strafprocesrecht.
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(vijece zupanijskog suda).234 H et verzoek w ordt dus n iet bij de hoogste rechter 
behandeld.
De regeling kent ook een m ogelijkheid to t opschorting van de strafexecutie 
hangende de heropeningsprocedure. De tenuitvoerlegging w ordt stopgezet o f  uitge­
steld als de bevoegde rechtbank van oordeel is dat het nieuw e proces m ogelijk 
zal resulteren in een vrijspraak o f  in een strafoplegging die lager is dan de reeds 
uitgezeten straf.235
4.3 Litouwen236
De Litouw se R epubliek ondertekende het EVRM op 14 mei 1993.237 M et de ratifi­
catie ervan op 20 ju n i 1995 volgde tevens de inw erkingtreding voor deze lidstaat. 
Tegelijkertijd erkende m en het recht om individuele klachten in te dienen en aan­
vaardde m en de rechtsm acht van het hof. A an het verdrag kom t interne w erking 
toe in de L itouw se rech tsorde.238 W aarschijnlijk  heeft het daarin dezelfde rang 
als gew one w etgeving. Tot op heden is L itouw en door het h o f in ongeveer tien 
zaken aan schending van het verdrag schuldig bevonden. Zowel voor het strafrecht 
als voor het civiele en het bestuursrecht heeft de Litouw se w etgever voorzien in 
op beslissingen van het EHRM toegesneden heropeningsprocedures.
Heropening in strafzaken
Het wetboek van strafprocesrecht -  Baudziamojo Proceso Kodeksas -  van Litouwen 
is van 1 septem ber 1961 en stam t derhalve nog uit de com m unistische periode. 
Sinds het begin van de ja ren  negentig is het vrijw el geheel geam endeerd. Daarbij 
is in 1998 ook voorzien  in de m ogelijkheid to t heropening van strafzaken naar 
aanleiding van beslissingen van het EHRM. K rachtens (jawel!) artikel 457 lid 2 
B audziam ojo Proceso Kodeksas is de hoge raad van L itouw en, op instigatie van 
diens voorzitter, bevoegd om veroordelende nationale strafuitspraken in heroverw e­
ging te nem en in zaken w aarin:
‘ the Committee o f Ministers o f the Council o f Europe or the European Court o f Human 
Rights decided that the convictions and rulings made by the courts o f the Republic of 
Lithuania in criminal cases have infringed the European Convention for the protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms’ .239
234 Art. 408 lid 1 wetboek van strafprocesrecht.
235 Art. 410 lid 4 wetboek van strafprocesrecht.
236 M et dank aan R. Petravicius voor het verklaren van de hierna besproken wetteksten.
237 Zie over Litouwen en het EVRM V adapalas (Incorporation and Implementation in Lithuania, 
1996), p. 111-134; Polakiewicz (A pplication ECHR, 1996), p. 405-411.
238 Zie art. 12 Law on International Treaties o f  the Republic o f Lithuania (wet van 21 mei 1991). 
De Engelse vertaling daarvan luidt: ‘ International treaties of the Republic of Lithuania shall 
have the force of law on the territory of the Republic of Lithuania.’
239 Vertaling: Vadapalas (Lithuania, 2001), p. 510. Zie voor een andere vertaling: Committee 
o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 52. In de authentieke tekst 
luidt art. 457 lid 2 Baudziam ojo Proceso Kodeksas:‘ Auksciausiojo Teismo senatas taippat 
nagrineja bylas, kai Europos Tarybos Ministru Komiteto arba Europos zmoga us Teisiu Teismo 
sprendimais Lietuvos Respublikos teismu apkaltinamieji nuosprendziai bei nutartys baudziamo- 
siose bylosepripazintipazeidzianciais Europos zmogaus teisiu irpagrindiniu laisviu apsaugos
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Indien noodzakelijk  kan de Litouw se hoge raad de strafrechtelijke uitspraak op 
deze grond vernietigen en de zaak als afgedaan beschouw en dan w el de uitspraak 
aanpassen o f  een geheel nieuw e beslissing w ijzen .240 Als ik mij goed heb laten 
inform eren kan de procedure daarbij ook ten nadele van de veroordeelde uitval- 
len .241 G elet op de tekst van de bepaling kunnen alleen tegen Litouw en gew ezen 
EHRM-beslissingen to t heropening le iden .242 O f naast klagers ook derden zich op 
een tegen het eigen land gew ezen beslissing kunnen beroepen, heb ik n iet kunnen 
achterhalen. Erg w aarschijnlijk  is dat n iet nu de m ogelijkheid to t vernietiging o f  
aanpassing van een nationale uitspraak in artikel 457 lid 2 Baudziam ojo Proceso 
Kodeksas lijkt te zijn gekoppeld aan een bepaalde vaststelling van een schending.
De w ettekst beperkt de heropeningsm ogelijkheid niet to t bepaalde type schen­
dingen. Zo bezien lijkt de procedure bij zowel m ateriële als procedurele verdrags­
schendingen bruikbaar. De gehele heropeningsregeling duidt er ondertussen op 
dat heropening vanw ege een beslissing van het EHRM slechts m ogelijk is indien 
dit to t een w ezenlijk andere uitspraak kan leiden.
De onderhavige procedure dient in beginsel uiterlijk twee j aar nadat de nationale 
einduitspraak in kracht van gewijsde ging te worden aangew end.243 Gezien de duur 
van een gem iddelde procedure in Straatsburg zal deze term ijn in de meeste gevallen 
w el fataal zijn. H et heeft er overigens alle schijn van dat deze term ijn n iet speciaal 
is afgestem d op heropening ingevolge een beslissing van het hof, doch m eer op 
de klassieke novum grond. Zoals gezegd is slechts de voorzitter van de hoge raad 
bevoegd om het herroepen van de nationale uitspraak in gang te zetten. H et door 
de schending getroffen individu, de veroordeelde, kan de voorziening niet aan­
wenden. W el kan hij de voorzitter verzoeken dit te doen.
Heropening in civiele en bestuurszaken
De hiervoor genoem de bevoegdheden heeft de Litouwse hoge raad en de voorzitter 
daarvan ook in civiele zaken en bestuurszaken. Dan vorm t echter artikel 371 lid 
6 sub 3 Civilinio Proceso K odeksas daarvoor de grondslag. D eze bepaling stemt 
in hoge m ate overeen m et artikel 457 lid 2 B audziam ojo Proceso K odeksas.244 
Dat betekent onder andere dat vernietiging o f  wijziging van een nationale uitspraak 
naar aanleiding van een EHRM-beslissing waarschijnlijk ook hier ingeval van schen­
ding van zow el m ateriële als procedurele rechten m ogelijk is. V oorts kan uit de 
tekst van 371 lid 6 sub 3 Civilinio Proceso Kodeksas ook nu w orden opgem aakt 
dat de beslissing tegen L itouw en m oet zijn gew ezen. B ovendien geldt wederom  
dat het door de schending getroffen individu deze voorziening niet kan instellen, 
m aar dat die de voorzitter van de hoge raad w el kan verzoeken dit te doen.
konvencija.’
240 Art. 461 Baudziamojo Proceso Kodeksas.
241 Vgl. art. 457 lid 4 Baudziamojo Proceso Kodeksas.
242 Overigens is de bepaling niet langer van belang voor het Comité van M inisters, daar die onder 
het Elfde Protocol niet meer inhoudelijk over vermeende verdragsschendingen beslist.
243 Art. 457 lid 4 Baudzamojo Proceso Kodeksas. Indien aanwending ten nadele van de verdachte 
plaatsvindt is de term ijn zelfs m aar een jaar. Deze term ijn lijkt bij heropening in verband met 
een jegens de veroordeelde begane verdragsschending overigens niet van groot belang.
244 Zie V adapalas (Lithuania, 2001), p. 509-510; Committee o f Experts (Reopening proceedings, 
DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 52.
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4.4 Malta
De M altese Republiek ratificeerde het verdrag op 23 januari 1967 en op dezelfde 
dag trad het ook in w erk ing .245 Iets m eer dan tw intig ja a r  later erkende deze voor­
m alige Engelse kolonie, tegelijkertijd  m et de aanvaarding van de rechtsm acht van 
het hof, het recht om individuele klachten in te d ienen .246 V rijw el m eteen daarna, 
op 19 augustus 1987, w erd binnen de M altese rechtsorde interne werking verleend 
aan het EVRM door de European C onvention A ct.247 Thans staat het verdrag qua 
rang boven gewone wetgeving. Genoem de A ct stelt het Constitutional Court (con­
stitutionele hof) voorts in staat om w etten o f  bestuurlijke besluiten te vernietigen 
als die blijkens een beslissing van het EHRM in strijd zijn m et het verdrag. Ook 
kan het C onstitutional C ourt op grond daarvan heropening van rechterlijke p ro ­
cedures bew erkstelligen. M alta kent daarm ee een speciale voorziening voor de 
verwerking van Straatsburgse beslissingen in afgesloten procedures.248 Tot nu moest 
M alta in v ier zaken een veroordeling door het h o f accepteren.
Heropening krachtens een overkoepelende voorziening
De speciale regeling die de European Convention A ct biedt om procedures op grond 
van beslissingen van het EHRM te heropenen is van belang voor het strafrecht, het 
civiele recht en het bestuursrecht. H et betreft een dus overkoepelende voorziening. 
D eze is u itgew erkt in sectie 6 van de Act:
‘ (1) Anyjudgment o f the European Court o f Human Rights to which a declaration made 
by the Government o f Malta in accordance with Article 46 o f the Convention applies, may 
be enforced by the Constitutional Court in Malta, in the same manner as judgments 
delivered by that court and enforceable by it, upon an application filed in the Constitutional 
Court and served on the Attorney General containing a demand that the enforcement of 
such judgement be ordered.
(2) Before adjudging upon any such demand the Constitutional Court shall examine i f  
the judgement o f European Court o f Human Rights sought to be enforced, is one to which 
a declaration as is referred to in subsection (1) o f this applies.
(3) The Constitutional Court shall order the enforcement o f a judgement referred to in 
this section i f  it finds suchjudgement is one to which a declaration referred to in subsection 
(2) o f this section applies
245 Over M alta en het EVRM: Cremona (M altese Constitution and Constitutional History, 1994), 
i.h.b. p. 79 e.v.; Ganando (The Procedural Aspect, 1991), p. 603-609. Zie meer specifiek over 
heropening vanwege beslissingen van het EHRM: Cremona (ECHR Part o f Maltese Law, 1991), 
p. 565-572; M cBride (Implementing ECHR Judgments: the M altese Example, 1988), p. 26.
246 M alta is sinds 21 september 1964 onafhankelijk van het Verenigd Koninkrijk.
247 Voluit: ‘An A ct to make provision for the substantive articles o f the European Convention 
for the Protection o f Human Rights and Fundamental Freedoms to become, and be enforceable 
as, part o f the law o f M alta’. Act No. XIV o f 1987.
248 Verwerking is wellicht overigens ook nog m ogelijk ingevolge algemene heropeningsvoorzie­
ningen. Sectie 515 Criminal Code geeft de Prime M inister het algemene recht om een veroor­
deling voor herbeoordeling aan het Court o f  Criminal Appeal voor te leggen. Voorts kan toepas­
sing van sectie 811 Code o f Organisation and Civil Procedure to t heropening leiden als een 
gewijsde een verkeerde toepassing inhoudt van de wet (waaronder wellicht ook het verdrag 
valt te verstaan). Zie Committee o f  Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 73 en 76; 
Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 62.
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H et lijkt erop dat tegenw oordig altijd is voldaan aan de voorw aarde dat de rechts­
m acht van het h o f uit hoofde van artikel 46 EVRM-oud is aanvaard. M et de inw er­
kingtreding van het Elfde Protocol geldt die rechtsm acht ingevolge artikel 32 EVRM 
immers autom atisch voor alle lidstaten.
M aar op veel punten is de precieze betekenis van deze bepaling onduidelijk 
en is het aan het C onstitutional C ourt om de nodige klaarheid te b rengen .249 Zo 
vraagt men zich ook in M alta af o f  krachtens deze bepaling arresten van het Consti­
tutional Court ze lf m et een beroep op een beslissing van het EHRM ter zijde zijn 
te schuiven o f  dat dit slechts m ogelijk is bij beslissingen van andere rech ters.250 
A angezien in de bepaling veel nadruk w ordt gelegd op de voorw aarde dat M alta 
de rechtsm acht van het h o f heeft erkend, zou m en kunnen verdedigen dat er geen 
ruim te is om procedures open te breken naar aanleiding van tegen andere staten 
gewezen beslissingen. O f beslissingen tegen het eigen land to t heropening kunnen 
leiden van andere (analoge) zaken, van derden dus, blijkt al evenmin onbetwistbaar 
uit de bepaling. A l lijkt die er ook nu op te duiden dat dit niet m ogelijk is .251 Sectie 
6 European Convention A ct legt im m ers de nadruk op de plicht to t tenuitvoerleg­
ging van beslissingen van het EHRM. N orm aliter geldt een tenuitvoerleggingsplicht 
slechts het voorw erp van de beslissing : dat is de zaak en persoon waarop de beslis­
sing zag. A ndere zaken en personen vallen daar in beginsel dus bu iten .252
A annem elijk lijkt dat schendingen van zowel m ateriële als procedurele rechten 
to t heropening kunnen leiden. U it de bepaling blijk t in elk geval op geen enkele 
w ijze dat dit n iet zo zou zijn. Integendeel: de w oorden ‘any judg m en t’ laten alle 
varianten open.
H eropening door het Constitutional Court kan op instigatie van de A ttorney 
General plaatsvinden. Aangenomen mag worden dat een door een schending getrof­
fen individu deze functionaris in elk geval zal kunnen aansporen om een heropening 
in gang te zetten. O f het verzoek aan een term ijn is gebonden is mij n iet bekend.
4.5 Noorwegen253
H et K oninkrijk N oorw egen behoort to t de oorspronkelijk ondertekenaars van het 
verdrag op 4 novem ber 19 5 0 .254 De ratificatie dateert van 15 januari 1952 en de 
inw erkingtreding van 3 septem ber 1953. H et recht om individuele klachten in te 
dienen w erd in 1955 erkend en de aanvaarding van de rechtsm acht van het h o f 
is van 1964. Sinds 21 m ei 1999 heeft het EVRM algemene interne w erking in N oor­
w egen, daarvoor had het die w erking voor bepaalde rechtsgebieden. De N oorse 
rechter kan het verdrag toepassen en er naar verwijzen. O nder andere de N orges 
H 0yesterett (hoge raad) ging daartoe in een groot aantal gevallen over. H et h o f
249 Zie Cremona (ECHR Part o f  M altese Law, 1991), p. 572.
250 Vgl. Ganando (The Procedural Aspect, 1991), p. 608.
251 Vgl. Cremona (ECHR Part o f M altese Law, 1991), p. 572.
252 Vgl. III § 2.1 (onder: Verbindendheid buiten zaak waarop beslissing ziet).
253 M et dank aan M. Gaetano voor het vertalen van de hierna besproken bepalingen.
254 Over Noorwegen en het EVRM: vooral Stenderup Jensen (ECHR in Scandinavian Law, 1992), 
passim; en voorts bijv. Elgesem (ECHR in English and Norwegian Law, 1996), p. 183-222; 
Eggen (Incorporation and Implementation in Norway, 1996), p. 203-221. Zie specifiek over 
heropening na beslissingen van het EHRM: Bârdsen (Norway, 1999), p. 115-121.
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veroordeelde N oorw egen to t op heden in zes gevallen. N oorw egen is een p ionier 
in Europa aangaande de verwerking van beslissingen van internationale gerechtsho­
ven in afgesloten procedures. Reeds in 1969 introduceerde men voor het strafrecht 
en voor het civiele en bestuursrecht speciale voorzieningen op grond w aarvan een 
dergelijke verwerking mogelijk is. D at is zeker opmerkelijk nu het verdrag in N oor­
w egen lange tijd  geen algem ene interne w erking had.
Heropening in strafzaken
Hoofdstuk zevenentwintig van het Straffeprosessloven ziet op heropening -  oftewel 
‘gjenopptakelse’ -  van strafzaken. Het daaronder vallende § 391 is speciaal geschikt 
voor heropening, ten voordele van de veroordeelde, naar aanleiding van beslissingen 
van het hof. D e w etgever riep deze bepaling in he t leven om  het voor de staat 
m ogelijk te m aken aan diens internationaalrechtelijke verplichtingen te kunnen 
voldoen.255 D aarnaast m oet die het door de schending getroffen individu in staat 
stellen om zijn recht ook op nationaal niveau te h a len .256
Bij de invoering in 1969 bepaalde § 391 eerste zin j ° lid 2 Straffeprosessloven 
in de Nederlandse vertaling : ‘Ten gunste van de veroordeelde kan heropening wor­
den geëist [...] 2. wanneer aannemelijk is dat de beslissing direct o f  indirect is 
gebaseerd op een interpretatie van het internationaal recht o f  een verdrag die 
afwijkt van de interpretatie die een internationaal gerecht in dezelfde omstandighe­
den van de zaak als bindend voor Noorwegen heeft vastgesteld, en aangenomen 
m oet worden dat deze interpretatie tot een andere beslissing zou moeten leiden 
A nders dan deze bepaling direct doet verm oeden, is heropening van een strafzaak 
op grond daarvan blijkens de officiële toelichting van de N oorse w etgever alleen 
m ogelijk bij m ateriële verdragsschendingen, dat w il zeggen: als een uitspraak als 
zodanig in strijd is m et internationaal rech t.257 Bij inbreuken van procedurele aard, 
dus in verband m et de totstandbrenging van de beslissing, kon een beslissing van 
het h o f niet op basis van deze heropeningsgrond w orden verwerkt. Sinds m idden 
jaren negentig overwoog men daarom om § 391 sub 2° Straffeprosessloven te amen­
deren .258 H eropening van strafzaken zou ook m ogelijk m oeten w orden indien een 
internationaal gerecht heeft vastgesteld dat er sprake is van een verdragsschending 
in het geding dat to t de veroordeling voerde. Een inbreuk op bijvoorbeeld artikel
6 EVRM zou dan dus m ogelijk w el in heropening kunnen resulteren.
Een reeds door het parlem ent aangenom en, m aar nog niet in w erking getreden 
w etsvoorstel van 15 jun i 2001 beoogt de herzieningsregeling onder m eer in dit 
opzicht aan te passen .259 Bij inw erkingtreding daarvan kom t § 391 eerste zin j° 
sub 2° Straffeprosessloven in N ederlandse vertaling te lu iden:260
255 Bjerke & Keiserud (Straffeprocessloven, 1996), p. 941.
256 Bârdsen (Norway, 1999), p. 117.
257 Ot.prp. nr. 51 (1967-1968), p. 27. Zie Bârdsen (Norway, 1999), p. 120.
258 Bârdsen (Norway, 1999), p. 121.
259 Lov om endringer i straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse), 2001-06-15, nr. 63.
260 Een wetsvoorstel tot wijziging van de op internationale beslissingen gerichte civielrechtelijke 
heropeningsgrond van 1969 heeft inmiddels al wel kracht van wet. Die in § 407 sub 7 Tviste- 
mâlsloven verwoorde grond, waarover verderop nader, is vrijwel identiek aan de voor het straf­
recht voorgestelde grond.
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‘ Ten gunste van de veroordeelde kan heropening worden geëist:
[ . ]
2. wanneer een internationaal gerecht o f het VN-mensenrechtencomité in een zaak tegen 
Noorwegen heeft gevonden dat
a) de beslissing in strijd is met een internationaalrechtelijke regel waar Noorwegen aan 
is gebonden en men moet aannemen dat een nieuwe behandeling tot een andere beslis­
sing zou leiden, of
b) de zaaksbehandeling die aan de basis ligt van de beslissing in strijd is met een inter­
nationaalrechtelijke regel waar Noorwegen aan is gebonden, als er reden is om aan 
te nemen dat de behandelingsfout van invloed kan zijn geweest op de inhoud van de 
beslissing, en heropening noodzakelijk is om de schade die de fout met zich heeft 
gebracht te herstellen.’261
D eze bepaling biedt dus niet slechts ruim te voor heropening in het verlengde van 
een beslissing van een internationaal gerecht. Ook een oordeel van het bij het (naar 
ik aanneem) IVBPR behorende VN -mensenrechtencomité kan daarvoor grond vormen. 
M et een uitdrukkelijke verw ijzing naar dit com ité is N oorw egen -  in elk geval 
in Europa -  uniek. Eveneens opm erkelijk is dat de bepaling niet aan het EHRM 
refereert. T och heeft m en daar w aarschijnlijk  ook m et deze voorziening wel vooral 
het oog op. In de officiële toelichting bij de oorspronkelijke wetsbepaling van 1969, 
w aarin w at dit betreft dezelfde term inologie voorkom t als in de nieuw e bepaling 
van 2001, w ordt nam elijk uitdrukkelijk  naar de beslissingen van het EHRM ver­
w ezen.262 Ondertussen is de verw erkingsvoorziening bij m ijn w eten nog nooit m et 
succes in het verlengde van een Straatsburgse beslissing gehanteerd .263
Op de voet van § 391 Straffeprosessloven kunnen (in zow el de oorspronkelijke 
als de nieuwe versie) alleen beslissingen tegen Noorwegen heropening meebrengen. 
Ingevolge de oorspronkelijke versie was heropening behalve in zaken van klagers 
w ellicht ook mogelijk voor derden die als m ededaders van de k lager w aren veroor­
deeld .264 V oor derden in andere (analoge) zaken stond die zeker niet open .265 In 
de nieuwe redactie lijkt § 391 lid 2 Straffeprosessloven daarentegen strikt op klagers 
te zien, nu het daar om heropening gaat in verband m et de beslissing (sub a) o f  
de zaaksbehandeling (sub b) ten aanzien w aarvan het internationale orgaan een 
schending heeft vastgesteld.
A nders dan onder de oorspronkelijke redactie biedt § 391 Straffeprosessloven 
in de nieuw e versie dus bij zow el m ateriële als procedurele verdragsschendingen 
m ogelijkheden to t heropening. In het eerste geval (sub a) zal het daarvoor aanne­
261 In de authentieke tekst luidt § 391 eerste zin j ° sub 2° Straffeprosessloven: ‘ Til gunst for siktede 
kan gjenopptakelse kreves: [...] 2. nàr en internasjonal domstol eller FNs menneskerettskomité
i sak mot Norge har funnet at a) avgjorelsen er i strid med en folkerettslig regel som Norge 
er bundet av, ogny behandling mà antas à burde fore til en annen avgjorelse, eller b) saks- 
behandlingen som ligger til grunn for avgjorelsen er i strid med en folkerettslig regel som 
Norge er bundet av, hvis det er grunn til à anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket 
pà avgjorelsens innhold, og gjenopptakelse er nodvendig for à bote pà den skade som feilen 
har medfort. ’
262 Ot.prp. nr. 51 (1967-1968), p. 22.
263 Zo ook M 0 se (Norway, 2001), p. 653.
264 Zo ook Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 121. Vgl. Ot.prp. nr. 51 (1967-1968), 
p. 24.
265 Zie met verwijzing naar jurisprudentie en andere literatuur Bârdsen (Norway, 1999), p. 119.
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melijk moeten zijn dat een nieuwe verdragsconforme behandeling een andere beslis­
sing oplevert, w at in beginsel w el steeds het geval zal zijn als de nationale veroor­
deling als zodanig m et het verdrag strijdt. Bij schendingen aangaande de to tstand­
kom ing van de uitspraak (sub b) is voor heropening vereist dat er een kans bestaat 
dat de uitspraak zonder de schending anders zou hebben geluid en dat heropening 
noodzakelijk  is om de schending te kunnen redresseren. K ennelijk behoeft hierbij 
dus niet aannemelijk te zijn dat de heropening ook in een andere uitspraak resulteert. 
Zo lijkt heropening ook m ogelijk indien een op zichzelf ju iste  veroordeling afkom­
stig is van een partijdige rechter.
Aan het heropeningsverzoek is geen termijn gesteld. Voorts behoeft de beslissing 
van het h o f n iet binnen een bepaalde periode te zijn gew ezen nadat de nationale 
uitspraak in kracht van gewijsde ging. Zowel de veroordeelde als de openbare aan­
klager kan het verzoek doen. Indien laatstgenoem de daartoe overgaat is het, inge­
volge § 391 Straffeprosessloven, evenw el alleen ontvankelijk indien heropening 
ten voordele van de veroordeelde is.
Een verzoek to t heropening w ordt ingediend bij de onafhankelijke com m issie 
voor heropening voor strafzaken (Gjenopptakelseskom m isjonen).266 De commissie 
beslist m et v ijf  personen, w aarvan er ten m inste drie ju rist moeten zijn. In bepaalde 
gevallen kan men tegen de beslissing van de commissie in beroep. Indien tot herope­
ning wordt besloten verwij st de commissie de zaak voor een volledig nieuwe behan­
deling in beginsel naar een gerecht van dezelfde rangorde als het gerecht dat in 
laatste instantie in de zaak heeft geoordeeld .267 D at kan ook de H 0yesterett zijn. 
Een heropening vanw ege een beslissing van het EHRM zal dus doorgaans w el bij 
deze hoge raad ingang vinden, gelet op de ‘ domestic remedies’-regel u it artikel 
35 lid 1 EVRM.268
Heropening in civiele en bestuurszaken
Voor civiele zaken en bestuurszaken is heropening van procedures -  nu ‘gjenoptagel- 
se ’ geheten -  geregeld in het zevenentw intigste hoofdstuk voor het civiele p roces­
recht relevante wetboek: het Tvistem âlsloven. D aarvan bepaalt § 407 sub 7° sinds 
15juni 2001 vrijw el hetzelfde als de nieuwe versie van § 391 sub 2° S traffeproses­
sloven.269 H et enige verschil is dat de strafbepaling in sub 2° onder b eist dat de 
fout ‘van invloed kan zijn gew eest’ (‘kan ha innvirket’), terw ijl de civiele bepaling 
in sub 2 ° onder b stelt dat de fout ‘van beslissende invloed kan zijn gew eest’ ( ‘kan 
ha virket bestem m ende’). W at betreft de reikw ijdte van deze heropeningsgrond 
verw ijs ik dan ook naar bovenstaande bespreking. W el zijn er enige verschillen 
tussen het strafrecht en het civiele recht om trent de procedurele kant van het 
openbreken van zaken.
U iteraard kunnen klagers van deze voorziening profiteren. W at betreft herope­
ning in procedures van derden geldt hetzelfde als ingeval van een strafrechtelijk
266 § 394 lid 1 Straffeprosessloven-nieuw. § 394-oud wijst daartoe het gerecht aan waarvan de 
bestreden uitspraak afkomstig was.
267 § 400 lid 1 Straffeprosessloven.
268 Zie II § 6.2 (onder: De ‘domestic remedies’-regel).
269 Voor de inwerkingtreding van wet tot wijziging van onder meer § 407 sub 7° Tvistemâlsloven 
luidde deze bepaling hetzelfde als § 391 sub 2° Straffeprosessloven in de versie van 1969.
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geding. Alleen de partijen die rechtstreeks zijn gebonden aan de nationale beslissing 
die in Straatsburg ter discussie stond, kunnen om heropening verzoeken. De over­
heid kan, tenzij die ze lf partij in de nationale procedure was, in beginsel geen her­
opening initiëren. A an het verzoek to t heropening van strafprocedures zijn zoals 
gezegd geen term ijnen gesteld. D it is anders als het gaat om heropening van civiele 
zaken. Daarbij gelden twee tem porele beperkingen. In de eerste plaats dient het 
heropeningsverzoek te worden gedaan binnen drie m aanden na het tij dstip w aarop 
de verzoeker op de hoogte raakte van de om standigheid waarop zijn verzoek berust, 
h ier de internationale beslissing. D aarnaast mag ten tijde van de indiening van 
het verzoek niet m eer dan vijfj aar zijn verstreken sinds de oorspronkelijke nationale 
beslissing w erd gew ezen .270 V olgens BÂRDSEN is deze laatste term ijn in het licht 
van de belangen van de wederpartij qua lengte doorgaans ju ist. Hij wij st er daarbij 
evenw el terecht op dat die vanuit de verzoeker bezien ruim  aan de korte kant is 
aangezien procedures in Straatsburg regelm atig m eer dan v ijf  ja a r  duren .271 Dit 
beperkt de verw erkingsvoorziening aanm erkelijk.
In civiele zaken w ordt het verzoek to t ‘g jenoptagelse’ in beginsel gedaan bij 
het gerecht dat de bestreden uitspraak w ees.272 Overigens kan het ‘g jenoptagelse’ 
ook een beslissing van de N orges H 0yesterett betreffen .273
4.6 Polen.274
De Poolse Republiek behoort to t de eerste lichting van zogenaam de voorm alige 
O ostbloklanden die het verdrag ondertekende.275 D it gebeurde op 26 novem ber 
1991. Ruim een jaa r later, op 19 januari 1993, volgde ratificatie en inwerkingtreding 
ervan. De dag van erkenning van het individueel klachtrecht en van aanvaarding 
van de rechtsm acht van het h o f was 1 m ei 1993. H et EVRM heeft interne w erking 
binnen de Poolse rechtsorde en heeft blijkens de grondw et voorrang op nationale 
w etgeving.276 Polen is inm iddels in ongeveer veertig gevallen door het hofveroor- 
deeld. A nders dan w at betreft het strafrecht is in Polen voor het civiele recht en 
het bestuursrecht geen speciale voorziening getroffen voor de verwerking van onder 
andere beslissingen van het hof. W at betreft civiele zaken kunnen in specifieke 
gevallen heel m isschien nog w el gew one heropeningsgronden soelaas b ieden .277
Heropening in strafzaken
H et sinds 1 septem ber 1998 geldende w etboek van strafprocesrecht -  Kodeks 
postepowania karnego -  kent een regeling die speciaal geschikt is om tot heropening 
van strafprocedures in het verlengde van beslissingen van het EHRM te komen.
270 § 408 Tvistemâlsloven.
271 Bârdsen (Norway, 1999), p. 120.
272 § 409 lid 1 Tvistemâlsloven.
273 Zie § 409 lid 2 Tvistemâlsloven.
274 M et dank aan A. Jasiak voor het verklaren en toelichten van de hierna besproken wetteksten.
275 Over Polen en het EVRM: Hofmanski (Poland after Ratification o f the ECHR, 1995), p. 45-55.
276 Zie art. 87 lid 1 en art. 91 grondwet (van 1997).
277 Relevant zijn de artt. 401 e.v. wetboek van civiel procesrecht en de artt. 145 wetboek van 
bestuursprocesrecht: Committee o f Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), 
p. 71-73.
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A rtikel 540 lid 3 van de regeling bepaalt:
‘Proceedings are reopened in favour o f an accused when such a need results from the 
decision o f an international organ acting by virtue o f an international treaty ratified by 
the Republic o f Poland.’218
A nders dan de m eeste h iervoor besproken heropeningsvoorzieningen, richt deze 
bepaling zich op beslissingen van internationale organen in het algem een en niet 
op die van het EHRM in het bijzonder. Toch had m en kennelijk  w el speciaal het 
oog op Straatsburgse beslissingen.279 V erder kunnen ook oordelen van bijvoorbeeld 
het IVBPR-Comité voor de rechten van de m ens op basis van de bepaling to t de 
heropening van strafzaken voeren .280
B ehalve klagers lijken  ook derden die m edepleger van de k lager w aren van 
de voorziening te kunnen profiteren .281 A rtikel 540 lid 3 is algem een geredigeerd 
en lijkt dus bij uiteenlopende soorten verdragsschendingen, ten voordele van de 
veroordeelde, bruikbaar. W el is voor heropening waarschijnlijk vereist dat de schen­
ding van invloed heeft kunnen zijn op de inhoud van de einduitspraak.282
A anvragen to t heropening zijn n iet aan w ettelijke term ijnen gebonden .283 Een 
aanvrage kan uitgaan van de veroordeelde via zijn raadsm an en van de openbaar 
aanklager in de desbetreffende zaak .284 In zaken w aarin de aanvraag op een beslis­
sing van het EHRM berust, zullen de nationale rechtsm iddelen, gelet op de ‘ domestic 
remedies’ -regel, in beginsel steeds zijn uitgeput. Voorzover dat inderdaad het geval 
is beslist de Poolse hoge raad (Sad N ajw yzszy) over de aanvrage.285 Ingeval die 
to t heropening besluit, verw ijst het de zaak voor verdere behandeling terug .286
M ogelijk leidt de heropening to t een vrij spraak o f  to t een lichtere straf dan die 
in het oorspronkelijke proces volgde. Zo dat het geval is w ordt de veroordeelde 
schadevergoeding toegekend.287
4.7 Slovenië
De Sloveense R epubliek ondertekende het verdrag op 14 m ei 1993.288 In het ja a r  
daarna volgde op 28 ju n i de ratificatie, alsm ede de daaruit voorvloeiende inw er­
278 Vertaling: Committee o f  Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 71. 
In de authentieke tekst luidt art. 540 lid 3 Kodeks postepowania karnego: ‘Postepowanie wzna- 
wia sie na korzysc oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika zrozstrzygniecia organu miedzy- 
narodowego dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzecz- 
pospolita Polska.’
279 Grzegorczyk & Tylman (Polskie postepowanie karne, 1998), p. 790.
280 Grzegorczyk & Tylman (Polskie postepowanie karne, 1998), p. 790.
281 Art. 545 lid 1 j° art. 435 Kodeks postepowania karnego. Zie Grzegorczyk & Tylman (Polskie 
postepowanie karne, 1998), p. 791.
282 Vgl. Grzegorczyk & Tylman (Polskie postepowanie karne, 1998), p. 785.
283 Grzegorczyk & Tylman (Polskie postepowanie karne, 1998), p. 785.
284 Art. 545 lid 2 Kodeks postepowania karnego.
285 Art. 544 lid 2 Kodeks postepowania karnego.
286 Art. 547 Kodeks postepowania karnego.
287 Art. 552 lid 1 Kodeks postepowania karnego.
288 Zie over Slovenië en het EVRM: Mavcic (Slovenia, 2001), p. 781-808.
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kingtreding van het EVRM. Ook de erkenning van het individueel klachtrecht en 
de aanvaarding van de rechtsm acht van het h o f is van die datum. Het verdragsrecht 
heeft interne w erking in de Sloveense rechtsorde. N ationale w etgeving m oet er 
m ee in overeenstem m ing z ijn .289 Slovenië is in enkele zaken w egens schending 
van het verdrag op de vingers getikt door het hof. M et een beroep op het verdrag 
heeft de Sloveense EHRM-rechter z u p a n c ic  enkele keren proberen hard te maken 
dat er (ook) b ij procedurele verdragsschendingen een p licht to t heropening kan 
bestaan .290 In elk geval voor strafzaken sluit het Sloveense recht in die zin bij dit 
standpunt aan dat er daarvoor een speciaal op beslissingen van het EHRM toege­
sneden heropeningsvoorziening voorhanden is. O f in het civiele recht en het 
bestuursrecht de gewone heropeningsgronden in dit opzicht uitkomst kunnen bieden 
is onduidelijk. D aarvoor is van belang o f  een beslissing van het h o f als novum  
w ordt aangem erkt. 291
Heropening in strafzaken
H et w etboek van strafprocesrecht van 1 januari 1995 voorziet expliciet in twee 
rechtsm iddelen om beslissingen van het h o f ten aanzien van afgesloten strafzaken 
te verw erken. H et eerste m iddel sluit aan bij de algem ene heropeningsgronden 
en is verankerd in artikel 416. D eze bepaling luidt in Engelse vertaling:
‘ The provisions o f this chapter on the reopening o f criminal proceedings (Articles 406 
through 415) shall apply correspondingly to the request for modification o f a finaljudicial 
decision [...] pursuant to a decision o f the European Court o f Human Rights relating to 
grounds for reopening criminal proceedings.’292
H eropening is krachtens deze bepaling realiseerbaar als een beslissing van het 
h o f stof geeft voor een klassieke heropeningsgrond zoals de ontdekking van nieuwe 
feiten. A ls schijn n iet bedriegt gaat het dan ook vooral om een theoretische verw er­
kingsm ogelijkheid, nu beslissingen van EHRM in beginsel geen nieuw e feiten aan 
het licht brengen.
H et tw eede rechtsm iddel is w ellich t w at eerder inzetbaar. D at betreft het zoge­
noem de ‘verzoek to t bescherm ing der legalite it’, dat kan leiden to t vernietiging 
van een strafrechtelijke uitspraak en daarm ee to t heropening van een strafzaak.293 
De kern ervan ligt in artikel 421 lid 4 van het w etboek van strafprocesrecht. V er­
taald in het Engels luidt deze bepaling:
‘ I f  under a decision o f the European Court o f Human Rights it is established that the final 
judicial decision prejudicial to the convicted person is in violation o f a human right and 
basic freedom, the period o f time for filing the request for the protection o f legality shall
289 Zie de artt. 8 en 153 grondwet (van 1991).
290 Zupacic, partly dessenting opinions bij EHRM van 18 februari 1999, Cable/VK, RJD 1999, 
en EHRM 18 februari 1999, Hood/VK, RJD 1999; partly concurring opinion bij EHRM 27 
februari 2001, Lucà/Italië, RJD 2001.
291 Zie verder Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 85-86.
292 Vertaling: Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 84.
293 Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 84.
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be counted from the day the decision o f the European Court was served on the convicted
294person.
D it artikel stelt n iet slechts het aanvangstijdstip van een term ijn vast, het m aakt 
tevens duidelijk dat vernietiging van een uitspraak wegens schending der legaliteit 
ook m ogelijk is indien een veroordelende nationale uitspraak volgens het EHRM 
in strijd is m et het EVRM. D at de bepaling zich richt op schendingen die door het 
h o f zijn ‘established ’ lijkt erop te duiden dat het middel slechts in zaken van klagers 
inzetbaar is en niet eveneens in die van derden. G elet op de tekst van de bepaling 
zou het m iddel in elk geval een rol m oeten kunnen spelen indien de uitspraak inhou­
delijk m et verdragsrechten conflicteert (m ateriële verdragsschending). M aar niet 
ondenkbaar is dat zaken m et deze voorziening ook kunnen worden heropend indien 
een nationale uitspraak tot stand kwam in strijd m et het verdrag. Alsdan zou herope­
ning ook m ogelijk zijn bij schending van processuele bepalingen zoals artikel 6 
EVRM. T ot aanw ending van dit verw erkingsm iddel zijn zoal de veroordeelde en 
diens raadsm an alsm ede de openbare aanklager van de staat Slovenië bevoegd.
4.8 Zwitserland
De C oefoederatio H elvetica ondertekende het verdrag op 21 decem ber 1972.295 
Een kleine tw ee ja a r  later, op 28 novem ber 1974, volgde de ratificatie ervan en 
de daaruit voortvloeiende inw erkingtreding. Op laatstgenoem de datum  erkende 
deze -  uit zesentwintig kantons bestaande -  federatie tevens het recht om individu­
ele klachten in te dienen en aanvaardde het de rechtsm acht van het hof. H et EVRM 
heeft interne w erking in de Zw itserse rechtsorde. O verw egend is m en in de Z w it­
serse literatuur en rechtspraak van m ening dat het verdrag hiërarchisch boven 
gewone nationale wetgeving staat. H oew el het B undesgericht (hoge raad) federale 
w etgeving niet aan het verdragsrecht mag toetsen, interpreteert het w etgeving in 
de praktij k zoveel m ogelijk in overeenstem m ing m et het EVRM.296 A ardig om hier 
op te m erken is dat het verdrag reeds vóór ratificatie ervan door Zwitserland effect 
had : in 1971 (!) leidde het to t invoering van het stem recht op federaal niveau voor 
vrouwen. Zw itserland is in dik dertig procedures door het EHRM veroordeeld. V er­
meldenswaard daarvan is de zaak-F ., om dat die één van de weinige gevallen betrof 
waarin het h o f een schending constateerde van artikel 12 (het recht om te huw en).297 
In zijn algem eenheid is de invloed van beslissingen van het EHRM op de Zw itserse 
rechtsorde zeer groot. Ook w at betreft beslissingen die n iet op het eigen land zien. 
Zo m ondde de jurisprudentie van het h o f bijvoorbeeld veelvuldig uit in aanpassing 
van w etgeving o f  voorstellen daartoe. Ook het vraagstuk van de verw erking van 
beslissingen van het EHRM in afgesloten procedures w ordt zeer serieus genom en
294 Vertaling: Committee of Experts (Reopening proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 85.
295 Zie over Zwitserland en het EVRM vooral: Villiger (Handbuch EMRK, 1993); en voorts bijv. 
Bleckmann (Verfassungsrang EMRK, 1994), p. 149-155; Trechsel (Einfluß Menschenrechts­
konvention auf Strafrecht Schweiz, 1988), p. 667-711; Zie specifiek over verwerking van 
EHRM-beslissingen: de zojuist vermelde publicatie van Villiger, en voorts Borghi (Switzerland, 
2001), p. 875-877; Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 121-123.
296 Polakiewicz & Jacob-Foltzer (Impact Strasbourg Case-Law, 1991), p. 136.
297 EHRM 18 december 1987, F/Zwitserland, A 128, NJ 1989, 99, m.nt. EAA.
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door Zw itserland. D it blijk t onder andere u it de federale heropeningsvoorziening 
die m en speciaal h iervoor in 1992 in deze lidstaat invoerde. B epaalde kantons 
kenden zelfs al eerder verw erkingsprocedures.
Heropening krachtens een overkoepelende voorziening
M et het oog op de verw erking van beslissingen van het EHRM in afgesloten straf­
zaken, civiele zaken en bestuurszaken nam Zwitserland een nieuwe heropeningsm o- 
gelijkheid op in het Organisation der Bundesrechtspflegegesetz.298 Deze voorziening 
w erd door invoering van de artikelen 139a en 141 lid 1 sub c to t stand gebracht 
in de reeds bestaande revisieregeling en trad op 15 februari 1992 in w erk ing .299 
De aanzet daartoe is overigens van m eer dan tien jaa r  eerder.300
In de toelichting op de nieuw e voorziening benadrukte de Bundesrat (regering) 
dat Zw itserland m et ratificatie van het verdrag de verplichtingen is aangegaan om 
de beslissingen van het h o f als bindend te beschouw en en, ingeval een schending 
is vastgesteld, rechtsherstel te bieden. Om dat dit in bepaalde gevallen slechts door 
heropening m ogelijk is, achtte de B undesrat het w enselijk  om de m ogelijkheid 
daartoe te introduceren. Op die w ijze zouden genoem de verplichtingen het beste
zijn na te kom en.301
A rtikel 139a O rganisation der Bundesrechtspflegegesetz (og) vorm t het voor­
naam ste onderdeel van de heropeningsvoorziening:
‘ 1. Die Revision eines Entscheides des Bundesgerichts oder einer Vorinstanz ist zulässig, 
wenn der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte oder das Ministerkomitee des 
Europarates eine Individualbeschwerde wegen Verletzung der Konvention vom 4. November 
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und deren Protokollen 
gutgeheissen hat und eine Wiedergutmachung nur durch eine Revision möglich ist.
2. Stellt das Bundesgericht fest, dass die Revision geboten, aber eine Vorinstanz zuständig 
ist, so überweist es ihr die Sache zur Durchführung des Revisionsverfahrens.
3. Die kantonale Vorinstanz hat auch dann auf das Revisionsgesuch einzutreten, wenn 
das kantonale Recht diesen Revisionsgrund nicht vorsieht.’
Op grond van deze bepaling is revisie van rechterlijke uitspraken toegestaan ingeval 
uit een beslissing van het EHRM blijkt dat die in strijd zijn m et het verdrag .302 Ook 
voor artikel 139a OG geldt w eer dat de tekst ervan niet volledig uitslu it dat ‘R evi­
sion’ ook voor derden m ogelijk is. N iettem in geld t ook nu dat de strekking ervan
298 Bundesblatt 1991 II, p. 465.
299 Gelijktijdig hiermee traden art. 229 sub 4 Bundesstrafrechtspflegegesetz, art. 200 lid 1 sub 
f Militärstrafprozess en art. 66 lid 1 sub c Bundes Verwaltungsverfahrensgesetz in werking. 
Deze bepalingen stemmen qua strekking overeen met art. 139a j ° art. 141 lid 1 sub c Organisa­
tion der Bundesrechtspflegegesetz. De navolgende bespreking van de revisieregeling in het 
Organisation der Bundesrechtspflegegesetz geldt mutatis mutandis derhalve tevens voor de 
revisieregelingen in de andere wetten.
300 Zie Botschaft des Bundesrates, Bundesblatt 1991 II, p. 508.
301 Botschaft des Bundesrates, Bundesblatt 1991 II, p. 508-509 en 529. Volgens Villiger komt 
de nieuwe revisiegrond tegemoet aan de uit art. 41 EVRM (art. 50 EVRM-oud) volgende ver­
plichtingen. Villiger (Handbuch EMRK, 1993), p. 158.
302 Door de inwerkingtreding van het Elfde Protocol is deze bepaling, zoals ook geldt voor de 
Litouwse regeling, thans wat betreft het Comité van Ministers niet meer van belang.
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toch lijkt te zijn dat alleen klagers ervan kunnen profiteren. In de bepaling ligt 
de nadruk im m ers op de vaststelling van de schending door het h o f in relatie tot 
een concrete individuele klacht.
In beginsel kan schending van ieder verdragsrecht grondslag vorm en voor toe­
passing van de voorziening. O f de schending m aterieel o f  procedureel van aard 
is heeft dus geen belang. W el is vereist dat rechtsherstel voor het door de schending 
getroffen individu slechts door heropening van de procedure te verw ezenlijken 
valt.303 Verdragsschendingen die niet reparabel zijn -  zoals van het recht op vrijheid 
en veiligheid in de zin van artikel 5 EVRM en van het redelijke-term ijnvereiste in 
artikel 6 lid 1 EVRM -  kunnen aldus geen heropening teweegbrengen. De procedure 
staat dus niet voor iedereen open die in Staatsburg gelijk  kreeg.
H et verzoek to t ‘R evision’ dient krachtens artikel 141 lid 1 sub c OG binnen 
negentig dagen plaats te vinden nadat het B undesam t fü r Justiz (federaal bureau 
van justitie) de Straatsburgse beslissing aan de partijen heeft doen toekom en.304 
Het kan worden gedaan door het door de schending getroffen individu. In strafzaken 
is voorts bijvoorbeeld ook het openbaar ministerie daartoe com petent.305 In bestuurs­
zaken kan de bevoegde rechter ook am btshalve to t revisie overgaan.306 Het verzoek 
kan in geen van de rechtsgebieden uitgaan van het E idgenössisches Justiz- und 
Polizeidepartem ent (m inisterie van Justitie). V olgens VILLIGER kan dat p roble­
m atisch zijn om dat deze zijn inziens ingevolge de EHRM-beslissing verplicht is 
te handelen .307 H et verzoek w ordt, in beginsel, in straf- en civiele zaken aan het 
B undesgericht overlegd en ingeval van bestuursrechtelijke geschillen aan de 
bevoegde bestuursrech ter.308 Indien het desbetreffende gerecht to t heropening 
besluit vindt zo nodig, nam elijk indien dat noodzakelijk  is om de schending te 
redresseren, verw ijzing van de zaak naar een eerdere instantie plaats.
De regeling rondom  artikel 139a OG kwam  voor het eerst to t toepassing in vervolg 
op het arrest-Schuler-Zgraggen.309 In deze bestuursrechtelijk  zaak oordeelde de 
beroepsrechter dat klaagster geen recht had op pensioen wegens arbeidsongeschikt­
heid om dat zij, zo stelde hij zonder onderzoek terzake vast, haar w erk gezien de 
geboorte van haar kind ook zou hebben opgeven indien zij n iet arbeidsongeschikt 
was gew eest aangezien vrouw en die een kind krijgen dat plegen te doen. Op basis 
van dit onderscheid naar geslacht veroordeelde het EHRM Zw itserland wegens 
schending van artikel 14 j° artikel 6 lid 1 EVRM. In de hernieuw de procedure die 
vervolgens op de voet van artikel 139a OG plaatsvond w erd klaagster alsnog m et 
terugw erkende kracht een pensioen toegekend .310 K laagster achtte heropening
303 Nader daarover: Schweizerisches Bundesgericht 2 maart 2001, EuGRZ2001, p. 319.
304 Het Bundesamt für Justiz is onderdeel van het Eidgenössisches Justiz- und Polizeidepartement 
(ministerie van Justitie en Politie). Zie ook art. 229 sub 4 Bundesstrafrechtspflegegesetz, art.
200 lid 1 sub f Militärstrafprozess en art. 67 lid 1 Bundes Verwaltungsverfahrensgesetz.
305 Art. 231 Bundesstrafrechtspflegegesetz.
306 Art. 66 lid 1 Bundes Verwaltungsverfahrensgesetz.
307 Villiger (Handbuch EMRK, 1993), p. 158-159. Die opvatting lijkt mij echter niet zonder meer 
juist; zie XIII § (Wie verwerkingsvoorziening kunnen aanwenden).
308 Zie art. 66 lid 1 Bundes Verwaltungsverfahrensgesetz.
309 EHRM 24 juni 1993, Schuler-Zgraggen/Zwitserland, A 263.
310 Zie Committee of Ministers, Resolution DH (95) 95 van 7 juni 1995.
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overigens niet voldoende om dat haar geen vergoeding voor renteverlies was toege­
kend en vroeg daarom  ook nog bij het EHRM om schadevergoeding. D eze kende 
de vordering gedeeltelijk to e .311
In de belastingzaken-A.P., M.P., & T.P. en -E.L., R.L. & J.O.-L. stelde het h o f 
een schending van de presum ptie van onschuld vast (artikel 6 lid 2 EVRM) om dat 
erfgenamen een geldboete kregen opgelegd voor een door de overledene gepleegde 
belastingontduiking.312 Daarop werden de boete-veroordelingen op basis van artikel 
139a OG herroepen. U iteindelijk w erd de belastingdienst bevolen om de boeten 
terug te betalen .313
De verw erking van een beslissing van het EHRM deed zich ook voor in de zaak- 
Hertel. D aarin had het h o f geoordeeld dat een uitspraak van een handelsgerecht 
een inbreuk op de vrijheid van m eningsuiting u it artikel 10 EVRM vestigde doordat 
het de klager daarin werd verboden om te publiceren over zijn onderzoek aangaande 
de gevaarlijke effecten van m agnetrons voor de volksgezondheid .314 In de daarop 
uit hoofde van artikel 139a OG heropende procedure matigde de rechter het verbod 
in die zin dat Hertel nog slechts w erd verplicht om bij het doen van zijn beweringen 
op het bestaan van andere m eningen te w ijzen .315 Overigens was H ertel het ook 
daarm ee niet eens, m aar zijn klacht daarover stuitte in Straatsburg op een niet- 
ontvankelij kheid .316
Ten slotte valt hier nog te w ijzen op de zaak-Amann. D aarin ging het om een 
door het B undesanw altschaft (federaal bureau van de hoofdaanklager) afgetapt 
telefoongesprek van de (niet-verdachte) klager m et iemand die vanuit de Russische 
am bassade belde en een vervolgens door dat bureau over de klager aangelegd dos­
sier. V oor deze gang van zaken verzocht A m ann bij de bestuursrechter onder m eer 
com pensatie en een verklaring dat onrechtm atig was gehandeld. De rechter wees 
de vordering bij uitspraak van 14 septem ber 1994 af, w aarna A m ann zich naar 
Straatsburg begaf. H et h o f oordeelde zow el de onderschepping van het telefoon­
gesprek als het opstellen en bew aren van het dossier in strijd m et artikel 8 EVRM.317 
K ort daarna verzocht A m ann op basis van artikel 139a OG om revisie van de u it­
spraak van 14 septem ber 1994. Het Bundesgericht willigde het verzoek gedeeltelijk 
in: alleen voor de com pensatievordering liet het revisie to e .318
Heropening in strafzaken op kantonnaal niveau
V erschillende kantons hebben ze lf voorzieningen getroffen om beslissingen van 
het h o f in afgesloten strafprocedures door heropening te kunnen verw erken. Dat 
geldt in elk geval voor A ppenzell Außerrhoden, A ppenzell Innerrhoden, N idw ald, 
Schaffhausen en Uri. V olgens SCHMID is er thans in beginsel geen behoefte m eer
311 EHRM 31 januari 1995, Schuler-Zgraggen/Zwitserland (art. 50-oud), A 305-A.
312 Resp. EHRM 29 augustus 1997, A.P,, M.P., & T.P./Zwitserland, RJD 1997; EHRM 29 augustus 
1997, E.L., R.L. & J.O.-L./Zwitserland, RJD 1997.
313 Zie resp. Committee o f M inisters, Resolution DH (99) 110 van 18 januari 1999; Committee 
o f M inisters, Resolution DH (99) 111 van 18 januari 1999.
314 EHRM 25 augustus 1998, Hertel/Zwitserland, RJD 1998, NJ 1999, 712, m.nt. EJD.
315 Zie Committee o f M inisters, Resolution DH (2000) 122 van 2 oktober 2000.
316 EHRM 17 januari 2002, HertelII/Zwitserland (ontv.).
317 EHRM 16 februari 2002, Amann/Zwitserland, RJD2000.
318 Schweizerisches Bundesgericht 2 m aart 2001, EuGRZ2001, p. 319.
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aan verwerkingsprocedures op kantonnaal niveau om dat Staatsburg praktisch altijd 
beslissingen van de federale rechter toetst.319 D aar deze regelingen echter duidelijk 
van andere aard zijn dan die in artikel 139a OG w il ik er aan de hand van de regeling 
van A ppenzell A ußerrhoden niettem in toch kort bij stilstaan. D it kanton voegde 
reeds in 1978 een vierde sub aan artikel 223 lid 1 van diens kantonnale Strafprozes­
sordnung toe w aardoor verw erking in strafzaken m ogelijk is. De bepaling luidt:
‘ 1. Ein durch Urteil, Strafverfügung, gerichtlichen Einstellungsbeschluss oder nachträgliche 
richterlichte Anordnung rechtskräftig erledigtes Strafverfahren kann jederzeit wieder 
aufgenommen werden, wenn 
[...]
4 ° der Entscheid einer internationalen Behörde es erfordert.’
H oew el de voorziening in algem ene zin van internationale beslissingen spreekt, 
w aardoor die doet denken aan onder m eer de Poolse regeling, is die toch vooral 
m et het oog op Straatsburgse beslissingen in het leven geroepen. O f deze bepaling 
ook heropening van zaken van derden toelaat is mij niet bekend. W el lijkt mij dat 
het artikel gem akkelijk zo zou kunnen w orden uitgelegd. In elk geval staat vast 
dat het bij zow el m ateriële als procedurele schendingen bruikbaar is. Tot dusver 
is het ten m inste eenm aal to t een heropening gekom en. En w el vóór de invoering 
van de federale verwerkingsvoorziening. De grondslag daarvoor vormde een beslis­
sing van de oude Com m issie voor de R echten van de M ens.320
5 Overige staten
V an de te bespreken verdragspartijen kw am en de landen die bij m ijn w eten geen 
speciale procedure ter verwerking van beslissingen van het ho f hebben en bovendien 
geen onderdeel uitm aken van de EU, to t dusver niet aan de orde. D at zijn eenen­
tw intig staten. V oor die zal ik in het navolgende, althans voorzover dit te achter­
halen was, zeer summier aangeven o f  zij ingevolge daarvoor niet speciaal bedoelde 
w ettelijke voorzieningen heropening van procedures op grond van beslissingen 
van het h o f kunnen verw erkelijken.321
In de verdragspartijen IJsland, Hongarije, Rusland, Slowakije, T sjechië, Turkije 
en m isschien ook Roemenië lijkt dit ten aanzien van zowel het strafrecht, het civiele 
recht als het bestuursrecht m ogelijk. W aarschijnlijk  kan de vaststelling van een 
verdragsschending door het EVRM in IJsland322 in geval van strafzaken als novum  
w orden aangem erkt en w at betreft civiele en bestuurszaken als een ‘gebeurten is’ 
die tot heropening aanleiding geeft. V oor Hongarije?2i geldt dat het constitutionele
319 Schmid (Strafprozessrecht, 1993), p. 341.
320 Bänziger, Stolz & Kobler (Strafprozessordnung Appenzell A.Rh., 1992), p. 231.
321 Hierbij heb ik steeds en vooral gebruik gemaakt van Committee of Experts (Reopening procee­
dings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999).
322 Op 29 juni 1953 ratificeerde de oorspronkelijke verdragspartij IJsland het EVRM. Literatuur: 
Stefánsson & Aöalsteinsson (Incorporation and Implementation Iceland, 1996), p. 169-189.
323 Op 5 november 1992 ratificeerde Hongarije het EVRM. Literatuur: Drzemczewski (Compa­
tibility with ECHR: Hungarian Model, 1996), p. 241-260.
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h o f de bevoegdheid heeft om de heropening van strafzaken te bevelen. D it zou 
deze instantie ook in verband m et een Straatsburgse beslissing kunnen doen. De 
herzieningsregeling van het in 2000 ingevoerde w etboek van strafprocesrecht 
bepaalt zelfs dat beslissingen van internationale m ensenrechtenorganen als nieuw  
bew ijs w orden aangem erkt.324 W at betreft het civiele recht en het bestuursrecht 
is er een redelijke kans dat een zodanige beslissing een nieuw  feit in de zin van 
de toepasselijke herzieningsregeling vormt. Ook in Rusland325 is heropening uit 
hoofde van een arrest van het EHRM w aarschijnlijk  m ogelijk in verband m et alle 
drie de rechtsdisciplines. R echtspraak van het Russische constitutionele h o f lijkt 
te im pliceren dat er een grondw ettelijke verplichting bestaat om een dergelijke 
mogelijkheid te bieden. Voorts b iedt het heropeningsrecht van Slowakije?26 en van 
Tsjechië321 verm oedelijk de ruim te om een beslissing van het h o f als een novum  
aan te m erken in het strafrecht, het civiele recht en het bestuursrecht.328 De ver­
onderstelde m ogelijkheden in Turkije’2'9 zijn w at beperkter. W elisw aar kent het 
strafrecht een grond waaronder een heel scala van verdragsschendingen tot herope­
ning zouden kunnen leiden.330 M aar in het civiele recht en het bestuursrecht zullen 
daar hooguit schendingen van bepaalde procedurele verdragsrechten herziening 
van een rechterlijke uitspraak kunnen tew eegbrengen. V eel m inder duidelijkheid 
bestaat er over Roem enië.331 M ogelijk kunnen straf-, civiele en bestuurszaken daar 
bij bepaalde verdragsschendingen van procedurele aard worden heropend. O f beslis­
singen van het EHRM als novum zijn aan te merken, hetgeen ruimere m ogelijkheden 
zou opleveren, is daarentegen niet te zeggen.
In Andorra332 zou een door het h o f vastgestelde verdragsschending m ogelijk 
tot toepassing van de heropeningsregelingen in het strafrecht en civiele recht kunnen 
voeren, m et nam e w anneer de schending in relatie to t het bew ijs staat. W at betreft 
het bestuursrecht lijkt dat daarentegen geheel ondenkbaar. Bij verkeerde toepassing 
van materieel recht o f  van bepaalde processuele bepalingen kunnen zowel strafpro­
324 Aldus Bokor-Szegö & Weller (Hungary, 2001), p. 397.
325 Op 5 mei 1998 ratificeerde Rusland als laatste voor de inwerkingtreding van het Elfde Protocol 
het EVRM. Literatuur (met name in verband met het verwerkingsvraagstuk): Ferschtman 
(Reopening of procedures in Russia, 1999), p. 123-135.
326 Op 18 maart 1992 ratificeerde Tsjecho-Slowakije het EVRM. De inmiddels onafhankelijke 
staten Slowakije en Tsjechië achten zich aan die ratificatie gebonden.
327 Zie de vorige voetnoot.
328 Hierbij verdient vermelding dat in de bestuursrechtelijke zaak- Samková/Slowakije de minnelijke 
schikking inhield dat de ontvankelijkheidsbeslissing van de ECieRM in deze zaak als novum 
zou worden aangemerkt, waardoor de schending van art. 6 lid 1 EVRM in de heropende proce­
dure zou kunnen worden hersteld. ECieRM 26384/95, 15 januari 1997, D&R 88-A (1997), 
p. 67. Vgl. Blasko (Slovakia, 2001), p. 776-777.
329 Op 18 mei 1954 ratificeerde de oorspronkelijke verdragspartij Turkije het EVRM. Literatuur: 
Akillioglu (Attitude Turquie à l’égard Convention européenne, 1996), p. 189-202; Rumpf 
(Protection of Human Rights in Turkey, 1993), p. 394-408. Overigens schijnt er in Turkije 
een wetsvoorstel aanhangig te zijn dat heropening na een Straatsburgse veroordeling mogelij k 
moet maken: Lawson (Rechtsmiddelen in en om Straatsburg, 2001), p. 881.
330 In de zaak- Waldberg vroeg de P-G, na ‘communication’ met de ECieRM, om heronderzoek 
van de veroordeling van Waldberg, waarop de uitspraak wat betreft de veroordeling in de pro­
ceskosten onder verwijzing naar art. 6 lid 3 sub e EVRM werd aangepast.
331 Op 20 juni 1994 ratificeerde Roemenië het EVRM.
332 Op 22 januari 1996 ratificeerde Andorra het EVRM.
VIII § 6 Vergelijkingen en conclusies 281
cedures als bestuursprocedures in Estland33 worden heropend, hetgeen waarschijn­
lijk ook de m ogelijkheid biedt voor heropening op basis van een beslissing van 
het hof. In civiele zaken is heropening op die basis echter vrijw el zeker uitgesloten.
Heropening van strafzaken op grond van beslissingen van het EHRM is wellicht 
ook gestalte te geven in Albanië334, in Moldavië3,35, in Oekraïne336 en in Voormalige 
Joegoslavische Republiek Macedonië337. O f een zodanige heropening ook mogelijk 
is in civiele en bestuurszaken is voor de tw ee laatste staten niet duidelijk, terw ijl 
voor A lbanië en M oldavië aannem elijk is dat daarvoor geen plaats is.
De bestaande heropeningsvoorzieningen in Cyprus338 en in Letland339 zijn niet 
bruikbaar voor de verw erking van beslissingen van het hof. V rijw el zeker kan ook 
Liechtenstein340 n iet to t heropening van strafzaken kom en bij schending van het 
verdrag. Bij gebrek aan relevante nationale herzieningsrechtspraak zijn de mogelijk­
heden in deze staat voor civiele en bestuurszaken op dit punt niet vast te stellen.
Ten slotte zijn er nog de verdragspartijen A rm en ië41, Azerbeijan342, Bosnië 
Herzegovina343, Georgië344 en San Marino345. D oor gebrek aan inform atie is het 
n iet m ogelijk h ier iets te zeggen over de heropeningsvoorzieningen in deze staten.
6 Vergelijkingen en conclusies
De m ogelijkheden in de verschillende verdragsstaten to t verw erking van beslis­
singen van het EHRM door heropening van procedures, kwam en hiervoor geïsoleerd 
aan bod. In het navolgende zal ik die m ogelijkheden daarom  m eer them atisch 
bespreken. Daarbij zal ook regelm atig de N ederlandse regeling rondom  artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv w orden betrokken.
333 Op 16 april 1994 ratificeerde Estland het EVRM. Literatuur: Neljas (Incorporation and Imple­
mentation in Estonia, 1996), p. 27-37.
334 Op 2 oktober 1996 ratificeerde Albanië het EVRM.
335 Op 12 juni 1997 ratificeerde Moldavië het EVRM. Overigens w erkt Moldavië aan nieuwe 
wetboeken voor strafprocesrecht en civiel procesrecht. N iet uit te sluiten valt dat daarin wel 
speciale verwerkingsvoorziening worden opgenomen, aldus Committee o f Experts (Reopening 
proceedings, DH-PR (99) 10, 9-8-1999), p. 66.
336 Op 11 september 1997 ratificeerde Oekraïne het EVRM. Literatuur: Drzemczewski (Compati­
bility with ECHR: Hungarian Model, 1996), p. 245 en 246.
337 Op 10 april 1994 ratificeerde Voormalige Joegoslavische Republiek M acedonië het EVRM.
338 Op 6 oktober 1962 ratificeerde Cyprus het EVRM.
339 Op 27 juni 1997 ratificeerde Letland het EVRM. Literatuur: Ziemele (Incorporation and Imple­
mentation in Latvia, 1996), p. 73-91.
340 Op 8 septem ber 1982 ratificeerde Liechtenstein het EVRM. Literatuur: Höfling (Liechtenstein 
und die M enschenrechtskonvention, 1998), p. 140-153.
341 Op 26 april 2002 ratificeerde Armenië het EVRM.
342 Op 15 april 2002 ratificeerde Azerbeijan het EVRM.
343 Op 24 april 2002 ondertekende Bosnië Herzegovina het EVRM. Tot ratificatie kwam het nog 
niet.
344 Op 20 mei 1999 ratificeerde Georgië het EVRM.
345 Op 22 m aart 1989 ratificeerde San Marino het EVRM.
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6.1 Grondslagen van gecreëerde heropeningsmogelijkheden
V eel verdragspartijen blijken in een al dan niet beperk t aantal gevallen in staat 
om heropening van procedures op grond van beslissingen van het EHRM te rea li­
seren. In ten m inste dertien staten (exclusief N ederland en de w etsvoorstellen van 
België en Italië) zijn daartoe speciale verw erkingsregelingen van kracht, terw ijl 
in enkele andere landen expliciet uit de rechtspraak blijkt dat dit m et niet speciaal 
daarvoor bedoelde heropeningsvoorzieningen m ogelijk is. Een relevante vraag 
is h ier w aarom  in deze staten dergelijke m ogelijkheden zijn gecreëerd door de 
w etgever of de rech ter. W at vorm t daarvan m et andere w oorden de grondslag? 
U it bovenstaand overzicht kom en in elk geval vijf, veelal met elkaar samenhangende 
gronden naar voren.
Enkele staten hebben in de m ogelijkheid to t bedoelde heropening voorzien om 
aan de internationaal rechtelijke verplichtingen te voldoen. D it lijkt te gelden voor 
Italië (w etsvoorstel), Luxem burg en N oorw egen. In hoofdstuk IV kw am  aan de 
orde dat een juridische  p licht om procedures te heropenen slechts bestaat indien 
en op het m om ent dat e r sprake is van een voortdurende verdragsschending die 
alleen valt te beëindigen door de procedure te heropenen. V eel ru im er is de uit 
het volkenrecht en het EVRM voortvloeiende morele plicht om redres te verschaffen. 
W anneer deze staten aan een verplichting refereren kunnen zij eigenlijk dus slechts 
deze m orele p licht bedoelen ; hun speciale verw erkingsvoorzieningen strekken 
immers zeker niet vooral tot het kunnen beëindigen van voortdurende schendingen. 
W at betreft Italië is hierbij overigens niet duidelijk w aarom  het aanhangige w ets­
voorstel slechts op artikel 6 lid 3 sub c o f  d EVRM ziet. Is m en van m ening dat de 
internationale redresverplichtingen slechts bij schending van deze bepalingen 
bestaan? D at lijkt mij niet gemakkelijk verdedigbaar. De meer zuivere en principiële 
houding van bijvoorbeeld Zw itserland spreekt mij dan ook m eer aan. M en neem t 
geen verplichting to t heropening aan, m aar slechts een verplichting to t tenuitvoer­
legging van beslissingen van het EHRM, waarbij de Zwitsers vervolgens tot de slot­
som kom en dat die p licht het best kan w orden nagekom en door een voorziening 
voor het heropenen van zaken te creëren. Een dergelijke houding lijkt ook te 
bespeuren bij België (w etsvoorstel) en Frankrijk. Overigens heeft het er alle schijn 
van dat vrijw el alle landen van m ening zijn dat er geen internationaalrechtelijke 
verplichting bestaat to t invoering van een speciale verw erkingsvoorziening en 
evenmin om heropening naar aanleiding van een EHRM-beslissing te bewerkstelligen 
via voorzieningen die daarvoor niet speciaal zijn bedoeld.346 Behalve bij Italië (wets­
voorstel), Luxem burg en N oorw egen kwam  ik een dergelijke argum entatie ten ­
m inste nergens tegen. Zoals m et nam e uit de tw ee volgende grondslagen blijkt 
gaat de argum entatie bij de m eeste landen nu ju is t in een andere richting.
T en tw eede riepen verschillende verdragspartijen een m ogelijkheid tot herope­
ning in het leven om dat zij door schendingen getroffen individuen zo veel mogelijk 
restitutio in integrum  w illen kunnen verschaffen. Tot die partijen lijkt m en ook 
de staten te kunnen rekenen die spreken over het ten uitvoer leggen van Recommen-
346 Vgl. Polakiewicz (Die Verpflichtungen, 1993), p. 143.
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dation R  (2000) 2 over ‘the re-exam ination or reopening o f certain cases at domestic 
level follow ing judgm ents o f  the European C ourt o f  H um an R ights’.347 Dat de ver­
dragspartijen een dergelijk volledig rechtsherstel realiseren is immers oogm erk 
van deze aanbeveling. Deze tweede grondslag deed zich nog het m eest uitdrukkelijk 
gelden in België (wetsvoorstel), Frankrijk, Griekenland, Oostenrijk en Zwitserland. 
M aar ook in D uitsland en Italië (w etsvoorstel) lijkt die een rol te hebben gespeeld: 
in eerstgenoemde staat sprak men van versterking van de idee van onvervreemdbare 
m ensenrechten, terw ijl Italië in het w etsvoorstel de nadruk op w aarheid en rech t­
vaardigheid legt. Bij deze grondslag lijkt het vooral om rechtvaardigheid ten 
opzichte van het door de schending getroffen individu te gaan. In beginsel kan 
die bij zow el het strafrecht, het civiele recht en het bestuursrecht een rol spelen. 
V oor bijvoorbeeld Zw itserland doet het dat ook.
Ook het tonen o f benadrukken van de positieve houding ten aanzien van het 
verdrag en de beslissingen van het hof, was voor diverse landen een belangrijke 
reden om de mogelijkheid tot verwerking van beslissingen van het h o f in afgesloten 
procedures te verwezenlijken. Duitsland en opnieuw Oostenrijk lieten zich letterlijk 
in deze zin uit. Ook de verklaring die de D eense regering over de heropening in 
de Jersild-zaak aflegde kan in deze zin w orden begrepen. V oorts lijkt aannemelijk 
dat ook B ulgarije, Kroatië, Litouw en, Polen en Slovenië een dergelijk doel voor 
ogen hadden. Zoals veel van de voorm alige com m unistische landen hebben deze 
lidstaten de afgelopen j aren -  steeds en vaak vooral onder druk van internationale 
instanties, zoals de EU en ook het IMF -  conform  de voorw aarden uit het EVRM 
op grote schaal regelgeving ingevoerd en gew ijzigd. D eze landen lijken de wereld 
te w illen laten zien dat ze de m ensenrechten omarmen. M et de invoering van een 
speciale verw erkingsprocedure onderstrepen ze dat nog eens. Overigens is zeer 
w el denkbaar dat dit tevens voor alle andere staten een rol speelt. T ot slot valt nog 
op te m erken dat de onderhavige redengeving, hoew el die in de verm elde landen 
vooral in verband m et het strafrecht in beeld kom t, toch ook voor het civiele en 
het bestuursrecht kan opgaan.
Een vierde reden om te voorzien in heropeningsm ogelijkheden in het verlengde 
van beslissingen van het EHRM kan ook zijn dat m en w il verhoeden door het ho f 
te w orden veroordeeld. D it is denkbaar in zowel strafzaken, civiele zaken als 
bestuurszaken. Overigens kan deze grondslag slechts to t uitdrukking kom en als 
de voorziening voor derden openstaat die ofw el al een klacht in Straatsburg hebben 
ingediend terw ijl daarop nog niet is beslist ofw el nog bevoegd zijn om dit te doen. 
H et w illen voorkom en van veroordelingen was het belangrijkste oogm erk van de 
strafrechtelijke provisionele voorziening die O ostenrijk in 1963 trof.
Ten slotte liet het arrest van het Tribunal Constitucional op het ‘am paro’-beroep 
in de zaak-Barberà, Messegué & Jabardo  zien dat de reden voor een heropening 
ook zou kunnen zijn dat m en een nog voortdurende verdragsschending w il stop­
zetten. G elet op de onder m eer op grond van het EVRM geldende p licht om zulke 
schendingen onmiddellijk te beëindigen lijkt ook deze reden heel goed als grondslag 
van een verw erkingsvoorziening te kunnen fungeren.
347 Zie over die aanbeveling o.a. VIII § 1
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De verschillende grondslagen van de Nederlandse EHRM-herzieningsmogelijkheid 
in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv sluiten deels aan bij bovenstaande tw eede en derde 
grond. De Nederlandse regering w ees er immers op dat de w ijziging van de herzie­
ningsregeling de veroordeelde voordelen b iedt en ook dat daarm ee het belang bij 
naleving van het EHRM w ordt onderstreept. Geen aansluiting bij bovenstaande 
gronden heeft N ederland echter m et datgene dat in feite de prim aire grondslag 
van artikel 457 lid 1 sub 3 Sv vorm t, te weten: de m ogelijkheid to t reparatie van 
verdragsschendingen om de nadelen daarvan voor de staat/gemeenschap zo beperkt 
m ogelijk te houden en andersom te voorkom en dat het door de schending getroffen 
individu een teveel aan redres ontvangt langs andere wegen. In die redengeving 
is N ederland dus uniek.
6.2 Vergelijking van de verdragspartijen
De vierenveertig landen kunnen aan de hand van allerlei ijkpunten in verschillende 
categorieën w orden ingedeeld. Zo kan m en onderscheid m aken tussen nieuw ere 
en oudere verdragspartijen; tussen EU-leden en niet to t de EU behorende landen; 
tussen re la tief veel en rela tief weinig door het EHRM veroordeelde landen; tussen 
grote en kleine lidstaten; tussen A ngelsaksische, Germ aanse, Rom aanse, Scandi­
navische en voormalig communistische systemen; en ten slotte bijvoorbeeld tussen 
N oord-, Zuid-, W est-, Oost- en M idden-Europese verdragslanden.348 U it geen van 
deze indelingen blijkt dat een bepaalde categorie staten zich duidelijk onderscheidt 
w at betreft de (on)m ogelijkheid om beslissingen van het h o f in afgesloten zaken 
te verw erken. In de tegenover elkaar liggende groepen zijn er vrijwel steeds landen 
die een speciale verwerkingsprocedure hebben en landen die daarover niet beschik­
ken, landen die procedures kunnen heropenen op grond van beslissingen van het 
EHRM ingevolge daarvoor niet bedoelde heropeningsprocedures en landen die daar­
toe n iet de m ogelijkheid hebben. H ooguit geld t hierop als uitzondering dat de vier 
landen die over een speciale voorziening voor het civiel recht en /o f het bestuurs­
recht beschikken van buiten de EU zijn. M aar afgezien daarvan lijken de indelingen 
geen eenduidige conclusies op te leveren in die zin dat een verwerkingsvoorziening 
in N ederland ju is t w el o f  ju is t n iet w enselijk  is w anneer wij op dit punt aansluiting 
w illen houden m et die landen w aar ons land het best bij past.
6.3 Overkoepelende en enkelvoudige heropeningsvoorzieningen
Diverse landen kennen een speciaal voor de verw erking van beslissingen van het 
EHRM bruikbare heropeningsregeling die zich over m eerdere rechtsgebieden u it­
strekt. E r is dan dus sprake van een overkoepelende voorziening. A ndere staten 
hebben voor een o f  m eer rechtsgebieden afzonderlijke regelingen ingevoerd. Die 
zijn derhalve enkelvoudig van aard. M ocht ik tot de conclusie kom en dat de m oge­
lijkheid tot verwerking in het Nederlandse strafrecht (hoofdstuk x ) en in het civiele 
recht (hoofdstuk XI) en bestuursrecht (hoofdstuk XII) w enselijk is, dan doet dat
348 Uiteraard kunnen deze indelingen verder worden verfijnd of soms juist worden vereenvoudigd 
en kunnen de accenten daarin anders worden gelegd.
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de vraag opkom en o f  die m ogelijkheid dient te w orden geboden in een geheel o f  
gedeeltelijk overkoepelende regeling o f  in voor elk rechtsgebied enkelvoudige 
regelingen. Daarom  is het zinvol kort stil te staan bij de oplossingen w aarvan de 
verschillende stelsels blijk geven (waarbij ik N ederland buiten beschouwing laat).
De m eeste staten hebben geen overkoepelende regelingen .349 D it geld t voor 
België (w etsvoorstel), D uitsland, Frankrijk, G riekenland, Italië (w etsvoorstel), 
Kroatië, Luxemburg, Oostenrijk, Polen en Slovenië. Hierbij m oet overigens worden 
opgem erkt dat al deze staten slechts binnen het strafrecht een speciale op beslis­
singen van het EHRM gerichte heropeningsvoorziening kennen. Er zijn dus geen 
landen m et tw ee strikt enkelvoudige speciale regelingen.
W el kennen B ulgarije, L itouw en en N oorw egen voor het strafrecht een enkel­
voudige regeling en w at betreft het civiele en bestuursrecht een overkoepelende 
regeling in hun w etten inzake het burgerlijk  procesrecht. D eze variant lijkt voor 
N ederland weinig voor de hand te liggen. H ier vallen het civiele recht en het be­
stuursrecht im m ers onder afzonderlijke procesrechtelijke regelingen.
Een derde variant laten M alta en Zwitserland zien. Beide verdragspartijen intro­
duceerden een regeling die van toepassing is op het strafrecht, het civiele recht 
en het bestuursrecht. M alta koppelde de voorziening voor alle gevallen aan één 
rechterlijke instantie (het constitutionele hof). Bij gebrek aan een over alle rechts­
gebieden competent gerecht ligt deze optie voor N ederland niet onmiddellijk binnen 
handbereik, alhoew el m en zo ’n gerecht nog w el to t stand zou kunnen brengen. 
V ooralsnog lijkt de Zw itserse oplossing in dit opzicht echter interessanter. D eze 
is im m ers niet aan één bepaalde rechter verbonden. De w etgever van M alta nam  
de voorziening op in een aparte w et die m en onder andere h iervoor in het leven 
riep. D aarentegen incorporeerde Zw itserland de EHRM-heropeningregeling in het 
al bestaande Organisation der Bundesrechtspflegegesetz en voorts in verschillende 
specifiek voor een bepaald rechtsgebied geldende procesrechtelijke regelingen. 
De wetgevingsm ethode van zowel M alta als van Zwitserland zou N ederland indien 
gew enst kunnen volgen. Enerzijds zou m en h ier kunnen voorzien in een aparte, 
zich over het strafrecht, civiele recht en bestuursrecht uitstrekkende w et inzake 
heropening van procedures ingevolge beslissingen van het hof. A nderzijds is 
denkbaar dat aanpassing van de thans al voor alle rechtsgebieden relevante W et 
op de R echterlijke O rganisatie plaatsvindt. O f dit binnen het systeem van die w et 
zou passen is trouw ens iets anders.
6.4 Welke internationale beslissingen tot heropening kunnen leiden
D at een regeling speciaal voor de verw erking van beslissingen van het EHRM 
geschikt is, w il niet zeggen dat daarin ook altijd expliciet over die beslissingen 
w ordt gesproken. De w etgevingen in N oorw egen, Polen en enkele Zw itserse kan­
tons m aken dit duidelijk. D eze refereren immers aan beslissingen o f  interpretaties 
van internationale gerechtshoven o f  instanties, waarmee deze regelingen dus ruimer 
zijn dan de Nederlandse grond in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv.350 Die algem ene term en
349 Zie V § 4 (onder: Waarom inbedding in de herzieningsregeling?).
350 Zie V § 4.3-c (onder: Veroordelende uitspraak EHRM).
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laten immers ook ruim te voor heropening vanw ege beslissingen van andere instel­
lingen dan het EHRM, waarbij w ellicht aan instanties zoals het EGHvJ valt te denken. 
V oor bedoelde Zw itserse kantons is mij n iet duidelijk o f  er bijvoorbeeld ook de 
inzichten van het bij het IVBPR behorende Com ité voor de rechten van de mens 
onder vallen. De regeling van Polen is daarop in elk geval van toepassing, terw ijl 
dat zeker niet geld t voor de oorspronkelijke regeling van 1969 van Noorw egen. 
M aar in de nieuwe redactie verwijzen de relevante N oorse bepalingen zelfs uitdruk­
kelijk naar de oordelen van het over het IVBPR wakende VN -m ensenrechtencom ité. 
Een vraagpunt bij invoering van een verw erkingsregeling zou dan ook inderdaad 
kunnen zijn o f  die bijvoorbeeld ook op com ités van de VN betrekking dient te heb­
ben, aangezien deze een soortgelijke functie als het h o f vervullen.
D aarnaast w ordt in de regelingen w aarin w el uitdrukkelijk  m elding w ordt 
gem aakt van beslissingen van het EHRM in enkele gevallen ook verw ezen naar 
het Comité van M inisters van de Raad van Europa. D at was het geval in Luxemburg 
en is nog steeds zo in Zw itserland op federaal niveau en in Litouwen. A ls gevolg 
van de inw erkingtreding van het Elfde Protocol zijn deze verw ijzingen naar het 
comité hooguit van belang voor beslissingen die nog ingevolge artikel 32 EVRM-oud 
zijn genom en. M aar uiteindelijk  zal ook daar geen sprake m eer van zijn. O nder 
het E lfde Protocol is het com ité immers n iet langer bevoegd om schendingen van 
verdragsrechten  vast te stellen, m aar kan het alleen resoluties over de naleving 
van EHRM-beslissingen door veroordeelde lidstaten aannem en (artikel 46 lid 2 
EVRM).351 H eropening vanw ege een dergelijke resolutie zou in feite neerkom en 
op heropening vanw ege de beslissing van het h o f w aarop de resolutie ziet. In het 
licht van het E lfde Pro tocol is een verw ijzing naar het Com ité van M inisters 
tegenw oordig dan ook zinloos.
6.5 Vergelijking van de heropeningsvoorzieningen voor het strafrecht
In alle dertien (inclusief N ederland: veertien) verdragspartijen w aar m om enteel 
één o f m eer speciaal op de verw erking van beslissingen van het EHRM gerichte 
heropeningsvoorzieningen kracht van w et hebben, zijn deze voorzieningen inzetbaar 
in strafzaken. Op een totaal aantal lidstaten van vierenveertig is dit dus ongeveer 
dertig procent. D aarnaast zijn er ten m inste zestien landen w aarin strafzaken ver­
m oedelijk  -  en soms zeker -  in bepaalde gevallen naar aanleiding van arresten 
van het EHRM zijn te heropenen ingevolge daarvoor n iet speciaal bedoelde proce­
dures. D aarvan beschikken er bepaalde, zoals het V erenigd K oninkrijk en w aar­
schijnlijk ook R usland, over zo ruim e m ogelijkheden om tot heropening te kom en 
dat er reeds daarom  weinig reden lijkt voor deze landen om een speciale verw er­
kingsprocedure in te voeren. D it relativeert enigszins dat het percentage van landen 
m et een speciale verw erkingsvoorziening niet g roter is. A lgeheel genom en is ver­
w erking van deze beslissingen op de een o f  andere m anier in zo ’n zeventig procent 
van de verdragspartijen ten m inste beperkt m ogelijk.
De m ate w aarin en de w ijze w aarop al deze speciale en niet speciale herope- 
ningsvoorzieningen in de behandelde staten bruikbaar zijn verschilt ondertussen
351 Zie art. 54 EVRM-oud.
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aanmerkelijk. In het navolgende zal ik m et name voor de speciale verwerkingsvoor­
zieningen op de overeenkom sten en verschillen ingaan. W at betreft de n iet speciaal 
voor de verw erking van beslissingen van het EHRM bedoelde regelingen hangt het 
voor een groot deel van toevallige om standigheden a f in hoeverre en onder welke 
voorw aarden verw erking op grond daarvan toch m ogelijk is. D aaraan liggen w at 
betreft de verwerkingsproblem atiek in beginsel geen bewuste keuzen ten grondslag. 
Daarom  kom en deze regelingen nu hooguit in de m arge aan de orde.
Heropening ten nadele van de veroordeelde
Veel van de al dan niet speciaal voor de verw erking van beslissingen van het EHRM 
bedoelde regelingen bepalen uitdrukkelijk  dat heropening slechts ten voordele 
dan w el n iet ten nadele van de veroordeelde m ogelijk is. In dat opzicht stemmen 
zij overeen m et de N ederlandse herzieningsregeling, die juridisch immers evenmin 
reformatio inpeius  toelaa t.352 Van de landen w aar dit punt aan de orde kwam  lijkt 
alleen voor L itouw en te m oeten w orden aangenom en dat heropening na een 
beslissing van het h o f daar ook ten ongunste van de veroordeelde kan uitpakken.
Heropening in zaken van klagers en in zaken van derden
V oorzover er in een staat m ogelijkheden zijn to t heropening naar aanleiding van 
beslissingen van het h o f bestaan die (uiteraard) altijd in zaken van klagers. Dat 
geldt zow el indien de heropeningsvoorziening daarvoor speciaal in het leven is 
geroepen als w anneer dat n iet het geval is.
W at betreft derden is er m inder eenvorm igheid. Om dit inzichtelijke te m aken 
is het nodig om tussen verschillende derden te onderscheiden. U it de beschrijving 
van de verschillende landen kom en drie categorieën naar voren. Ten eerste zijn 
er degenen die n iet in Straatsburg hebben geklaagd m aar w el bij de zaak w aarop 
de beslissing van het EHRM zag, in een soortgelijke positie  als de k lager w aren 
betrokken. In strafzaken draait het hierbij in beginsel dus om m edeveroordeelden. 
D ergelijke derden kunnen in O ostenrijk, Polen en m isschien ook in G riekenland 
en Luxem burg van de geboden m ogelijkheden profiteren. Ook voor bijvoorbeeld 
Frankrijk en K roatië is dit, gezien de w at ruim e redactie van de speciale herope- 
ningsgrond aldaar, niet uit te sluiten. V erder zou m en N ederland to t deze categorie 
kunnen rekenen, al staat herziening h ier volgens artikel 457 lid 1 sub 3 Sv slechts 
open voor derden die als m edepleger van de k lager zijn veroordeeld .353
Een tw eede groep bestaat u it personen die als derden to t een tegen het eigen 
land gewezen beslissing staan en niets van doen hebben m et de zaak die onderwerp 
was van de procedure in Straatsburg. Mij is voor geen enkele staat m et een speciale 
verw erkingsprocedure gebleken dat dergelijke derden heropening kunnen verkrij - 
gen. T egelijkertijd is niet zeker dat dit inderdaad nergens m ogelijk is, nu deze cate­
gorie voorzover ik heb kunnen nagaan nergens expliciet in overweging is genom en 
laat staan afgewezen. In veel landen lijkt de rechter op dit punt de ruim te te hebben 
om de reikw ijdte van de regeling te bepalen.
352 Zie V § 4.4 (onder: Reformatio in peius).
353 Zie V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden).
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De laatste categorie w ordt gevorm d door derden die zich beroepen op een beslis­
sing van het EHRM die n iet tegen het eigen land is gew ezen m aar op een andere 
staat ziet. Heropening van zaken van dit type derden is waarschijnlijk in geen enkele 
verdragsstaat m et een speciale verwerkingsvoorziening mogelijk. In elk geval geldt 
dat voor België (wetsvoorstel), Duitsland, Italië (w etsvoorstel), Litouwen, Luxem ­
burg, M alta, N oorw egen, Slovenië en Zwitserland.
In staten die beslissingen van het EHRM in afgesloten procedures kunnen verw er­
ken met daarvoor niet speciaal bedoelde heropeningsregelingen zijn de m ogelijkhe­
den voor derden m isschien w at ruim er. D an zijn de heropeningsgronden immers 
niet gerelateerd aan een specifieke vaststelling door het hof. Het gaat daarin veeleer 
om nova o f  juridische oneffenheden in het algemeen. Indien de rechter onder derge­
lijke gronden een in de zaak ze lf gew ezen beslissing van het EHRM kan brengen, 
is n iet ondenkbaar dat dit ook kan m et een in een andere zaak gedane uitspraak. 
W ellicht m oet een veroordelende beslissing van het EHRM im m ers to t de conclusie 
leiden dat er evenzeer sprake was van een verdragsschending in een zaak van een 
derde -  van w elke categorie dan ook.
Bij w elk type verdragsschendingen heropening mogelijk is
V an de staten m et een speciale verw erkingsvoorziening is heropening vanw ege 
een beslissing van het EHRM bij zowel materiële als procedurele verdragsinbreuken 
uitvoerbaar in België (wetsvoorstel), Bulgarije, Duitsland, Frankrijk, Griekenland, 
Luxemburg, Malta, Noorwegen (de vernieuwde regeling), Oostenrijk en Zwitserland 
en w aarschijnlijk  ook in Kroatië, L itouw en en Polen. H et betreft h ier derhalve 
dertien verdragspartijen.
De reikwijdte van de Sloveense voorziening is niet geheel duidelijk. In elk geval 
kunnen zaken daarm ee w orden heropend als de nationale uitspraak inhoudelijk 
in strijd m et het EVRM is. M aar m isschien is heropening in Slovenië ook te reali­
seren indien een nationale uitspraak in strijd m et het verdrag to t stand kwam. 
Slechts één speciale verwerkingsvoorziening is tot processuele schendingen beperkt. 
H et w etsvoorstel in Italië ziet slechts op artikel 6 lid 3 sub c o f  d EVRM. Ten slotte 
valt nog te w ijzen op de voorziening van N oorw egen van 1969: die b iedt slechts 
ruimte voor heropening bij materiële verdragsschendingen. M aar w anneer de w ijzi­
gingsw et van 15 ju n i 2001 ook voor het strafrecht in w erking treedt zal heropening 
onder omstandigheden eveneens mogelijk zijn bij procedurele verdragsschendingen.
G elet op het voorgaande lijkt het n iet al te gew aagd om aan te nem en dat in 
Europa als algem een uitgangspunt geldt dat verw erkingsvoorzieningen bij zowel 
m ateriële als procedurele verdragsschendingen toepasbaar dienen zijn. Tem eer 
nu de al herhaaldelijk  genoem de Recom m endation R  (2000) 2 van het Comité van 
M inisters die veronderstelling ondersteunt.354 H oew el de N ederlandse regeling 
op dit punt niet glashelder is, lijkt die toch ook aan dit u itgangspunt te voldoen .355
V oorzover verdragspartijen in staat zijn om afgesloten zaken op grond van 
beslissingen van het EHRM open te breken m et behulp van daarvoor niet speciaal 
bedoelde voorzieningen, hangt het zoals gezegd vooral van het toeval a f bij welk
354 Nogmaals: zie over die recommendation o.a. VIII § 1.
355 Zie V § 4.3-c (onder: Materiële en procedurele schendingen).
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type schendingen zij daartoe kunnen overgaan. H et beeld is dan ook divers. In 
sommige van deze staten is heropening bij zowel materiële als procedurele verdrags­
schendingen mogelijk, in andere slechts bij zeer specifieke, doorgaans processuele, 
onregelm atigheden.
Vereiste verbanden tussen verdragsschending en afloop nationale procedure
V erschillende van de speciale verw erkingsregelingen vereisen uitdrukkelijk  een 
zekere relatie tussen de verdragsschending en de uiteindelijke uitkom st van de 
nationale procedure. V an de regelingen die een dergelijke voorw aarde kennen 
is de Oostenrijkse het soepelst. D ie regeling is toepasbaar indien niet is uit te sluiten 
dat de schending voor de veroordeelde van nadelige invloed was op de einduit­
spraak. Iets soortgelijks lijkt voor Polen te gelden. De vernieuwde N oorse regeling 
vereist bij procedurele verdragsschendingen dat de schending van invloed m oet 
kunnen zijn gew eest op de nationale beslissing en dat heropening noodzakelijk 
is voor rechtsherstel, terwijl de eis bij materiële schendingen inhoudt dat die invloed 
aannem elijk m oet zijn. In B ulgarije en D uitsland m oet die invloed vaststaan en 
in K roatië kom t het erop neer dat de beslissing van het h o f gronden dient op te 
w erpen voor heropening o f  heronderzoek. V erder gaat men in Italië (wetsvoorstel), 
L itouw en en naar het lijkt ook Slovenië. D aar m oet de beslissing van het EHRM 
tot een andere uitspraak leiden. In de voorgestelde Italiaanse regeling is zelfs precies 
aangeven om w elke andere uitspraken het daarbij alleen kan gaan. Die regeling 
stem t w at dit aangaat dus overeen m et de N ederlandse herzieningsregeling voor­
zover die de novum grond betreft. H et vereiste in België (w etsvoorstel), Frankrijk 
en Zw itserland (de federale regeling) is ten slotte van enigszins te onderscheiden 
aard. H eropening is daar -  ruw w eg -  slechts m ogelijk indien dit de enige m anier 
is om rechtsherstel te effectueren. De voorw aarde in de N ederlandse regeling (‘in­
dien herziening noodzakelijk is m et het oog op rechtsherstel’) sluit hierbij aan .356
Temporele beperkingen aan heropening
H et verzoek to t heropening behoeft in elk geval niet binnen een bepaalde term ijn 
te w orden gedaan volgens de speciale verw erkingsregelingen van onder andere 
D uitsland, G riekenland, Italië (w etsvoorstel), Kroatië, Luxem burg, N oorw egen, 
O ostenrijk en Polen. B ovendien is op grond daarvan niet vereist dat de beslissing 
van het h o f is gew ezen binnen een bepaalde periode nadat de nationale uitspraak 
in kracht van gewij sde g ing . Een tem porele beperking kom t wel voor in de federale 
regeling van Zwitserland : het verzoek tot heropening dient niet later plaats te vinden 
dat negentig dagen nadat het B undesam t fü r Justiz (federaal bureau van justitie) 
de EHRM-beslissing aan de partijen heeft doen toekom en. De term ijn vangt dus 
n iet zonder m eer aan op de datum  dat het h o f uitspraak doet. Op enigszins andere 
w ijze geldt dat ook voor de drie- m aandenterm ijn in de N ederlandse regeling, die 
immers begint te lopen op het m om ent de uitspraak van het h o f de veroordeelde 
bekend is. Term ijnen die ingaan op de datum  van de beslissing van het h o f kom en 
voor in de regelingen van België (w etsvoorstel, zes m aanden), Frankrijk (één jaar) 
en Slovenië. V oorts is de voorziening in L itouw en slechts bruikbaar binnen twee
356 Zie V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
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j aar nadat de te herroepen nationale beslissing in kracht van gewij sde ging. O veri­
gens lijk t deze term ijn n iet speciaal te zijn afgestem d op heropening ingevolge 
een beslissing van het hof. V oor de overige staten heb ik helaas niet kunnen vast­
stellen of, en zo ja  in hoeverre, het heropeningsverzoek aan tijdsbeperkingen is 
gebonden.
Heropeningsverzoek door de veroordeelde en/of door de staat
N et als in N ederland is aanw ending in verrew eg de m eeste staten zowel uit naam 
van de veroordeelde m ogelijk als vanw ege de staat. D it geldt voor België (w ets­
voorstel), Duitsland, Frankrijk, Griekenland, Italië (wetsvoorstel), Kroatië, Luxem ­
burg, N oorw egen, O ostenrijk, Polen, Slovenië, Zw itserland en in feite ook Bulga­
rije. De overige twee staten kennen in dit opzicht een m eer beperkte regeling: M alta 
en Litouw en verleenden de bevoegdheid daartoe slechts aan de staat.
De in de heropeningsprocedure bevoegde verwerkingsinstantie
De verschillende speciale verw erkingsregelingen kennen een grote diversiteit w at 
betreft de rechter waarbij de heropeningprocedure ingang heeft en -  ten m inste 
w at betreft het eerste gedeelde -  plaatsvindt. De enige verdragspartij w aarin de 
procedure bij het constitutionele h o f w ordt gevoerd is M alta. U iteraard zou dit 
in N ederland onm ogelijk zijn. In de m eeste regelingen is een hoge raad dan wel 
een h o f van cassatie de bevoegde instantie. N et als voor N ederland geldt dit voor 
België (w etsvoorstel), Litouw en, Luxem burg, O ostenrijk en Zw itserland (en de 
facto ook voor G riekenland en Polen). En in feite gaat dit ook op voor Frankrijk, 
al gaat het daar form eel gezien om een com m issie die bestaat uit m agistraten uit 
het Cour de cassation. O orspronkelijk verklaarde de regeling van N oorw egen het 
gerecht w aarvan de bestreden uitspraak afkom stig is com petent om een herope- 
ningsaanvrage te behandelen, m aar in de nieuw e redactie valt die taak toe aan een 
speciale com m issie w aarvan de m eerderheid uit ju risten  bestaat. Een variant op 
de oude N oorse regeling is in D uitsland te vinden. D aar beslist in beginsel een 
naar rang en bevoegdheid gelijk  gerecht als het gerecht w aarvan de te herroepen 
uitspraak afkom stig is over de heropening. Italië (w etsvoorstel) plaatst de herope- 
ningsprocedure bij een h o f van beroep. Ten slotte is ook in B ulgarije en Kroatië 
een lagere rechter bevoegd. H et voorgaande had steeds betrekking op de rechter: 
in geen van de verdragspartijen is de wetgever o f  het bestuur als verwerkingsinstan- 
tie aangew ezen. W el w orden heropeningsverzoeken in het V erenigd K oninkrijk 
in eerste instantie beoordeeld door de onafhankelijke Criminal Cases Review Com ­
m ission, die niet u it rechters bestaat m aar voor ten m inste eenderde uit juristen. 
D eze instantie kan echter niet zelf veroordelingen herroepen, w aardoor de herope- 
ningsbeslissing uiteindelijk toch aan de rechter toevalt. Overigens gaat het hier 
ook niet om een regeling die onder m eer speciaal op de verwerking van beslissingen 
van het EHRM is gericht.
6.6 Vergelijking van de heropeningsvoorzieningen voor het civiele recht
Bulgarije, Litouw en, M alta, N oorw egen en Zw itserland beschikken over herope- 
ningsprocedures die speciaal voor de verw erking van beslissingen van het EHRM
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in civiele zaken bruikbaar zijn. D at is m et andere w oorden dik tien procent van 
de vierenveertig verdragspartij en. Het betreft hier dus een beduidend kleiner percen­
tage dan geldt voor het strafrecht (ongeveer dertig procent). Kom t dit doordat men 
het probleem  in het strafrecht urgenter acht? O f w ellicht doordat heropening op 
basis van een beslissing van het h o f in het strafrecht op m inder bezw aren stuit? 
O f speelt h ier een com binatie van factoren? W at daar ook van zij, in elk geval stel 
ik vast dat de nadruk bij het verw erkingsvraagstuk ook in het buitenland op het 
strafrecht ligt. D at geldt ook in het volgende opzicht. V erw erking van beslissingen 
van het EHRM in civiele procedures m et voorzieningen die n iet speciaal m et het 
oog hierop zijn geïntroduceerd, lijkt mogelijk in ten minste e lf staten (tegen zestien 
in het strafrecht) -  waarbij trouw ens ook nu geldt dat er in bepaalde landen daarvan 
zo ruim e m ogelijkheden voor heropening zijn dat er voor hen w ellicht n iet zoveel 
reden is om een speciale verwerkingsprocedure te introduceren. In elk geval brengt 
dit het totale percentage van staten w aarin civiele zaken, al dan niet in slechts zeer 
specifieke om standigheden, ten m inste verm oedelijk kunnen w orden heropend 
vanw ege een arrest van het h o f op een goede vijfendertig (tegen zeventig in het 
strafrecht). In het navolgende zal ik opnieuw  m et nam e voor de speciale verw er- 
kingsvoorzieningen op overeenkom sten en verschillen ingaan tussen de landen.
In alle staten die een speciale verw erkingsvoorziening kennen voor civiele zaken 
is die uiteraard in elk geval w eer toepasbaar op de klager. Ook w at betreft derden 
is de civielrechtelijke situatie in Bulgarije, Litouwen, Malta, Noorwegen en Zwitser­
land hetzelfde als de strafrechtelijke. D at betekent onder andere dat voor geen enkel 
land m et zekerheid valt te zeggen dat derden van de voorziening kunnen profiteren. 
V oorts lijkt te gelden dat in geen enkele van deze v ijf landen heropening ingevolge 
een tegen een ander land gew ezen beslissing m ogelijk is.
De regeling van N oorw egen stond to t 2001 slechts heropening toe bij m ateriële 
verdragsschendingen. Sindsdien ziet de herzieningsregeling daar ook op procedurele 
schendingen. In B ulgarije, M alta, Zw itserland en w aarschijnlijk  Litouw en w aren 
de regelingen altijd al in beide gevallen toepasbaar. W at dat betreft bestaan er in 
deze landen dus geen verschillen m et de strafrechtelijke situatie. De niet speciaal 
op verw erking van EHRM-beslissingen gerichte heropeningsregelingen laten in 
d it opzicht m eer varianten zien. Som m ige laten de ruim te voor heropening bij 
schending van zowel m ateriële als processuele rechten, andere alleen bij zeer 
specifieke verdragsinbreuken. In het laatste geval handelt het m eestal om proces­
suele rechten, m aar die zijn n iet steeds hetzelfde in de verschillende landen.
V ereist m en in het buitenland een verband tussen de begane verdragsschending 
en de afloop van de nationale civiele procedure? H ierom trent geldt voor M alta, 
Litouwen, Noorw egen en Zwitserland wat betreft hun speciale verwerkingsprocedu­
re voor het civiele recht hetzelfde als hiervoor reeds bij het strafrecht is opgemerkt. 
D at betekent derhalve dat beslissingen van het EHRM in de heropeningsprocedures 
van L itouw en w aarschijnlijk  in een andere nationale uitspraak zullen m oeten 
resulteren, dat heropening in Zw itserland slechts m ogelijk is indien dit de enige 
w ijze is om rechtsherstel te verw ezenlijken en dat er in M alta geen sprake is van
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een zodanig vereiste. De vernieuw de N oorse regeling vereist bij procedurele ver­
dragsschendingen dat de schending van invloed m oet kunnen zijn gew eest op de 
nationale beslissing, terwijl die invloed bij materiële schendingen zelfs aannemelijk 
m oet zijn. M aar bij procedurele inbreuken is w el ook nog vereist dat heropening 
noodzakelijk  is voor rechtsherstel. A lleen in Bulgarije geldt op dit punt voor het 
civiele recht iets anders dan voor het strafrecht: de civiele w etsbepaling vereist 
n iet dat de schending van w ezenlijke betekenis is gew eest voor de uitkom st van 
de zaak.
Tem porele beperkingen gelden in elk geval in N oorw egen en Zw itserland. N oor­
w egen hanteert, anders dan in het strafrecht, zelfs twee tem porele beperkingen 
voor heropening van civiele zaken. Enerzijds m oet het heropeningsverzoek daar 
plaatsvinden binnen drie m aanden na het tijdstip waarop de verzoeker op de hoogte 
raakte van de internationale beslissing w aarop zijn verzoek berust. A nderzijds 
mag bij de indiening van het verzoek niet m eer dan v ijf ja a r  zijn verstreken nadat 
de te herroepen nationale beslissing werd gewezen. Zwitserland gaat voor het civiele 
recht van dezelfde term ijn uit als voor het strafrecht: de heropeningsaanvrage dient 
te w orden gedaan binnen negentig dagen nadat het B undesam t fü r Justiz (federaal 
bureau van justitie) het EHRM-arrest aan de partijen heeft doen toekom en. Mij is 
w at betreft de regelingen van Bulg arij e, Litouwen en M alta niet van een tem porele 
beperkingen gebleken, m aar dat w il niet per se zeggen dat die er n iet zijn.
H eropening van een procedure kan in M alta en L itouw en alleen vanuit de staat 
worden geïnitieerd. Noorwegen kent die bevoegdheid toe aan het door de schending 
getroffen individu en indien er een overheidsorgaan als partij bij de oorspronkelijke 
procedure was betrokken ook aan dat orgaan. H etzelfde geldt w aarschijnlijk  voor 
Zw itserland. In B ulgarije kan behalve de civiele procespartij die belang heeft bij 
heropening ook de procureur-generaal de voorziening instellen.
D e heropeningsprocedure w ordt ook in het civiele recht altijd bij de rech ter en 
nooit bij de w etgever o f  het bestuur gevoerd. In Litouw en en Zw itserland is dat 
de hoogste bevoegde rechter. In N oorw egen behandelt het gerecht w aarvan de 
bestreden uitspraak afkom stig is de heropeningsaanvrage. Ten slotte is in M alta 
het constitutionele h o f de aangew ezen instantie. Mij is n iet bekend welke rechter 
in Bulgarije bevoegd is.
6.7 Vergelijking van de heropeningsvoorzieningen voor het bestuursrecht
De landen met een procedure die speciaal geschikt is voor de verwerking van beslis­
singen van het EHRM in afgesloten civiele zaken, te w eten Bulgarije, L itouwen, 
Malta, N oorwegen en Zwitserland, kunnen die procedure op dezelfde wijze hanteren 
ten aanzien van bestuurszaken. H ier verw ijs ik dan ook naar hetgeen ik daarover 
reeds bij het civiele recht opmerkte. W at betreft verwerking ingevolge niet speciaal 
daarvoor bedoelde heropeningsvoorzieningen ligt het een tikje anders. D it lijkt 
w at betreft bestuurszaken in ten m inste tw aalf landen m ogelijk. W ederom  dient 
daarbij te worden bedacht dat bepaalde staten daarvan zo ruim e heropeningsm oge-
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lijkheden kennen dat er voor hen veel m inder reden is om in een speciale verw er­
kingsprocedure te voorzien. In totaal kunnen bestuurszaken in bijna veertig procent 
van de vierenveertig lidstaten op een o f  andere m anier, al dan niet in slechts zeer 
specifieke om standigheden, naar verwachting worden heropend in vervolg op een 
arrest van het EHRM. D it percentage ligt dus iets hoger dan het voor het civiele 
recht geldende.
7 Ten slotte
De bereidheid van staten om procedures te heropenen in het verlengde van beslis­
singen van het EHRM bestaat met name ten aanzien van het strafrecht. Die bereidheid 
is ook tam elijk groot en in elk geval groter dan in het civiele en bestuursrecht. N iet 
alleen heeft ongeveer dertig procent van de verdragspartijen ju ist voor het strafrecht 
in een speciale verwerkingsprocedure voorzien. Ook w erden daarin de meeste niet- 
speciale heropeningsprocedures daadwerkelijk m et succes gebruikt om deze beslis­
singen in afgesloten procedures ten u itvoer te leggen. D it was bijvoorbeeld het 
geval in D enem arken, O ostenrijk en het V erenigd Koninkrijk. D eze landen lieten 
daarm ee zien veel belang aan de beslissingen van het EHRM en de verw erking 
daarvan te hechten.
N u stuit heropening in het strafrecht ook op m inder bezw aren dan heropening 
in het burgerlijk  recht en afhankelijk van het geval ook het bestuursrecht. Anders 
dan voor procedures in de twee laatstgenoem de rechtsgebieden geldt, is er in een 
strafzaak bijvoorbeeld im m ers geen sprake, althans niet in dezelfde verhoudingen, 
van een civiele wederpartij die de verdragsschending niet heeft begaan m aar wel 
volledig afhankelijk is van de afloop van een nieuw e behandeling. N iettem in biedt 
m eer dan een enkele lidstaat de m ogelijkheid om civiele en bestuurszaken op grond 
van beslissingen van het EHRM open te breken. D at lijkt mij een belangrijk  gegeven 
voor de N ederlandse w etgever indien die de vraag beantw oordt o f  er verw erkings­
voorzieningen dienen te kom en voor het civiele en het bestuursrecht. Bezien vanuit 
de verschillende buitenlandse stelsels kan het m et het antw oord op deze vraag 
immers nog alle kanten op.
W at betreft het strafrecht is er in Europa duidelijk een tendens w aarneem baar 
om in dit rechtsgebied te voorzien in voor de verw erking van beslissingen van 
het EHRM geschikte heropeningsprocedures. De invoering in N ederland van een 
EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv valt te beschouw en als een 
onderdeel van die tendens. W anneer m en de N ederlandse voorziening vergelijkt 
m et buitenlandse verw erkingsregelingen vallen er geen grote verschillen op. D at 
de voorziening ju rid isch  niet ten nadele van de veroordeelde kan aflopen, dat die 
onder om standigheden ook voor m edeplegers van de k lager openstaat, dat die 
toepasbaar is bij zowel m ateriële als procedurele verdragsschendingen m its dit 
m et het oog op rechtsherstel noodzakelijk  is, dat die binnen een bepaalde term ijn 
door de veroordeelde en door de staat aanw endbaar is, dat die ingang vindt bij 
de H oge R aad enzovoort, enzovoort, het zijn allem aal facetten die globaal bezien 
ook in buitenlandse regelingen voorkom en. In het voorgaande kw am  eigenlijk 
m aar één punt naar voren w aarop de N ederlandse regeling w ezenlijk van verw er-
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kingsvoorzieningen in het buitenland afwijkt. Te weten: de grondslag van de voor­
ziening. W aar andere staten daarbij de nadruk veelal op rechtsbescherm ing leggen, 
voert N ederland als enige tevens instrum entele overw egingen aan die zelfs de 
prim aire reden voor invoering van de voorziening lijken te vormen.
Hoofdstuk IX
Afwegingsargumenten
1 Inleiding
R echtvaardigheid is een groot en veelom vattend begrip. Om dat het op zichzelf 
ook een vaag en in zekere zin zelfs tam elijk inhoudsloos begrip betreft, is het voor 
een ieder gem akkelijk om ermee te sym pathiseren. Toch (o f wellicht: ju ist daarom) 
is bespreking ervan h ier onverm ijdelijk. W ant vanuit m eer principieel oogpunt 
w ordt de keuze over het al dan n iet invoeren van een verw erkingsvoorziening vo l­
gens mij uiteindelijk vooral beheerst door de betekenis van rechtvaardigheid binnen 
het strafrecht, civiele recht en bestuursrecht. In de kern staan aan de ene kant de 
vorm en van rechtvaardigheid die krachtig op redres aandringen, zoals correctieve 
rechtvaardigheid, aan de andere kant zijn er de noties die daaraan rechtstreeks 
tegenw icht bieden, zoals rechtvaardigheid in de zin van rechtszekerheid. O nder­
tussen w ordt hierm ee niet zonder m eer het gehele scala van argum enten bestreken 
op grond w aarvan de zonet genoem de keuze to t stand behoort te kom en. E r zal 
immers ook aandacht m oeten zijn voor m eer praktische argum enten die m in o f 
m eer losstaan van de idee over rechtvaardigheid. Om die reden zal ik eerst ingaan 
op enkele them a’s die de afweging over de invoering van verwerkingsvoorzieningen 
steeds kunnen en w ellicht ook behoren te beïnvloeden. Pas daarna zal de w aarde 
rechtvaardigheid nadrukkelijk  aan de orde kom en. De betekenis en het gew icht 
van de verschillende afw egingsargum enten zullen uiteindelijk in de hoofdstukken 
X, XI en XII worden bepaald voor respectievelijk het Nederlandse strafproces, civiele 
proces en bestuursproces. De daaruit voortkom ende bevindingen zullen voor ieder 
van die rechtsgebieden afzonderlijk m oeten uitlopen op een antw oord op de vraag 
o f  een verw erkingsvoorziening, waarmee zaken vanwege beslissingen van het h o f 
zijn te heropenen, invoering verdient. V alt deze afw eging voor een o f  m eerdere 
van die gebieden positie f uit, dan zullen daarbij ook al w el enige contouren van 
de gew enste voorziening in beeld kom en. M aar voorlopig dient een nationale ver- 
w erkingsvoorziening in abstracte zin als w erkm odel.
2 Subsidiariteitsbeginsel, beëindigingsplicht en primaat van volledig 
rechtsherstel
De verdragspartijen zijn zelfstandig verantw oordelijk voor de verzekering en u it­
voering van de rechten en vrijheden in het verdrag en aannem elijk is dat ze dat 
om wille van hun autonom ie ook w illen zijn. B ovendien zijn zij het best en gem ak­
kelijkst in staat om de precieze betekenis van het verdragsrecht (de verdragsbepa­
lingen en de jurisprudentie van het hof) voor hun nationale rechtsordes te bepalen.
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Om zowel principiële als praktische redenen vervult het Straatsburgse toezichts- 
mechanisme dan ook slechts een subsidiaire rol. Die primaire en zelfstandige verant­
woordelijkheid van de verdragspartijen geldt ook als het aankomt op het redresseren 
van verdragsschendingen: zij zullen er in de eerste plaats voor m oeten zorgen dat 
voor door hen begane inbreuken op het verdrag rechtsherstel p laatsvindt, zoals 
trouw ens ook uit de jurisprudentie van het h o f en de tekst van artikel 41 EVRM 
blijkt. En ook hierbij telt dat zij daartoe het m eest geoutilleerd z ijn .1
Tam elijk grote vrijheid genieten de verdragspartijen w at betreft de w ijze van 
het verschaffen van redres (beëindiging en rechtsherstel). W elisw aar bleek in hoofd­
stuk IV dat zich bij voortdurende schendingen form eel-juridisch de noodzaak kan 
voordoen dat een nationaalrechtelijke uitspraak w ordt herroepen voorzover die 
inhoudelijk m et het verdrag conflicteert (m ateriële verdragsschendingen).2 M aar 
praktisch bezien valt in dergelijke gevallen m eestal tot op grote hoogte aan de beëin- 
digingsplicht te voldoen door het n iet o f  n iet langer ten u itvoer leggen van het 
gedeelte van de uitspraak dat de voortdurende schending veroorzaakt. V oorzover 
verdragsschendingen daarentegen op de totstandkom ing o f vorm van een uitspraak 
betrekking hebben (procedurele verdragsschendingen), is er bovendien al helemaal 
nooit sprake van een juridische verplichting voor staten om een procedure te herope­
nen naar aanleiding van een beslissing van het EHRM. D it alles verhindert niet dat 
staten uit kracht van artikel 41 EVRM en artikel 46 EVRM verplicht zijn tegen hen 
gewezen beslissingen ten uitvoer te leggen en daarbij zoveel mogelijk rechtsherstel 
ten behoeve van het individu te realiseren .3 H et bieden van restitutio in integrum  
heeft m et andere w oorden het prim aat. H et u itgangspunt van het h o f dat een m axi­
mum aan rechtsherstel m oet w orden nagestreefd sluit hierbij aan.4 H etzelfde geldt 
voor verschillende rechtsbescherm ingsbepalingen uit het EVRM voorzover die 
im pliceren dat de m ogelijkheid om redres van verdragsschendingen te verkrijgen 
in zijn algemeenheid tot de m ensenrechten behoort.5 En ten slotte is de bevestiging 
van dat prim aat er ook vanuit het volkenrecht, waaruit nog altij d een zwaarwegende 
morele plicht tot het bieden van volledig rechtsherstel voortvloeit.6 N u lijkt herope­
ning van een procedure feitelijk vaak de enige dan w el beste m anier om na schen­
ding van het verdrag to t volledig rechtsherstel te kom en, althans to t de hoogst 
bereikbare graad van rechtsherstel. In die gevallen zullen staten dus het m eest ade­
quaat aan hun verantwoordelijkheid voor het redresseren van een verdragsschending 
voldoen door de procedure te heropenen w aarin die is begaan .7 N iet heel verw on­
derlijk is dan ook dat uit de uiteenzetting over heropeningsm ogelijkheden in het 
buitenland bleek dat dit voor verscheidene staten een belangrijke reden was om 
de gelegenheid te bieden tot heropening van procedures op grond van beslissingen 
van het EHRM.8
1 Zie over deze verplichtingen voor de staat II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur 
en rechter); II § 6.2 (onder: De ‘domestic remedies’-regel); IV § 3.3 (onder: Art. 41 EVRM).
2 Zie daartoe IV, vooral § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?) en § 5 (Conclusies).
3 Zie IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
4 Wederom IV § 3.3.
5 Zie IV § 3.2 (Verwerking krachtens recht op rechtsbescherming?).
6 Zie IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
7 Vgl. Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 72.
8 Zie VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden).
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D at verdragspartijen hun verantw oordelijkheid nem en voor onder andere het 
redresseren van verdragsschendingen, is een vereiste voor de subsidiariteit van 
het Straatsburgse toezichtsm echanism e: anders zou het redresseren van verdrags- 
schendingen alleen nog adequaat m ogelijk zijn indien het toezichtsm echanism e 
zich daarm ee m eer prim air zou bezighouden. N u is de kans dat m en zich in Straats­
burg op de w at langere duur m eer bevoegdheden zal toe-eigenen indien de lidstaten 
de verwerking van de beslissingen van het h o f onvoldoende serieus zouden aanpak­
ken mijns inziens een reële. H et gevolg daarvan zou kunnen zijn dat staten uiteinde­
lijk m inder vrijheid hebben om per concrete zaak steeds de wijze van tenuitvoerleg­
ging te kiezen die het best aansluit bij het eigen rechtssysteem en de eigen rechtscul­
tuur. D at lijkt mij dan ook niet in het belang van een effectieve m ensenrechtenbe­
scherm ing.9 M aar ook de verdragspartij en hebben h ierb ij, bijvoorbeeld vanuit het 
oogpunt van soevereiniteit, geen baat. Zij kunnen hun autonomie dus het best w aar­
borgen door hun verantw oordelijkheden adequaat te dragen. O ok in dit opzicht 
verdient de invoering van specifiek op de onderscheidenlijke rechtsordes van de 
verdragspartijen toegesneden verw erkingsvoorzieningen een positie f oordeel.
De hier genoemde argumenten ten gunste van verw erkingsvoorzieningen gelden 
in de eerste plaats in relatie tot klagers. De op de tenuitvoerleggingsplicht gebaseer­
de verantw oordelijkheid van staten om voor rechtsherstel zorg te dragen, ziet in 
beginsel im m ers n iet op derden, terw ijl het belang dat achter de subsidiariteit van 
het toezichtsm echanism e schuilt, praktisch -  dus niet: principieel -  bezien evenmin 
rechtstreeks vereist dat voor deze categorie redres plaatsvindt. N iettem in zou het 
nog w el in strijd m et het subsidiariteitsbeginsel kunnen kom en w anneer een staat 
rechtsherstel weigert aan derden die m et gebruikm aking van het individueel klacht­
recht het EHRM  nog zouden kunnen bew egen om een beslissing in hun zaak te 
wijzen. In dat geval w ordt het h o f im m ers voor het verkrijgen van rechtsherstel 
ingeschakeld terw ijl de staat, althans voorzover de verdragsschending jegens de 
derde evident is, dat ook m eteen had kunnen bieden.
3 Helderheid over de betekenis van de beslissingen van het e h r m
De verdragspartijen zijn dus het best en gem akkelijkst in staat om de precieze 
betekenis van het verdragsrecht voor hun nationale rechtsordes te bepalen en zij 
zijn hier ook in de eerste plaats verantw oordelijk voor. V  erwerkingsvoorzieningen 
kunnen in dat opzicht bijkom ende kansen opleveren.
In geval van heropening van een geding vanw ege een beslissing van het EHRM 
kan ook prom pt -  ten m inste gedeeltelijk  -  de betekenis duidelijk w orden die de 
beslissing in het algemeen voor het recht heeft.10 De nationale verwerkingsinstantie 
zal de beslissing per slot van rekening dienen uit te leggen en toe te passen in de 
context van de eigen nationale rechtsorde.11 Eventueel zou deze daarbij zelfs een
9 Vgl. Barkhuysen & Van Emmerik (Rechtsbescherming, 1998), p. 678-688.
10 Vgl. V § 4.2 (onder: W ie herziening kunnen verzoeken).
11 Een aanname die ik voorshands m aak is dat het de rechter is waarbij eventuele verwerkings- 
voorziening worden gevoerd en dus niet de wetgever of het bestuur. Zie over de keuze voor 
de rechter o.a. XIII § 15 (Hoge Raad eerstbevoegde verwerkingsinstantie).
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w at algemenere uitw erking kunnen geven van de Straatsburgse beslissing.12 Zeker 
indien een hogere o f  zelfs de hoogste rechter de verw erking op zich neem t, zal 
dit een uniform e toepassing van de beslissing van het h o f ten goede kom en en kan 
het vragen en problem en over de toepassing ervan in andere -  lopende en toekom ­
stige -  procedures voorkom en.13 W ellicht kan dit in die procedures vervolgens 
w eer een efficiëntere procesvoering opleveren en dus een w erkbesparing en kw ali­
teitsim puls to t gevolge hebben .14 D aarnaast is dit vanuit het oogpunt van m ensen­
rechtenbescherm ing aantrekkelijk. In beginsel geldt immers dat hoe m eer duidelijk­
heid er over de betekenis van het verdragsrecht is, hoe gem akkelijker schendingen 
ervan zijn te verhoeden.15 V oorzover daarmee tevens klachten worden voorkom en, 
gaat er van verw erkingsvoorzieningen indirect zelfs een w erkbesparing uit voor 
het Straatsburgse toezichtsm echanism e. D eze preventieve effecten zijn niet per 
se beperkt to t beslissingen tegen N ederland. G enoem de voordelen zouden zich 
ook kunnen voordoen indien tegen andere verdragspartij gew ezen beslissingen 
hier w orden uitgelegd en toegepast in een verw erkingsvoorziening. D it p leit dan 
ook voor een m ogelijkheid to t heropening van zaken van derden.
D aarnaast geeft een verw erkingsvoorziening de rechter de gelegenheid zich 
er op korte term ijn over u it te laten o f  hij de door het h o f geconstateerde verdrags- 
schending in toekom stige gevallen zou kunnen voorkom en dan w el o f  dit zijn 
rechtsvorm ende bevoegdheden te buiten zou gaan. In het laatste -  w aarschijnlijk 
w at zeldzam e -  geval zou het optreden van de w etgever vereist zijn. V anzelfspre­
kend is het in het voordeel van de m ensenrechtenbescherm ing dat deze vraag zo 
spoedig m ogelijk na de beslissing van het h o f w ordt beantw oord. En verder is dat 
van belang om dat daardoor voor de staat eventuele nieuw e m ensenrechtelijke b la ­
m ages op internationaal niveau kunnen w orden voorkom en.
4 Het gezag van de internationale en de nationale rechter
W anneer een staat een speciale voorziening kent om procedures naar aanleiding 
van beslissingen van het EHRM open te breken, dan toont dat aan dat de Straatsburg­
se rechter gezag heeft.16 Die rechter geniet dan kennelijk  aanzien, vertrouw en, 
waardering, overtuigingskracht, invloed enzovoort. Anders zou die staat zijn natio­
nale uitspraken naar m en mag aannem en niet op deze w ijze aan die van de beslis­
singen van het EHRM onderw erpen nu daartoe in beginsel geen juridische verplich-
12 Bijv. de arresten post-Kostovski(HR 2 juli 1990, NJ 1990, 692) en post-Lala (HR 3 januari 
1995, NJ 1995, 517) zijn in dit opzicht illustratief.
13 Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 72.
14 Vgl. Barendrecht (Hoge Raad op hei, 1998), p. 91-98.
15 Onjuist is m.i. dan ook de gedachte dat een eventuele verwerkingsvoorziening juist tot slordiger 
procederen door de nationale rechter leidt omdat er toch een herkansing is. Overigens ben 
ik het met A-G Van Dorst (§ 19, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen- 
herzieningsarrest, NJ 1999, 800, m.nt. JdH) eens dat dit argument alleen al niet overtuigt omdat 
het kan worden ingebracht tegen elk rechtsmiddel, ook tegen de huidige herzieningsregeling, 
waar nog bij komt dat nooit is aangetoond dat die regeling dat gevolg inderdaad heeft.
16 Over rechtsmiddelen en het gezag van de rechter: De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), 
p. 167. Meer algemeen over dat gezag: Scholten (Verzamelde Geschriften I, 1949), p. 58-63.
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ting bestaat.17 Het enkele bestaan van een verwerkingsvoorziening betekent tenslotte 
al een dergelijke onderwerping. W anneer het vervolgens daadwerkelijk tot herope­
ning van een procedure op deze grond kom t, w ordt de erkenning van dat gezag 
door de staat nog eens ex tra  benadrukt. M ogelijk leidt dat uiteindelijk w eer tot 
m eer gezag van het EHRM bij bijvoorbeeld de andere verdragspartijen, de leden 
van de nationale ju rid ische gem eenschap, de procespartijen en de burgers van de 
desbetreffende staat.18 De vraag is echter hoe het gezag van de nationale rechter 
hierbij vaart. W ordt dat eveneens door het bestaan en vervolgens aanw enden van 
een verw erkingsvoorziening versterkt o f  w ordt het daardoor ju is t verzw akt?
Het antwoord hierop is m oeilijk te geven en altijd w at speculatief. Beide posities 
zijn verdedigbaar. In elk geval lijkt te gelden dat het gezag van de nationale rechter 
ten opzichte van de internationale rechter is afgenom en.19 Tegelijk m een ik dat 
het in beginsel ten goede kom t aan het gezag van eerstgenoem de w anneer die ze lf 
terugkom t op zijn uitspraak indien een beslissing van het EHRM daartoe aanleiding 
geeft en er dus sprake is van een m ensenrechtenschending. In algem ene zin geldt 
naar m ijn idee dat verhoging van de kw aliteit van uitspraken het gezag ervan ver­
hoogt en dat kw alita tief goede uitspraken m eer gezag hebben (en verdienen) dan 
slechte. Een verw erkingsvoorziening kan in dit licht een positieve rol vervullen: 
uiteindelijk zal die n iet alleen formeel-juridisch in een juistere uitspraak resulteren, 
m aar in principe ook in één die inhoudelijk beter past bij een rechtsstaat zoals de 
N ederlandse, w aarin de fundam entele rechten bij zowel de staat als de burger toch 
nog hoog in het vaandel staan.20 De rechtsstaatgedachte houdt immers een binding 
in van de staatsm acht -  w aartoe ook de m acht van de rechter behoort -  aan het 
recht.
B ezien vanuit het gezag van de Straatsburgse en de nationale rechter lijkt er 
weinig op een verw erkingsvoorziening tegen. Eerder pleit het er naar m ijn idee 
zelfs voor. M isschien zijn beide rechters w at betreft hun gezag ook w el een eenheid 
en m oet het bovendien w at breder w orden beschouw d. M en kan het bekijken zoals
DE GROOT-VAN LEEUW EN & PIETERMAN dat doen: ‘De Nederlandse rechter heeft 
ruimte verloren aan een machtiger wordend familielid, maar samen staat de familie 
sterker dan voorheen.’21
5 Werkbelasting van de internationale en de nationale rechter
H et creëren van een m ogelijkheid to t heropening van zaken op grond van beslis­
singen van het EHRM brengt m ee dat het individueel klachtrecht feitelijk m eer tot 
een heus effectief rechtsm iddel w ordt. U iteindelijk kan een klacht dan immers 
resulteren in het teniet doen van de bestreden nationale uitspraak. U iteraard w ordt
17 Zie IV § 3 (Verplichtingen krachtens EVRM).
18 Zie over gezag en verschillende niveaus waarop het kan gelden W itteveen (Rechtspraak die 
aanspreekt?, 1994), p. 85-104.
19 De Groot-van Leeuwen & Pieterm an (Gezag rechter, 1994), p. 116.
20 Al hebben die -  vooral wat betreft de verdachte -  nog niet zo heel lang geleden w aarschijnlijk 
een hogere positie bezet. Vgl. Bruinsm a (Vertrouwen in justitie, 1999), p. 539-542.
21 De Groot-van Leeuwen & Pieterm an (Gezag rechter, 1994), p. 116-117.
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het daarm ee ook aantrekkelijker voor individuen om een klacht in te dienen in 
Straatsburg -  w aartoe het trouw ens niet relevant is o f  alleen klagers o f  ook (be­
paalde) derden toegang to t de verw erkingsvoorziening hebben. H et is dan ook 
aannem elijk dat van het bestaan van een verw erkingsvoorziening voor w at betreft 
het indienen van individuele klachten een aanzuigende w erking uitgaat en dat het 
de w erkbelasting  van het EVRM-toezichtsmechanisme intensiveert. De vraag is 
o f  het aantal veroordelingen door het EHRM evenredig aan de toenem ing van k lach­
ten zal stijgen. U iteraard valt daarover niets m et zekerheid te zeggen, m aar erg 
voor de hand ligt dat niet. W ellicht zullen de extra klachten die individuen als 
gevolg van de m ogelijkheid to t heropening indienen, over het algem een niet de 
m eest succesvolle z ijn .22 De veronderstelling  is dus dat bij het bestaan van een 
verw erkingsvoorziening vooral personen die elke strohalm  aangrijpen om een 
uitspraak alsnog ten eigen voordele te keren, hetgeen hen in beginsel overigens 
m oeilijk kw alijk is te nem en, het individueel klachtrecht m eer gaan gebruiken. 
Een groter aantal zaken w aarin verw erking nodig is behoeft dit dus n iet m et zich 
te brengen. In die zin zal genoem de aanzuigende w erking dus n iet per se ook de 
w erkbelasting van een eventuele verw erkingsrechter in grote m ate beïnvloeden.
M aar behalve een w erkverm eerdering kunnen verw erkingsvoorzieningen ook 
een w erkbesparing betekenen voor de Straatsburgse rechter. Indien in het gelijk 
gestelde klagers op nationaal niveau volledig rechtsherstel verkrijgen, is er voor 
het EHRM in beginsel im m ers geen noodzaak m eer om uit hoofde van artikel 41 
EVRM over een ‘billijke genoegdoening’ te beslissen.23 Voorts zouden verw erkings­
voorzieningen w erk kunnen voorkom en w anneer die ook openstaan voor derden 
die nog tijdig een klacht kunnen indienen in Straatsburg dan w el reeds een klacht 
hebben ingediend waarop nog niet defin itief is beslist.24 Als gevolg van heropening 
zou de klacht in het eerste geval immers achterw ege kunnen blijven, terw ijl het 
toezichtsm echanism e in het tw eede geval van een (verder) onderzoek en van een 
beslissing zou kunnen afzien. In dit opzicht valt het grootste voordeel te behalen 
indien derden niet alleen heropening kunnen verkrijgen naar aanleiding van een 
tegen N ederland gew ezen beslissing, m aar ook op grond van een beslissing die 
op een andere verdragspartij ziet. Zo bezien is heropening in zaken van derden 
derhalve in beide situaties wenselijk. Een belangrijk  bijkom end voordeel daarbij 
is nog dat een veroordeling van de staat door het EHRM op die w ijze kan w orden 
voorkom en.25 Intussen lijken al deze werkbesparingen tamelijk marginaal. W ellicht 
zouden ze tezam en dan ook geringer zijn dan de te verw achten w erktoenam e die 
in de vorige alinea aan de orde kwam.
V oor de w erkbelasting van de nationale  rechter is van w ezenlijk belang o f  een 
verw erkingsvoorziening behalve voor klagers ook voor derden openstaat. Zo dat 
niet het geval is zal die w erkbelasting naar verwachting tam elijk beperkt zijn, zoals
22 Zo ook Committee of Experts (ECHR: review proceedings, 1992), p. 72.
23 Vgl. EHRM 31 januari 1995, Schuler-Zgraggen/Zwitserland (art. 50 oud), A 305-A; EHRM
5 maart 1998, Clooth/België (art. 50-oud), RJD 1998.
24 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1003.
25 Voor Oostenrijk was dit op een bepaald moment zelfs de belangrijkste reden voor het introdu­
ceren van een verwerkingsvoorziening; zie VIII § 3.10.
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ook de regering veronderstelt in de m em orie van toelichting op sub 3  van artikel 
457 lid 1 Sv.26 In absolute term en is het aantal veroordelingen van N ederland tot 
dus ver niet groot. V  oorzover dat ook in de toekom st zo blijft, zou per j aar derhalve 
hooguit in enkele zaken verwerking nodig zijn. Zoals h iervoor bovendien al bleek: 
van de uitleg en toepassing van de beslissing van het EHRM door de verw erkingsin­
stantie kan ook een zekere w erkbesparing in andere nationale procedures uitgaan 
en m ogelijk zelfs voor het Straatsburgse toezichtsm echanism e. U iteindelijk pleit 
de werkbelasting van de nationale rechter dus nauw elijks o f  niet tegen het instellen 
van een verw erkingsvoorziening voor klagers.
M aar stel dat ook derden op grond van een beslissing van het h o f om heropening 
zouden kunnen verzoeken. Dan is het van de daaraan gestelde voorwaarden afhan­
kelijk o f  dit de heropening van veel zaken tew eeg zou brengen. Een evidente voor­
w aarde zou bijvoorbeeld zijn dat de zaak van de derde op de relevante onderdelen 
analoog is aan de zaak van de klager w aarin het EHRM de beslissing w ees w aarop 
de derde zich beroept: de beslissing van het h o f zou dan to t de slotsom  m oeten 
dw ingen dat de zaak van de derde gelet op het verdrag in een andere uitkom st had 
m oeten uitm onden. D eze voorw aarde im pliceert dat naarm ate de Straatsburgse 
beslissing m eer casuïstisch van aard is, de zaak van de derde een grotere gelijkenis 
zal m oeten vertonen m et de zaak waarop de beslissing betrekking heeft.27 Interessant 
is dat deze voorwaarde soortgelijk is aan die welke de Hoge Raad in het mededaders 
Kostovski-arrest stelde.28 V an de opening die dit arrest biedt is nog geen enkele 
keer m et succes gebruik gem aakt. Zo dit m aatgevend is lijkt het erop dat verw er- 
kingsvoorzieningen onder zo ’n voorw aarde niet snel to t heropening van een groot 
aantal zaken van derden zullen leiden.
D at zegt n iet dat ook het aantal heropenings verzoeken van derden beperkt zal 
z ijn .29 De kans is immers groot dat velen zullen trachten aannem elijk te m aken 
dat ook in hun zaak heropening in het licht van de beslissing van het EHRM nood­
zakelijk is. N u zal de kansloosheid van tal van deze verzoeken wellicht onmiddellijk 
duidelijk zijn. In dat geval kan de rech ter bijvoorbeeld m et een sim pele niet- 
ontvankelijkheidsverklaring volstaan. M aar dat neem t niet weg dat er ook dan nog 
een aanzienlijke hoeveelheid w erk kan uitgaan van de m ogelijkheid voor derden 
om een heropeningsverzoek te doen. Soms zullen im m ers diepgaande analyses 
nodig zijn om de betekenis van de beslissing van het h o f voor de zaak van de derde 
te bepalen. H et opw erpen van drem pels tegen het te lichtvaardig verzoeken om 
heropening en het slechts toelaten to t een verw erkingsvoorziening van bepaalde 
soorten derden zal dit probleem  slechts voor een deel kunnen ondervangen. D aar 
staat echter voor strafzaken w eer iets tegenover. V an belang is nam elijk dat het 
mededaders Kostovski-arrest im pliceert dat ook derden de tenuitvoerlegging van 
een uitspraak m et een vordering uit onrechtmatige daad bij de civiele rechter kunnen 
aanvechten.30 M ede gezien de vele rechtsm iddelen die daarbij ook nog tegen de 
beslissing van die (veelal kort-geding) rechter zullen openstaan, kan het vanuit
26 Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 4 en 14.
27 Vgl. III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking).
28 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over dit arrest V § 6.1.
29 Vgl. Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9-10.
30 Zie in verband hiermee ook IX § 6 (Inbreuken op geslotenheid rechtsmiddelenstelsels).
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het oogpunt van w erkbelasting van de rechterlijke m acht daarom  beter zijn om 
ook bepaalde soorten derden in strafzaken toegang te verlenen to t een speciale 
verw erkingsrechter.31 T em eer daar die rechter w ellicht handzame lijnen zou kunnen 
uitzetten.32 Het maken van een goede inschatting van een te verw achten w erkbelas­
ting b lijft m oeilijk. N iettem in laat het voorgaande volgens mij zien dat de w erk­
belasting van de nationale rechter n iet bij alle soorten derden een sterk argum ent 
oplevert tegen het ten behoeve van hen openstellen van een verw erkingsvoorzie­
ning . In dat opzicht zal het dus zinvol kunnen zijn om tussen verschillende soorten 
derden te onderscheiden.33
6 Inbreuken op de geslotenheid van de rechtsmiddelenstelsels
Eerder kwam  -  het belang van -  de geslotenheid van de rechtsm iddelenstelsels 
al summier aan de orde.34 Onder andere vanuit de rechterlijke m acht is die gesloten­
heid doorbroken o f  onder druk gezet om wille van de verw erking van beslissingen 
van het EHRM. Zo creëerde de H oge Raad in het herhaaldelijk  genoem de arrest- 
mededaders Kostovski m aterieel bezien een opening in het strafrechtelijke stelsel 
van rechtsm iddelen ten gunste van zow el klagers als alle soorten derden .35 W at 
betreft het civiel recht g af onder andere de Rechtbank Den Haag in de zaak-D om bo 
aan van mening te zijn dat een beslissing van het EHRM reden kan zijn voor herope­
ning van een civiele procedure, ook al biedt de w et daartoe geen g rond .36 Voorts 
stonden verschillende auteurs positie f ten opzichte van een soepele toepassing 
door de rechter van niet voor de verwerking van EHRM beslissingen bedoelde rechts­
m iddelen in strafzaken, civiele zaken en bestuurszaken teneinde to t redres van 
verdragsschendingen door heropening van procedures te kom en.37
Onder m eer ter bescherm ing van het rechtssysteem  dient de rechter zich in mijn 
ogen in beginsel van inbreuken op de geslotenheid van de rechtsm iddelenstelsels 
te onthouden. D at ook de strafrechter, burgerlijke rechter en bestuursrechter hier 
ze lf van uitgaan geven zij regelm atig in hun beslissingen te kennen. W anneer de 
rechter toch to t doorbreking van de geslotenheid van een rechtsm iddelenstelsel
31 Een verwerkingsvoorziening die alleen voor klagers openstaat en deze civiele weg volledig 
afsluit, lijkt mij overigens geen reële oplossing. Zie XIII § 9.4 (onder: Spoedvoorziening voor 
opschorting sanctie); XIII § 7 (Samenloop verwerkingsvoorziening met andere voorzieningen).
32 Vgl. hiervoor IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
33 Zie voor de indeling die in dit boek als uitgangspunt dient X § 5.2-b (Schending tegen derde 
betreft totstandkoming uitspraak).
34 Zie i.h.b. V § 6, inleidende deel.
35 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Nader over dit arrest: V § 6.1. Maar zoals 
al aan bod kwam wilde de Hoge Raad niet zover gaan de novumgrond in art. 457 lid 1 sub 
2° Sv zo uit te leggen dat op basis daarvan herziening ook vanwege beslissingen van het hof 
mogelijk zou zijn: HR 6juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
36 Rb. ’s-Gravenhage 18 september 1996, JOR 1996, m.nt. Kortmann, 106, JB 1996, 251, m.nt. 
AWH. Vgl. Gerechtshof ’s-Gravenhage 17 juli 1997, NJ-kort 1997, 75. Uitvoerig over deze 
zaken VI § 5.4 (Buitenwettelijke grond voor herroeping?).
37 Vgl. voor het strafrecht bijv. Van Kempen (Rechtsvinding als oplossing?), p. 104-108, voor 
het civiel recht Hillen-Muns & Ruijpers (Request-civiel: nieuw leven?, 1997), p. 5, en voor 
het bestuursrecht Simon (Straatsburg vanuit bestuursrecht, 1997), p. 1174.
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kom t, geeft dat dan ook aan dat het stelsel volgens hem  serieus tekortschiet. A lleen 
een w ettelijke oplossing kan in dergelijke gevallen tegem oet kom en aan het p ro ­
bleem dat tot de doorbreking aanleiding g af en tegelijkertijd genoem de geslotenheid 
conserveren en waarnodig herstellen.38 Bezien vanuit de geslotenheid van de rechts­
m iddelenstelsels dringt voorm elde jurisprudentie van de Hoge R aad en de R echt­
bank Den Haag dan ook aan op de invoering van een verw erkingsvoorziening die 
ten m inste toepasbaar is in de situaties w aarop die jurisprudentie zag. (Althans 
als m en als u itgangspunt neem t dat de rechter nu eenm aal zo nu en dan het verdrag 
schendt, w ant eigenlijk is het voorkom en van schendingen daarvoor een betere 
oplossing.) In de kern betekent dat voor het strafrecht dat de voorziening zou 
m oeten openstaan voor klagers en alle soorten derden en m oet kunnen leiden tot 
een verbieden, onderbreken o f  beperken van een nog plaatsvindende tenuitvoerleg­
ging. V oor het civiel recht im pliceert het globaal dat de voorziening in een herope­
ning van zaken van klagers m oet kunnen resulteren.
7 Verlenging van procedures
Het aanwenden van rechtsm iddelen heeft de verlenging van procedures ten gevolge. 
D at is een vooral praktisch nadeel dat aan rechtsm iddelen in het algem een kleeft 
en dus ook aan een eventuele verw erkingsvoorziening. Procedures zijn immers 
duur en naarm ate een procedure langer voortgaat nem en de kosten voor de staat 
toe en eventueel ook voor betrokken burgers. O f een bepaald rechtsm iddel ‘duur’ 
is hangt er m ijns inziens in de eerste plaats van a f o f  het rechtsm iddel in re la tief 
veel procedures een verlenging veroorzaakt. D aarnaast geldt tegen de verlenging 
van processen wel als bezw aar dat ook de kwaliteit van het geding er onder te lijden 
kan hebben. Zo m erkte VAN BEMMELEN in dit verband eens op: ‘de kans is groot, 
dat de feiten verbleeken en onduidelijker worden, al naar gelang ze meer in het 
verleden liggen’.39 D it op zichzelf ju iste  argum ent lijkt eigenlijk alleen een rol 
te spelen voorzover er nieuw  feitelijk  onderzoek plaatsvindt. V eel m inder is het 
aan de orde w anneer de feiten daarentegen voor een substantieel gedeelte als vast­
staand w orden beschouw d, laat staan w anneer het alleen om de jurid ische m erites 
van de zaak gaa t.40 H et is afhankelijk van de invulling van de eventuele verw er­
kingsvoorziening, de daarin te redresseren verdragsschending en de omstandigheden 
van het geval o f  feitenonderzoek noodzakelijk  is. D ie noodzaak lijkt in elk geval 
niet snel aanwezig bij schending van onder andere de redelijke term ijn, schending 
van het recht om in cassatie op de conclusie van het openbaar ministerie te reageren 
o f  w anneer de uitspraak inhoudelijk m et het verdrag conflicteert, b ijvoorbeeld 
w anneer een veroordeling van een journalist strijdt m et het recht op m eningsuiting. 
O nderzoek naar feiten zou daarentegen gem akkelijk aan de orde kunnen kom en 
bij herstel van een inbreuk op bijvoorbeeld het recht van verdediging.41
38 Vgl. De Hullu, noot bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJCM-bul. 1991, 
332. (Het arrest is ook gepubliceerd in NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV.)
39 Van Bemmelen (Hoogere voorziening in strafzaken, 1938), p. 10.
40 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 168.
41 In feite kleeft er nog een derde en vierde nadeel aan de verlenging van procedures. Zo leidt
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8 De symboolwaarde van verwerkingsvoorzieningen
V oor diverse verdragspartijen was het tonen en benadrukken van de positieve 
houding ten opzichte van het verdrag en de jurisprudentie van het h o f een belang­
rijke reden om te voorzien in de m ogelijkheid van heropening van zaken op grond 
van beslissingen van het EHRM.42 Kennelijk symboliseren verwerkingsvoorzieningen 
voor deze staten die houding. Volgens mij hebben verwerkingsvoorzieningen inder­
daad -  zelfs een ruim ere -  sym boolw aarde. Zoals eigen is aan sym bolen in het 
algemeen, benadrukt ook een regeling volgens welke Straatsburgse mensenrechten- 
beslissingen verwerkbaar zijn het belang van immateriële waarden die fundamenteel 
zijn voor het m enselijk bestaan43 -  in dit geval de fundam entele w aarden die het 
EVRM beoogt te bescherm en. Die sym boolw aarde is h ier in potentie tam elijk 
krachtig om dat het sym bool niet louter passief is: een verw erkingsvoorziening 
betekent n iet slechts een, gem akkelijke, onderw erping aan de m ensenrechten in 
woord, m aar ook in daad  op het m om ent van toepassing ervan.
De sym boliek van verw erkingsvoorzieningen richt zich in hoofdzaak op twee 
niveaus. Enerzijds op de internationale gem eenschap, in het bijzonder het toezichts- 
m echanism e en de verdragspartijen, en anderzijds op de nationale gem eenschap, 
in het bijzonder de burgers en de staatsorganen. V oor de internationale gem een­
schap volgt uit een verw erkingsvoorziening in potentie een tw eeledig signaal. Zo 
sym boliseert de verw erkingsvoorziening voor de staat dat deze de beslissingen 
van het EHRM en aldus de m ensenrechten serieus neem t; er is als het w are sprake 
van een kennisgeving aan de buitenw ereld die het gezag van de staat daar kan 
versterken. Ten tw eede zou m en in het signaal een stim ulans kunnen lezen. Een 
verw erkingsvoorziening sym boliseert im m ers ook de w aardering van een staat 
voor -  de jurisprudentie van -  het hof. Daarvan kan een stim ulerend effect uitgaan 
richting het toezichtsm echanism e om het kennelijk  gerespecteerde w erk voort te 
zetten. B ovendien geeft een staat m et een verw erkingsvoorziening een voorbeeld 
aan staten die deze n iet hebben. M ogelijk w orden die staten door het voorbeeld 
gestim uleerd en introduceren zij ook z o ’n voorz ien ing .44 N ederland kan op dit 
vlak overigens geen voortrekkersrol m eer vervullen, daarvoor zijn er te veel landen 
die al m ogelijkheden tot heropening op grond van beslissingen van het h o f kennen.45
Ook voor de nationale gem eenschap is er in potentie sprake van een tw eeledig 
signaal. V oor de burger kan een verw erkingsvoorziening sym boliseren dat men
het er toe dat burgers langer in onzekerheid blijven over de definitieve afloop van hun zaak 
(dit nadeel wordt in IX § 10.2-b meegenomen, i.h.b. onder: Realisatiezekerheid). En verder 
geldt nog dat de verlenging van een procedure ten koste kan gaan van de preventieve werking 
van het strafproces (dit nadeel komt in X § 5 aan bod bij de behandeling van de rechtszekerheid 
in relatie to t het strafrecht).
42 Zie VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden).
43 Vgl. Van Klink (W et als symbool, 1998), i.h.b. p. 34-40 en 425. Overigens noemt deze auteur 
nog enkele andere functies die kenmerkend zijn voor symbolen in het algemeen en die ook 
aan een verwerkingsvoorziening zijn te onderscheiden. M aar een behandeling daarvan zou 
hier te ver voeren.
44 Vgl. II § 3 (Beweegredenen voor ratificatie), waarin aan de orde komt dat Nederland -  de 
ratificatie van -  het EVRM onder meer van belang achtte omdat het een duidelijk signaal 
tegenover de totalitaire landen van Europa zou bevatten.
45 Zie VIII.
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in een rechtsstaat verblijft. D at is tem eer van belang voor degene van w ie verdrags­
rechten zijn geschonden. De w etenschap bij de burger dat een verdragsschending 
onder om standigheden redresseerbaar is, zou kunnen voorkom en dat deze alle 
vertrouw en in de overheid verliest, terw ijl daadw erkelijk redres geschonden ver­
trouw en w ellicht w eer w at kan opvij zelen en het gezag van de staat kan pantseren. 
V oor de overheidsorganen telt vooral een andere com ponent van het signaal: de 
verwerkingsvoorziening onderstreept het belang van het EVRM binnen de nationale 
rechtsorde en kan voor hen aldus een stim ulans zijn om het verdragsrecht echt 
na te leven. In die zin zouden verwerkingsvoorzieningen preventief kunnen werken 
ten aanzien van verdragsschendingen.
H et voorgaande laat zien dat verw erkingsvoorzieningen op verschillende 
manieren en op verschillende niveaus symboolwaarde hebben o f in elk geval kunnen 
hebben. D ie w erking is w ellicht het sterkst indien deze behalve voor klagers ook 
voor derden toegankelijk  is. W ant dat zou het gew icht van de voorziening doen 
toenem en. D aarm ee kan ook die sym boolw aarde als argum ent van invloed zijn 
op de uiteindelijke afweging over invoering van een verwerkingsvoorziening. Indien 
die afw eging ten gunste van invoering m ocht uitvallen, kan die w aarde w ellicht 
ook nog eens m eespelen bij de vorm geving van de voorziening.
9 Het Straatsburgse toezichtsmechanisme in de toekomst
Ten slotte nog enige aandacht voor een argum ent dat nu niet speelt, m aar dat wel 
zou gaan doen bij bepaalde hervormingen van het Straatsburgse toezichtsm echanis­
me. O nder druk van de verder toenem ende w erkbelasting van het EHRM gaan er 
steeds m eer stem m en op om het toezichtsm echanism e te stroom lijnen.46 Een reële 
m ogelijkheid daarbij zou invoering zijn van een zogenaam d ‘certio rari’-systeem, 
zoals het U S-Suprem e C ourt hanteert. Bij toepassing van dat systeem zou het h o f 
zelf een relatief klein aantal interessante, geschikte zaken selecteren om over schen­
ding van het verdrag te beslissen en alle andere zaken zonder m otivering afwij zen, 
hoew el daarin w ellicht ook sprake is van een inbreuk op het verdrag. Criterium  
in een ‘certio rari’-systeem  is nam elijk niet per se o f  zich een verdragsschending 
voordeed, m aar bijvoorbeeld veeleer o f  de casus in de zaak geschikt is om een 
goede, heldere en algem een toepasbare beslissing te wijzen. Juist doordat het h o f 
via strategische selectie in de gelegenheid zou blijven om over de gehele breedte 
van het verdrag zaken te beslissen, biedt een dergelijk systeem de m ogelijkheid 
voor een verdere jurisprudentiële uitw erking en verfijning van alle verdragsbepa­
lingen. A ldus valt er mee te voorkom en dat het h o f alleen nog m aar toekom t aan 
hele zw are schendingen, zoals m et de enorm e toenem ing van zaken onder het
46 Zo merkte de president van het hof, Wildhaber, in de Press release ‘Court making steady 
progress in the face of continuing rise in case-load’ van 24 januari 2000 op: ‘In the long-term, 
however, i f  the volume of cases continues to increase, it may well be necessary to consider 
additional reforms and even a new protocol to the Convention. Whatever the nature of these 
reforms, effective protection at national level will remain crucial to the success of the 
Convention system.’
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huidige systeem dreigt. In dat opzicht vind ik invoering van een soort ‘certio rari’- 
systeem dan ook w enselijk.
W el zou in dat geval de zogenaam de derde binnen het verw erkingsvraagstuk 
een enigszins andere benadering vereisen. W anneer iemand een verdragsschending 
op zichzelf terecht in Straatsburg aan de orde stelt, is het onder een dergelijk 
systeem -  zoals u it het voorgaande blijkt -  toch veelal van buiten zijn m acht 
liggende factoren afhankelijk o f  het h o f w el o f  niet in zijn zaak uitspraak zal doen 
en dus o f  hij zich uiteindelijk  zal kunnen beroepen op een in zijn zaak gew ezen 
beslissing van het hof. Een verw erkingsvoorziening die slechts beperkt openstaat 
kan bij gelding van een ‘certiorari’-systeem dan ook wringen met het gelijkheidsbe­
ginsel. N am elijk  w anneer er w el toegang to t de voorziening zou zijn voor diegene 
in de zaak van w ie het h o f uitspraak deed (klagers) en niet voor hen  die een 
afwijzing van hun klacht door het h o f m oesten incasseren terw ijl het verdrag ook 
ten opzichte van hen is geschonden (derden) -  hetgeen uit een in een andere zaak 
gew ezen beslissing van het EHRM zou kunnen blijken. U iteraard doet deze schen­
ding van het gelijkheidsbeginsel zich niet voor indien in het geheel van een verwer- 
kingsvoorziening w ordt afgezien.
10 Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid
V oor alle rechtssystem en lijkt te gelden dat deze de een o f  andere ordening nastre­
ven. Die ordening is naast doel ook voorw aarde, om dat een rechtssysteem  zonder 
rust en stabiliteit n iet m ogelijk is .47 In elk geval voor w at betreft de rechtsstaat 
is daarbij de w aarde rechtvaardigheid van fundam enteel belang. Zo fundam enteel 
zelfs dat velen een rechtvaardige orde als het hoogste inhoudelijk doel van het 
recht in de m oderne dem ocratische rechtsstaat aanm erken.48 Die gedachte spreekt 
mij aan en die zal ik in het navolgende dan ook to t u itgangspunt nem en. Daarbij 
dient m en w el voor ogen te houden dat rechtvaardigheid geen eendim ensionaal 
begrip is, m aar dat de inhoud daarvan w ordt bepaald door de betekenis van w eer 
andere waarden, zoals: vrijheid, gelijkheid, solidariteit, humaniteit, waarheid, objec­
tiviteit, gerechtigheid, rechtszekerheid enzovoort. W elke waarden op welke manier 
de inhoud van rechtvaardigheid precies bepalen is overigens steeds afhankelijk 
van de concrete situatie w aarin het recht in beeld komt.
H et zojuist gestelde brengt volgens mij m ee dat de uiteindelijke keuzen over 
de invoering van m ogelijkheden to t heropening van strafzaken, civiele zaken en 
bestuurszaken op grond van beslissingen van het EHRM dienen aan te sluiten bij 
het rechtvaardigheidsdoel. D ie aansluiting zal ik uitdrukkelijk  zoeken. M aar om 
als doeleinde behulpzaam  te kunnen zijn, zal rechtvaardigheid m eer inhoud moeten 
krijgen dan w aarin ik to t dusver voorzag. D at is nog niet zo gem akkelijk. Onder 
andere n iet om dat ieder m ens een uniek idee en gevoel van rechtvaardigheid lijkt
47 Foque & ’t Hart (Instrum entaliteit en rechtsbescherming, 1991), p. 47.
48 Vgl. o.a. Scholten (Verzamelde G eschriften I, 1949), p. 518 en 296-317; Radbruch (Vorschule 
Rechtsphilosophie, 1965), p. 32-33; Rawls (A Theory o f Justice, 1971), o.a. blijkende uit 
p. 3-17; Barendrecht (Recht als rechtvaardigheid, 1992), p. 20-25; Van den Berg (Rechtvaardig­
heid en privaatrecht, 2000), o.a. p. 638 e.v.
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te hebben dat vaak casuïstisch w ordt bepaald en veelal enigszins irrationeel is. 
Zelfs voor een bepaald individu zal het daardoor zo goed als ondoenlijk zijn om 
de betekenis die deze w aarde voor hem  o f haar heeft exact te om schrijven. Toch 
verhindert dat volgens mij n iet dat rechtvaardigheid als concept, als theorie vol­
doende inzichtelijk valt te maken om tot een ontrafeling van juridische vraagstukken 
te kom en en om het w aarom  van gekozen oplossingen te verhelderen. D aartoe 
lijkt het nuttig om te onderscheiden tussen verschillende soorten van rechtvaar­
digheid -  o f  zo m en wil: onderdelen ervan. D at m aakt het n iet alleen eenvoudiger 
om rechtvaardigheid voor een bepaald vraagstuk nader in te vullen en als doel te 
hanteren. H et b iedt tevens het voordeel dat sneller b loot kom t te liggen w anneer 
voor dat vraagstuk verschillende soorten rechtvaardigheid tegenover elkaar staan 
en w at het karakter van die soorten is.
Van belang is nu dat voor het verw erkingsvraagstuk vanuit het oogpunt van 
rechtvaardigheid in het bijzonder de volgende vragen lijken te spelen. Is een rechts­
pleging die w at betreft totstandkom ing o f  uiteindelijke uitkom st niet overeenstemt 
m et procedurele o f  m ateriële verdragsrechten ook een onrechtvaardige rechtsple­
ging? Zo ja : dringt de rechtvaardigheid dan op redres van die rechtspleging aan? 
D eze vragen lijken over vooral m ateriële rechtvaardigheid te gaan .49 Sinds lang 
w ordt binnen deze soort van rechtvaardigheid onderscheid gem aakt tussen d istri­
butieve oftew el (wat ik fraaier vind) verdelende rechtvaardigheid en correctieve 
rechtvaardigheid .50 K ort gezegd betreft verdelende rechtvaardigheid de verdeling 
van goederen, rechten, vrijheden, kansen en dergelijke, terw ijl correctieve rech t­
vaardigheid ziet op het redresseren, het vereffenen van verstoringen in die verdeling. 
D it onderscheid bestrijkt echter n iet het gehele terrein van materiële rechtvaardig­
heid -  ook niet voorzover dat voor het verw erkingsvraagstuk van belang is. Een 
inzicht w aaraan h ier verder behoefte is biedt GUSTAV RADBRUCH. M et erkenning 
van verdelende en correctieve rechtvaardigheid beschouw t hij ook rechtszekerheid 
als een vorm  van rechtvaardigheid. Hij stelt het zo : ‘ Da also die Rechtssicherheit 
eine Form der Gerechtigkeit ist, ist der Widerspruch von Gerechtigkeit zur Rechts­
sicherheit ein Konflikt der Gerechtigkeit m it sich selbst. ’51 Ook rechtszekerheid 
is essentieel voor het verwerkingsvraagstuk. Juist deze waarde, althans een bepaalde 
vorm daarvan, lijkt zich immers het m eest urgent tegen heropening van procedures 
te verzetten. T egen die achtergrond kan ook beeldend w orden dat rechtszekerheid 
inderdaad een w aarde binnen rechtvaardigheid is. H eropening van een procedure 
zal immers vaak tot onrechtvaardige situaties leiden, doordat dit gew ekt vertrouwen
49 Bij procedurele rechtvaardigheid gaat het in de kern om (de eerlijkheid van) het -  al dan niet 
j uridische -  proces dat tot een bepaalde uitkomst voert; indien in het proces in overeenstemming 
met de van toepassing zijnde normen is gehandeld is er procedurele rechtvaardigheid. Maar 
dat zegt nog niet zonder meer of het proces en de uitkomst ervan inhoudelijk ook rechtvaardig 
zij n, daarvoor biedt procedurele rechtvaardigheid in beginsel geen maatstaf. Vgl. Barry (Poli­
tical Argument, 1970), p. 94-118.
50 Het onderscheid valt te herleiden naar Aristoteles (Ethica Nicomachea, vert. 1997), Boek V 
§ 2. Vgl. voor een overzicht van verschillende vormen van materiële rechtvaardigheid Fletcher 
(Legal Thought, 1996), p. 79-94.
51 Radbruch (Vorschule Rechtsphilosophie, 1965), p. 32-33. Kort gezegd kent de rechtsidee 
van Radbruch drie onderdelen: rechtvaardigheid, doelmatigheid en rechtszekerheid. Uiteindelijk 
acht hij rechtvaardigheid -  welke dan dus in enge zin en niet ook in de zin van rechtszekerheid 
dient te worden opgevat -  daarbij het belangrijkst.
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en de belangen van anderen aantast. B ovendien kan slechts rechtszekerheid  de 
door een rechtsprocedure verw ezenlijkte rechtvaardigheid w aarborgen.52
H et conflict binnen rechtvaardigheid w aarvan uit het voorgaande citaat blijkt, 
valt dus ook te ontw aren in het verw erkingsvraagstuk. De rechtvaardigheid die 
dan aanstuurt op heropening als redresmiddel ligt m et name in de idee van verdelen­
de en correctieve rechtvaardigheid, terwijl vooral rechtszekerheidswaarden bepalend 
zijn voor de rechtvaardigheid die zich verzet tegen heropening als rem edie voor 
redres. In dit verband hanteer ik de volgende term inologie: gerechtigheid  zal ik 
hierna als meer algemene term inzetten voor de verzameling van rechtvaardigheidar- 
gum enten die vóór heropening pleiten, terw ijl de rechtvaardigheidsargum enten 
tégen heropening m et de term  rechtszekerheid  zullen w orden aangeduid. De term  
rechtvaardigheid  (sec) b lijft een overkoepelende betekenis houden, w aaronder 
dan zowel gerechtigheid als rechtszekerheid valt.
10.1 Gerechtigheid -  argumenten vóór heropening als redresmiddel
Redres geldt voor het verw erkingsvraagstuk als kernbegrip en roept op deze plaats 
dan ook vooral de idee van correctieve rechtvaardigheid in gedachten. Toch kan 
hier n iet voorbij w orden gegaan aan de idee van verdelende rechtvaardigheid. Al 
is het alleen m aar om dat de verdeling die deze rechtvaardigheid vereist in beginsel 
m aatgevend is voor het herstel dat correctieve rechtvaardigheid gebiedt. Ju ist de 
verstoring in de rechtvaardige verdeling is im m ers voorw erp van het door correc­
tieve rechtvaardigheid veronderstelde redres. D aarnaast verdient verdelende recht­
vaardigheid hier aandacht om dat het gew icht van de argum enten voor de verdeling 
van de m ensenrechten uit het EVRM ind irect ook m ede het gew icht bepaalt van 
correctieve rechtvaardigheid bij schending van die rechten.
a Verdelende rechtvaardigheid en mensenrechten
H oew el het niet heel gebruikelijk  is om de idee van verdelende rechtvaardigheid 
toe te passen op individuele o f  m ensenrechten, kan het het belang en de betekenis 
van die rechten verduidelijken. V  anuit vele invalshoeken -  culturele, economische, 
ethische, filosofische, historische, psychologische, theologische enzovoort -  valt 
te verdedigen dat en in w elke zin dergelijke rechten dienen te w orden verdeeld, 
verw ezenlijkt. N iettem in beperk ik mij to t een drietal perspectieven, die in m eer 
o f  m indere mate m et elkaar en m et bepaalde van de zojuist genoem de invalshoeken 
sam enhangen.
Een eerste, vooral ju rid ische benadering biedt het EVRM zelf.53 U it het oogpunt 
van dit internationale rechtsniveau lijkt te gelden dat er sprake is van rechtvaardige 
verdeling van de daarin verw oorden individuele rechten, indien die verdeling
52 Algemener nog stelt Francis Bacon in kernachtige bewoording: ‘ Certainty is so essential to 
law, that the law cannot even bejust without it.’ Ontleend aan Vranken (Vertrouwen en rechts­
zekerheid, 1997), p. 7. Zie deze voor verdere literatuurverwijzing.
53 Zie voor de redenen voor de totstandbrenging van het verdrag, waarin uiteraard ook een recht­
vaardiging voor de verdeling van individuele rechten ligt, II § 2 (Achtergrond verdrag).
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volledig is : alle rechten en vrijheden gelden voor iedereen op ieder m om ent waarop 
ze to t bescherm ing strekken. D at de verdeling zo volledig dient te zijn blijk t in 
de eerste plaats u it artikel 1 EVRM ( ‘verzekeren een ieder (...) de rechten en vrijhe­
d en ’) en vervolgens nog eens uit bijvoorbeeld artikel 14 EVRM ( ‘de rechten en 
vrijheden (...) verzekerd zonder enig onderscheid). Aan de door het verdrag veron­
derstelde verdelingseis kom t ju rid isch  uiterm ate veel gew icht toe: het EVRM -  en 
in beginsel ook de jurisprudentie van het EHRM -  behoort voor de er bij aangesloten 
staten immers to t het hiërarchisch hoogste bindende rech t.54
Een m eer principiële, m aar ook m inder brede invulling voor verdelende rech t­
vaardigheid bij individuele rechten valt te ontlenen aan het principe van de demo­
cratische rechtsstaat. W elisw aar bestaat er geen overeenstem m ing over w anneer 
precies van een dergelijke rechtsstaat sprake is. M aar als tam elijk algem een aan­
vaarde aannam e lijkt toch van toepassing dat in een zodanige staat steeds de m en­
senrechten in acht (m oeten) w orden genom en, dat ze to t het m eest fundam entele 
recht van die staten behoren. D at m ensenrechten, bijvoorbeeld, in de constituties 
van veel rechtsstaten zijn opgenom en, daarin zelfs vaak helem aal vooraan staan, 
wij st daar ook op. En dat de meeste m ensenrechten -  ook in N ederland -  van open­
bare orde zijn, toont het belang dat eraan w ordt gehecht ook nog eens.55 H et lijkt 
er zelfs op dat de m ensenrechten in de optiek van de -  w esterse -  dem ocratische 
rechtsstaat, zoals de N ederlandse, universeel hebben te gelden. In elk geval gaan 
de bij het EVRM aangesloten (rechts)staten voorafgaand aan de uit dit verdrag voort­
vloeiende jurid ische verplichting to t verzekering van m ensenrechten uit van een 
principiële w enselijkheid (o f m isschien zelfs: noodzaak) daartoe.56 Zoveel m aakt 
bijvoorbeeld  de pream bule van het verdrag w el duidelijk, m et onder m eer een 
verwijzing naar de Universele Verklaring van de Rechten van de M ens. B ovendien 
zouden zij het EVRM anders ook niet to t stand hebben gebracht o f  later hebben 
ondertekend. D at w il overigens niet zeggen dat de reikw ijdte van deze principiële 
invulling van verdelende rechtvaardigheid bij individuele rechten even groot is 
als voornoem de daaraan ju rid isch  gegeven inhoud. O nder andere n iet om dat het 
EHRM uit het verdrag rechten w eet op te diepen die de verdragspartijen vaak niet 
voorzagen en dus ook niet noodzakelijk  als principieel onderschrijven. M aar zelfs 
voorzover een staat een bepaald verdragsrecht w el erkent en van m eet a f aan voor­
zag, terw ijl het daarvoor geen voorbehoud heeft gem aakt, betekent dat nog niet 
dat die staat dat specifieke recht vanuit het oogpunt van de rechtsstaat van p rinci­
pieel belang oordeelt. M ogelijk m eent de staat dat het slechts een gew oon indivi­
dueel recht betreft en niet een m ensenrecht. Ik kan mij voorstellen dat dit b ijvoor­
beeld geldt voor de door het h o f uit artikel 6 afgeleide rechten om op conclusies/­
adviezen van het openbaar m inisterie bij de cassatierechter te reageren en om bij 
vrijw illig verstek door een raadsm an te kunnen w orden verdedigd. De principiële, 
rechtstatelijke noodzaak tot verzekering van m ensenrechten kan men mijns inziens 
dan ook slechts aannem en voor het verdrag in het algem een, n iet per se ook voor 
de afzonderlijke onderdelen. Daarom  kies ik voor een terughoudende opstelling:
54 Zie nader II, i.h.b. § 4 (Verplichting tot naleving verdrag), en III, i.h.b. § 2 (Bindende kracht 
beslissingen EHRM).
55 Vgl. II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
56 Vgl. II § 3 (Beweegredenen voor ratificatie).
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principieel veronderstelt de rechtsstaatgedachte volgens mij alleen een volledige 
verdeling van de individuele rechten uit het EVRM die algem een de kw alificatie 
m ensenrecht genieten -  waartoe zoal valt aan te knopen bij andere m ensenrechten­
verdragen en de constituties van als rechtsstaten te boek staande landen. N iet alle 
individuele rechten en vrijheden die -  volgens het h o f -  in het verdrag voorkom en 
kunnen volgens mij op die kw alificatie aanspraak m aken .57
Als derde en laatste gezichtspunt om h ier betekenis te geven aan verdelende 
rechtvaardigheid neem  ik de mens. D at levert een nog w eer m eer principiële en 
tegelijk m ogelijk ook engere invulling van deze rechtvaardigheidsw aarde op. (En 
daarm ee w ordt het ook nog w at zw aarder op de hand. M aar dit is volgens mij zo 
belangrijk  dat het n iet volkom en onbesproken kan blijven.) Bij deze invalshoek 
vindt m en de rechtvaardiging voor de verzekering van individuele rechten in de 
m ens zelf. In de kern is dan de veronderstelling dat bepaalde rechten aan de mens 
inherent zijn, zodat het ontkennen o f  aan een individu onthouden van die rechten 
een ontzegging van zijn m ens-zijn im pliceert. Ik m een -  o f  m issch ien  is beter: 
heb de overtuiging -  dat er inderdaad rechten zijn die van nature m et de m ens zijn 
verbonden en daarm ee rechten van de hoogste w aarde zijn. M aar dat geld t in m ijn 
ogen zeker niet voor alle individuele rechten uit het EVRM en ik vraag mij zelfs 
a f o f  het w el per se opgaat voor alle rechten die vanuit het principe van de dem o­
cratische rechtsstaat het predikaat m ensenrecht verdienen. A lleen voor de harde 
kern van m ensenrechten, de m ensenrechten die w erkelijk fundam enteel zijn voor 
het individu als m ens -  en dus niet louter als w ezen - ,  neem  ik aan dat de 
m ens(elijke w aarde) de eis van volledige verdeling in zich draagt.
Tot slot nog het volgende. D at m ensenrechten vanuit verschillende invalshoeken 
een volledige verdeling vereisen, betekent n iet dat ieder m ensenrecht ook altijd 
absolute gelding heeft. Dat, bijvoorbeeld, mensenrechten m et elkaar kunnen conflic­
teren m aakt reeds duidelijk dat dit niet het geval is. O nverm ijdelijk is dan immers 
dat het ene recht w ijkt voor het andere. H et kom t er slechts op aan dat m ensenrech­
ten die in een concrete situatie gelding veronderstellen die gelding ook behoren 
te krijgen. In dat opzicht verschillen m ensenrechten w ezenlijk van bijvoorbeeld 
goederen: deze geven n iet vanuit z ichzelf invulling aan rechtvaardigheid noch 
maken zij aanspraak op verdeling, laat staan op een volledige verdeling. Iets derge­
lijks lijkt veelal ook op te gaan voor rechten die niet to t de m ensenrechten behoren. 
N iet volledige verdelingen op andere terreinen dan de m ensenrechten (zoals scho­
ling, w oningen, gas, aandelen o f  andere eigendom srechten) zijn dan ook zeker 
niet ongebruikelijk en worden doorgaans ook helemaal niet onrechtvaardig geacht.
b Correctieve rechtvaardigheid bij schending van mensenrechten
Bij verstoringen in de rechtvaardige verdeling gebiedt correctieve rechtvaardigheid 
het opheffen, het vereffenen daarvan. Toegepast op het verw erkingsvraagstuk: 
bij schending van het EVRM dicteert correctieve rechtvaardigheid het redresseren
57 Dat neemt overigens niet weg dat ik de individuele rechten uit het EVRM in het navolgende 
ook met de term mensenrechten zal blijven aanduiden, dit overeenkomstig de naam van dit 
verdrag en het taalgebruik in juridische literatuur.
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van de schending. A lthans binnen bepaalde -  eveneens door rechtvaardigheid 
vereiste -  restricties, w ant n iet elke verstoring noodzaakt to t redres.
Die plicht kom t alleen in beeld indien de verstoorder onrecht deed en het slacht­
offer schade ondervond.58 V an onrecht(m atigheid) is bij een blijkens een beslissing 
van het h o f bestaande verdragsschending per definitie sprake en doorgaans zal 
er dan ook w el enige vorm  van schade zijn. M aar dit is nog niet voldoende. H et 
begane onrecht dient nam elijk een onrecht in te houden jegens  het slachtoffer van 
de verstoring, dat is bij een verdragsschending: jegens de klager o f  derd e .59 
N atuurlijk zal ook in het redres m oeten w orden voorzien. V rijw el unaniem  gaat 
m en er in de literatuur vanuit dat ingevolge het concept van correctieve rech t­
vaardigheid de verstoorder daartoe de verantwoordelijkheid draagt.60 Bij verdrags­
schendingen zou dat dus de staat zijn, die daartoe inderdaad de aangew ezen partij 
lijkt. M aar opnieuw  gelden daarbij w el enkele condities om onrechtvaardigheden 
jegens de verstoorder te voorkom en. E r dient nam elijk ook sprake te zijn van cau­
saal verband tussen het onrecht en de schade.61 En bovendien zal het begane 
onrecht ook nog eens aan de verstoorder toerekenbaar m oeten z ijn .62 W anneer 
een gedraging van een staat blijkens een beslissing van het h o f een verdragsschen- 
ding oplevert, is die schending aan de staat toerekenbaar, aangezien m en anders 
ook geen schending zou kunnen aannemen.
A l deze eeuw enoude voorw aarden gelden voor w at betreft het N ederlandse 
recht ook binnen de voor correctieve rechtvaardigheid tw ee belangrijkste gebieden 
daarin: het recht inzake de onrechtmatige daad en het strafprocesrecht in samenhang 
m et het materiële strafrecht.63 En daarm ee vindt de idee van correctieve rechtvaar­
digheid ze lf  in feite bevestiging binnen het N ederlandse recht. Specifiek voor de 
m ensenrechten is zo ’n bevestiging er ook vanuit het verdragsrecht (en gezien de 
interne werking daarvan opnieuw vanuit het Nederlandse recht). N iet alleen hanteert 
het EHRM de voorw aarden onder m eer bij het beoordelen van verm eende verdrags­
schendingen en het tot stand brengen van artikel 41 -beslissingen.64 Ook geeft zowel 
het EVRM als de jurisprudentie van het EHRM op verschillende m anieren blijk van 
de uit correctieve rechtvaardigheid voortvloeiende redresplicht, onder andere door 
een m orele p licht to t het bieden van restitutio in integrum  te veronderstellen .65
58 Zie Aristoteles (Ethica Nicomachea, vert. 1997), Boek V § 4. Zie daarover o.a. Posner (Cor­
rective Justice, 1981), p. 187-206; of Posner (Problems of Jurisprudence, 1995), p. 313 e.v.; 
Van den Berg (Rechtvaardigheid en privaatrecht, 2000), p. 48-56. Vgl. Coleman (Corrective 
Justice, 1994), p. 128.
59 Aristoteles stelt: ‘zij [de wet, PHvK] kijkt of de een onrecht doet en de ander onrecht wordt 
aangedaan, of de een schade heeft berokkend en de ander schade heeft opgelopen.’ Aristoteles 
(Ethica Nicomachea, vert. 1997), Boek V § 4, punt 3.
60 Vgl. Posner (Corrective Justice, 1981), p. 194.
61 Vgl. voor de relatie correctieve rechtvaardigheid en causaal verband bijv. Alexander (Causation 
and Corrective Justice, 1987), p. 1-23.
62 Vgl. Aristoteles (Ethica Nicomachea, vert. 1997), Boek V § 8.
63 Het duidelijkst komt het in artikel 6:162 lid 1 BW tot uitdrukking: ‘Hij die jegens een ander 
een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden toegerekend, is verplicht de schade 
die de ander dientengevolge leidt, te vergoeden.’ (contrastering door mij, PHvK). Een even 
volledige bepaling kent het strafrecht niet; art. 350 Sv komt er nog het meest in de buurt.
64 Zie bijv. Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 163-181.
65 Zie IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?) en IV § 5 (Conclusies).
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H et lijkt er ingevolge het verdragsrecht zelfs op dat de m ogelijkheid om redres 
te verkrijgen in zijn algem eenheid -  dus niet per se in iedere concrete situatie o f  
voor alle nadeel -  to t de m ensenrechten behoort.66
Bij inbreuk op een m ensenrecht biedt de ongedaanm aking van de schending de 
m eest optim ale vorm  van redres. D at geldt uit het oogpunt van het geschonden 
recht en verder voor zowel het individu als de andere verdragspartij en, die form eel 
bezien ook als benadeelden van een schending te llen .67 V aak zal het voor een zo 
volledig m ogelijk redres nodig zijn de in kracht van gew ijsde gegane beslissing 
aan te tasten en eventueel zal m en daarbij zelfs tot een geheel o f  gedeeltelijk nieuwe 
behandeling m oeten kom en. Een behandeling die m oet kunnen uitm onden in een 
andere eindbeslissing.
Hierm ee w ordt duidelijk dat correctieve rechtvaardigheid kan m eebrengen dat 
een procedure w ordt heropenend en voorzover dat geen soelaas biedt dat op andere 
w ijze redres plaatsvindt. Correctieve rechtvaardigheid veronderstelt daarbij niet 
alleen een p licht van de staat om in het vereiste redres te voorzien m aar ook een 
recht van het getroffen individu daarop .68 D at het rechtvaardig is -  althans voor­
zover aan voornoem de voorw aarden is voldaan -  om voor verdragsschendingen 
in redres te voorzien, zal intussen waarschijnlijk ook vrijwel niem and willen bestrij - 
den. W aarom  dat zo is, vloeit echter niet w erkelijk voort uit die voorwaarden. D aar­
om zal ik daarover nog iets zeggen. M aar daar die rechtvaardigheid algemeen wordt 
verondersteld, zal ik mij beperken to t een aanstippen van enkele denkbare, m et 
elkaar sam enhangende invullingen daarvan.
Een eerste argument voor redres bij schendingen van het EVRM zou m en kunnen 
zien in het -  m isschien vooral m odern-w esterse -  rechtsgevoel dat door m ensen 
(dus n iet door, zeg : de loop der dingen, het lot, de natuur, god o f  de goden) veroor­
zaakte verliezen behoren te w orden geredresseerd. B elevingen en intuïties over 
gelijkheid, eerlijkheid, menselijke waardigheid en erkenning als benadeelde lijken 
daartoe zoal van betekenis. N aarm ate een verlies groter en w ezenlijker is zal het 
rechtsgevoel het redresverlangen verm oedelijk krachtiger voortstuw en. D at geldt 
voor het rechtsgevoel van de gem eenschap in het algem een en in het bijzonder 
en des te m eer voor het rechtsgevoel van het door het verlies getroffen individu. 
Bij schending van een m ensenrecht zal dat redresverlangen m et name bij dat indivi­
du w aarschijnlijk  aanzienlijk zijn: zelfs w anneer zich een schending voordoet van 
het m inst zware m ensenrecht is er im m ers per definitie een w ezenlijk verlies, want 
anders zou er geen sprake zijn van een echt m ensenrecht. D at neem t n iet weg dat 
uiteindelijk ook veel zal afhangen van de precieze gevolgen van de schending.
Het gelijkheidsbeginsel verschaft een tweede redengeving voor redres. De rede­
nering daartoe is dat een door een verdragsschending getroffen individu nadeel 
ondervindt dat anderen (in N ederland o f in een andere verdragsstaat) in gelijke 
situaties n iet (hebben) hoeven te incasseren. Redressering van dat nadeel voert 
to t opheffing van de ongelijkheid tussen gelijke gevallen. En dat is w at het gelijk ­
66 Zie IV § 3.2 (Verwerking krachtens recht op rechtsbescherm ing?) en IV § 5 (Conclusies).
67 Zie IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
68 D it blijkt uit bijv. Posner (Corrective Justice, 1981), p. 187-206, en de daarin vermelde en 
geciteerde literatuur.
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heidsbeginsel, h ier vanuit m et nam e het individu bezien, vereist. M aar behalve 
voor het nadeel van het individu kan (on)gelijkheid ook een rol spelen in verband 
m et het voordeel van de verdragschendende staat. M et de schending heeft de staat 
zich im m ers aan een last onttrokken die de overige verdragspartijen in gelijke 
om standigheden w el (hebben) m oeten d ragen .69 Ook in dit andere opzicht is het 
gelijkheidsbeginsel dus geschonden bij een verdragsinbreuk en vereist het redres.70
H ier relevant lijkt ook het vertrouwensbeginsel. M et het aan de burger v ia  het 
EVRM jurid isch  toekennen van m ensenrechten w ekt de overheid de verw achting 
dat deze rechten ook feitelijk zullen worden toegepast. Indien toepassing dan achter­
wege blijft vereist het vertrouw ensbeginsel alsnog honorering van de verw achting­
en. Redres van de verdragsschending lijkt dan de aangew ezen weg.
V erder zou het principe van solidariteit als nadere grond voor correctieve recht­
vaardigheid kunnen dienen. De m ensenrechten zijn er voor ieder lid van de sam en­
leving. M oet een van de leden het op een bepaald m om ent zonder een hem  toeko­
m end recht stellen, dan is het een eis van solidariteit dat de anderen voor hem  
opkom en. D at kan op geïnstitutionaliseerde w ijze door een redresvoorziening in 
de w et op te nemen.
De preventieve werking van redres vermeld ik als vijfde mogelijkheid om correc­
tieve rechtvaardigheid verder te concretiseren: w anneer staten zowel in theorie 
als praktijk gehouden zijn om aan verdragsschendingen consequenties te verbinden, 
zullen zij zich w ellicht eerder van schendingen onthouden dan w anneer zij deze 
zonder gevolgen kunnen en m ogen laten.71 Preventieve werking is daarmee indirect 
een kwestie van rechtvaardigheid om dat het de verdelende rechtvaardigheid w aar­
borgt. Preventieve w erking dringt aldus aan op het verschaffen van redres.
Tot slot noem  ik de (hegeliaanse) gedachte dat schendingen van het verdrag 
ontkenningen van de individuele rechten daaruit inhouden. D at is onwenselijk van­
uit het verdrag, het belang van de internationale gem eenschap (in elk geval de door 
de verdragspartijen gevorm de gem eenschap),72 het nationaal staatsbelang bij ver­
w ezenlijking en bestendiging van de dem ocratische rechtsstaat en het individuele 
belang van binnen de reikwijdte van het verdrag vallende burgers. N a een schending 
is het daarom  goed w anneer de staat laat zien dat de m ensenrechten nog steeds 
de hoogste prioriteit hebben. Redres kan in dat opzicht w erken als ‘tegeng if’ voor 
de ontkenning, de verdragsschending. Redres is aldus van belang om dat het de 
gelding van het verdrag bevestigt, het onrust in de internationale gem eenschap 
kan kanaliseren, het de staat de gelegenheid biedt om een rechtstatelijke blam age 
te neutraliseren enzovoort.
69 Vgl. over dit argument in andere context De Keijser (Punishment and Purpose, 2000), p. 15.
70 Inderdaad zit er aan een verstoring naast een kant van ‘verlies’ voor het slachtoffer ook een 
kant van ‘winst’ voor de verstoorder. Niettemin houd ik mij voor het verwerkingsvraagstuk 
in beginsel slechts bezig met de vraag op welke wijze het verlies (het nadeel, de schade) redres 
verdient. Het opheffen van de winst komt hooguit in de marge aan de orde. Vgl. Aristoteles 
(Ethica Nicomachea, vert. 1997), Boek V § 4; en voorts bijv. Posner (Corrective Justice, 1981), 
p. 198; Weinrib (Gains and Losses of Corrective Justice, 1994), p. 277-297.
71 Vgl. IX § 8 (Symboolwaarde verwerkingsvoorzieningen).
72 Bij schending van het EVRM gelden de andere verdragspartij en formeel zelfs ook als benadeel­
den. Zie IV § 2.1 (Betekenis staatsaansprakelijkheidsrecht voor EVRM).
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V oor het verw erkingsvraagstuk im pliceert gerechtigheid dus dat staten op straf-, 
civiel- en bestuursrechtelijk  vlak de m ogelijkheid zouden behoren te hebben om 
procedures te heropenen op grond van beslissingen van het EHRM indien dat voor 
redres noodzakelijk  is. Maar: dit rechtvaardigheidsargum ent is n iet absoluut, de 
gerechtigheid is niet op voorhand beslissend ! D ie zal per slot van rekening moeten 
w orden afgew ogen tegen de rechtszekerheidsargum enten w aar ik nu op inga.
10.2 Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening als redresmiddel
Rechtszekerheid neem t een centrale en fundam entele plaats in binnen de rechts- 
staat.73 N iet verw onderlijk is dan ook dat het EHRM dit beginsel regelm atig als 
zw aarw egend argum ent in afwegingen betrekt.74 Intussen vertoont ook het rechts- 
zekerheidsbegrip kam eleontische trekken, aangezien de betekenis ervan afhankelijk 
is van de context w aarin m en het hanteert. Zo kan het zw aartepunt verschuiven 
tussen uiteenlopende noties als duidelijkheid, voorspelbaarheid, berekenbaarheid, 
afdw ingbaarheid, verbod van w illekeur, systeem consistentie, bestendigheid, eer­
biedigen van verkregen rechten en honoreren van vertrouw en o f  van gew ekte 
verw achtingen.75 In deze paragraaf kom en in beginsel alleen die betekenissen van 
rechtszekerheid aan bod w aarin het beg insel zich verzet tegen heropening van 
procedures.76 Om te bepalen in w elk opzicht rechtszekerheid vooral tegen herope­
ning pleit, zal ik nu eerst iets zeggen over dat w at het m eest direct door zo ’n herope­
ning w ordt doorkruist: de autoriteit en de onherroepelijkheid van in kracht van 
gew ijsde gegane rechterlijke beslissingen.
Van een echt onherroepelijke u itspraak is sprake indien daartegen geen rechts­
m iddelen m eer openstaan. D eze kom en in het N ederlandse procesrecht n iet voor. 
U iteindelijk gaat er bij iedere uitspraak immers nog een dreiging uit van de buiten­
gewone rechtsmiddelen. In kracht van gewij sde gegane beslissingen bezitten zowel 
feitelijk als systeem technisch nog de hoogste graad van onherroepelijkheid. Moei- 
lijker te bepalen is w aarin de autoriteit van een uitspraak to t uitdrukking komt. 
M en zou daartoe kunnen aanknopen bij de rechtsfiguur gezag van gewij sde. Vanuit 
m ogelijke betekenissen van deze figuur lijkt voor alle drie de rechtsgebieden te 
kunnen gelden dat de autoriteit van een uitspraak in de eerste plaats tot uitdrukking 
kom t in de ju rid isch  bindende kracht ervan .77 V oorts is het van toepassing zijn
73 Zie Oldenziel (Rechtszekerheid, 1998), p. 39-45.
74 Bijv. in de Marckx-zaak (EHRM 13 juni 1979, A 31, NJ 1980, 462, m.nt. EAA): ‘the principle 
of legal certainty, which is necessarily inherent in the law of the Convention as in Community 
Law, dispenses the Belgian State from re-opening legal acts or situations that antedate the 
delivery of the presentjudgment.’ Overigens doelt men hier louter op deze specifieke zaak. 
Het zou absoluut onj uist zijn te veronderstellen dat het hof heropening van afgesloten procedures 
vanwege verdragsschendingen in zijn  algemeenheid onwenselijk vindt; zie IV § 3.3 (onder: 
Restitutio in integrum in concrete gevallen).
75 Zie Vranken (Vertrouwen en rechtszekerheid, 1997), p. 6-7. En voorts Oldenziel (Rechts­
zekerheid, 1998), p. 14-24.
76 De rechtszekerheid die juiste toepassing van het EVRM vereist komt dus niet in beeld. Hetzelfde 
geldt voor de in het verlengde daarvan liggende rechtszekerheidseis om bij onj uiste toepassing 
van het recht rechtsbescherm ing te bieden. M aterieel werden zowel die toepassingseis als die 
rechtsbescherm ingseis trouwens ook al in het voorgaande behandeld.
77 Zie Hugenholtz & Heem skerk (Burgerlijk procesrecht, 1998), nr. 96-97; Beukers (Eenmaal
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van het ne bis in  idem -beginsel daarvoor relevant. Eventuele executoriale kracht 
en bewijskracht kunnen de autoriteit verder versterken. D at geldt eveneens voor 
de m ate w aarin de uitspraak onherroepelijk is. De betekenis en het gew icht van 
al deze ijkpunten is overigens n iet voor ieder rechtsgebied hetzelfde, zoals nog 
nader zal blijken uit de volgende hoofdstukken.
Als belangrijkste grondslag voor bescherm ing van de autoriteit van het onher­
roepelijk gew ijsde -  de zogenaam de auctoritas reïiudicatae  -  noem t m en door­
gaans de eis van rechtszekerheid .78 En daaraan w ordt dan vaak gerefereerd m et 
het adagium  lites finiri oportent. aan een procedure zal op een gegeven m om ent 
een einde m oeten kom en en een eenm aal beslist geschil mag niet opnieuw  ter 
discussie w orden gesteld .79 M aar m eer klaarheid levert dit am per op. W ant w aar 
het natuurlijk w erkelijk op aankom t is w aarom  dit adagium  naleving verdient. 
W elke te bescherm en belangen liggen er aan ten grondslag?
a Rechtszekerheid door bescherming van procesrechtelijke systemen
Zouden procedures steeds zonder m eer opnieuw  kunnen w orden heropend, dan 
zou dit de procesrechtelijke systemen in het straf-, civiel en bestuursrecht fundam en­
teel aantasten en uiteindelijk zelfs te gronde kunnen richten. Die systemen strekken 
er im m ers mede toe -  althans globaal en praktisch bekeken -  om in rechtskw esties 
aan de hand van procedureregels zorgvuldig m aar gestroom lijnd to t een uitkom st 
te kom en.80 De gehele rechtsgang w erkt toe naar een m om ent dat zijn schaduw 
ver terug w erp t.81 M aar de stroom lijning kom t al m eteen in gevaar indien weinig 
o f  niets als vaststaand kan gelden en er voor alles to t in het oneindige herkansingen 
zijn via herroeping en heropening. Een steeds zom aar te doorbreken stroomlijning 
verliest zijn doelm atigheid en zal ten slotte de facto vervloeien. Als gevolg daarvan 
zal het systeem dan ook geen rechtszekerheid m eer kunnen bieden. V rees voor 
dit afgrondelijk scenario zou op dit m om ent overigens m isplaatst zijn, w ant enige 
ruim te voor heropening behoeft het systeem zeker niet in zijn bestaan o f  w erking 
te bedreigen. H et gestelde betekent dan ook niet dat elke heropening op voorhand 
uit den boze is. H et betekent w el dat het vanuit het systeem bezien noodzakelijk 
is om als u itgangspunt te hanteren dat in kracht van gew ijsde gegane beslissingen 
onherroepelijk z ijn .82 A ldus lijkt er bijvoorbeeld geen plaats voor herroeping en
andermaal?, 1994), p. 9-13; Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 191. Zie tevens over 
dit gezag van gewijsde voor het strafrecht, maar ook voor het civiel recht, Strijards (Revisie, 
1989), p. 38-41 (en 64-66). Overigens betreft zowel deze strafrechtelijke als voorgaande civiel­
rechtelijke definitie het zogenaamde positief gezag van gewijsde. Het zogenoemde negatief 
gezag ziet op het verbod van herhaling (ne bis in idem), waarover bijv. ook Beukers (Eenmaal 
andermaal?, 1994), p. 106; De Waard (Beginselen van behoorlijke rechtspleging, 1987), p. 
190-191.
78 Veegens (Gezag van gewijsde, 1972), p. 17.
79 Zie Brinkhof (Lites finiri oportet, 1987), p. 15-20. Zie voorts Beukers (Eenmaal andermaal?, 
1994), p. 5; Asser (in: Burgerlijke Rechtsvordering), aant. 11 op art. 67 (suppl. 256/nov 97); 
Strijards (Revisie, 1989), p. 75-76; Tak (Bestuursprocesrecht, 1995), p. 394 en 396.
80 Waaraan die uitkomst daarbij behoort te voldoen komt aan bod in X, XI en XII.
81 Vgl. Van Roermund (Ten dele algemeen, 1996), p. 58.
82 Vgl. hierover, i.v.m. de EHRM-herzieningsgrond (art. 457 lid 1 sub 3 Sv), NV, Kamerstukken 
II2001-2002, 27 726 nr. 5, p. 11-12.
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heropening in zaken van derden die n iet alle nationale rechtsm iddelen benutten 
en /of zich niet steeds op hun m ensenrecht beriepen. Juist dan zou een verw erkings- 
voorziening op het aan de gew one rechtsm iddelen toebedeelde terrein treden en 
daarm ee het processuele systeem doorkruisen: v ia  die rechtsm iddelen had de ver- 
dragsschending dan m ogelijk immers al kunnen w orden geredresseerd .83
Bij een oneindige m ogelijkheid om procedures te heropenen zouden behalve 
de stroom lijning van het systeem ook de m et processen te bereiken uitkom sten 
tot een soort fata m organa verworden. Anders gezegd: het m et een heropeningsmid- 
del proberen te realiseren van totale gerechtigheid in elke individuele zaak zal 
uiteindelijk zowel het rechtssysteem zelf als het doel ervan ondergraven.84 Zo gauw 
de uitkom st van een proces nooit m eer als in beginsel defin itief kan gelden, is er 
in feite immers geen sprake m eer van een uitkom st m aar slechts van een tussen­
station op weg naar een onbereikbaar punt. A lleen indien beslissingen op zeker 
mom ent in beginsel definitief worden, kan het procesrechtelijke systeem zijn belofte 
w aarm aken doordat het de rechter in staat stelt w erkelijk uitkom sten te bieden. 
H oew el het adagium  lites finiri oportent nergens is gecodificeerd, m aakt het wel 
degelijk deel uit van het Nederlands recht. De geslotenheid van de rechtsm iddelen­
stelsels in het strafrecht, civiel recht en bestuursrecht zijn daarvan een bewijs. In 
die stelsels ligt het adagium  besloten. O f anders bezien: beide veronderstellen e l­
kaar.85 D aarnaast kom t het adagium  to t uitdrukking in EVRM, in het bijzonder in 
de daarin aan individuele klachten gestelde ontvankelijkheidsvoorw aarden.86
De bescherm ing van het systeem kan op zichzelf nog niet als het kardinale argu­
m ent tegen heropening dienen. H et systeem is geen doel op zichzelf en mag dat 
ook niet wezen. Uiteindelijk gaat het immers niet om de procesrechtelijke systemen, 
m aar om de sam enleving ten dienste w aarvan deze staan. D at die system en onder­
tussen van essentieel belang zijn voor die sam enleving brengt advocaat-generaal 
LEIJTEN m ooi to t uitdrukking in zijn conclusie voor een arrest van de Hoge Raad 
van 29 april 1994:87 ‘ Wat kan, zou allicht een criticus zeggen, een systeem mij 
nu schelen. Ik  antwoord: een echt systeem is een levenswijze van mensen. In een 
systeem waarin wat “recht ” is nooit vast kom t te staan, altijd op losse schroeven 
blijft voortbewegen, kan de hedendaagse mens niet ademhalen. Lites finiri oportet. 
Een gemeenplaats die zoals zovele van zijn soortgenoten, een Hinke dosis waarheid 
bevat. ’ D it brengt hetgeen rechtszekerheid en het adagium  lites finiri oportent in 
zijn algem eenheid trachten te w aarborgen nog w eer nauw keuriger in beeld: een 
orde waarin de m ogelijkheid voor het individu aanwezig is om zich vrij te voelen 
in die zin dat hij of zij n iet w ordt verstikt door het recht (dat dan in feite onrecht 
is), de overheidsm acht of andere burgers. Die vrijheidsgedachte behoort in feite 
to t de kern van de rechtsstaatgedachte.88
83 Vgl. Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 752.
84 Dat neemt niet weg dat rechtszekerheid ten opzichte van individuele gerechtigheid terrein 
heeft verloren met de ontwikkeling naar de moderne democratische rechtsstaat. Vgl. Loenen 
(Verlangen naar individuele gerechtigheid, 1996), p. 123-136; Hol (De staat van de rechts­
vinding, 1998), p. 1-4; Gribnau & Hol (Relativiteit van rechtszekerheid, 1999), p. 174-187.
85 Wel is het adagium expliciet in de rechtspraak erkend, bijv. in HR 7 juni 1991, NJ 1991, 577.
86 Zie II § 6.2 (onder: De zes maanden-regel; en onder: Geen in wezen gelijke zaken).
87 NJ 1995, 727, m.ntn. CJHB en EAA.
88 Vgl. Rawls (A Theory of Justice, 1971), p. 235.
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b Rechtszekerheid door bescherming van concrete processen en beslissingen
V rijheid betekent ook: kunnen kiezen. M aar kiezen krijg t pas betekenis als het 
individu het karakter van de alternatieven en de gevolgen daarvan kent o f  ten minste 
goed kan inschatten. Juist het recht is een noodzakelijke basis voor die keuzevrij­
heid. M aar dat is het n iet vanzelf. D aarvoor zal het recht zogenoemde oriëntatieze- 
kerheid en realisatiezekerheid dienen te bieden. M et deze twee vormen van rechts­
zekerheid kom  ik van de bescherm ing van de procesrechtelijke system en in het 
algem een op de bescherm ing van concrete processen en eindbeslissingen. D eze 
andere invalshoek m aakt nog enkele n iet belichte belangen zichtbaar die aan het 
adagium  lites finiri oportent ten grondslag liggen.
Rechtszekerheid in de zin van oriëntatiezekerheid
Rechtszekerheid im pliceert dus onder m eer dat een burger duidelijkheid heeft over 
het gedrag dat zijn m edeburgers op een zeker m om ent van hem  vergen en over 
het gedrag dat hij onder bepaalde omstandigheden van de anderen kan verwachten.89 
Dat vereiste gedrag m oet over en weer minstens voorspelbaar zijn om een onbillijke 
en asociale w erking van het recht te voorkom en en de orde zeker te stellen.90 Het 
daartoe noodzakelijke inzicht in de geldende materieelrechtelijke en procesrechtelij - 
ke norm en, w aarm ee in principe iedereen op een bepaald ogenblik in aanraking 
kan kom en, w ordt behalve door die norm en zelf vaak m ede door rechtspraak gege­
ven. E lke rechterlijke uitspraak is uiteindelijk  immers m ede het resultaat van de 
toepassing van dergelijke normen en geeft daardoor als vanzelf inzicht in de beteke­
nis en w erking ervan.91 Juist vanw ege deze bijdrage aan de door rechtszekerheid 
vereiste duidelijkheid zijn beslissingen niet alleen van individueel belang voor 
degenen waarop ze rechtstreeks betrekking hebben. Ze zijn eveneens van betekenis 
voor de burger in het algemeen: dat w il zeggen voor de niet bij de uitspraak betrok­
ken burgers, voor de rechtsgenoten. Zij kunnen een uitspraak im m ers als o riën­
tatiepunt hanteren om bepaalde rechtsposities -  het geheel van rechten en plichten 
dat iemand op een bepaald m om ent heeft92 -  te bepalen en in het verlengde daarvan 
bijvoorbeeld geschillen voorkom en. V oorw aarde is daarbij dan natuurlijk w el dat 
gelijke gevallen gelijk  w orden behandeld. M aar alleen daarm ee is er volgens mij 
van oriëntatiezekerheid nog geen sprake.93 M en zal nam elijk bovendien op de 
uitspraak als richtsnoer moeten kunnen vertrouwen. Dat is uiteraard alleen mogelijk 
indien beslissingen niet steeds w orden herroepen, indien het adagium  lites finiri 
oportent in acht w ordt genom en. V oor het vertrouw en in de rechtsspraak is het 
dan ook in elk geval noodzakelijk  om aan de m ogelijkheid to t heropening van 
procedures beperkingen te stellen.
O f vereist oriëntatiezekerheid zelfs dat elke m ogelijkheid to t heropening is 
afgesloten? D at lijkt mij n iet het geval. W ant n iet alleen is van belang dat een 
uitspraak als zodanig stabiel is, m aar ook dat deze stabiliserende w erking binnen
89 Zie Zippelius (Rechtsphilosophie, 1982), p. 158.
90 Zie Pels Rijcken (Rechtszekerheid, A ssepoester rechtsvindingstheoriën, 1979), p. 313.
91 Vgl. Strijards (Revisie, 1989), p. 74.
92 Oldenziel (Rechtszekerheid, 1998), p. 17.
93 Zie over ‘O rientierungssicherheit’ Zippelius (Rechtsphilosophie, 1982), p. 158 e.v.
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de rechtspraak in het geheel heeft. D aartoe dient die bijvoorbeeld duidelijk te zijn 
en niet w illekeurig. V oorts betekent dit dat een uitspraak geen ‘on ju iste’ rechts- 
inzichten mag geven -  w aarvan ju rid isch  bijvoorbeeld sprake is indien het inzicht 
blijkens een beslissing van het EHRM m et het EVRM in strijd is. Indien dat wel 
gebeurt bestaat het gevaar voor m isleiding. H et gevolg daarvan kan zijn dat burgers 
to t een foutieve vaststelling van een bepaalde rechtspositie kom en. In dit opzicht 
is verdedigbaar dat rechtszekerheid in de zin van oriëntatiezekerheid vereist dat 
beslissingen w orden herroepen als die steunen op een verkeerde hantering van 
normen. U it dit oogpunt zou het dan ook wenselijk zijn om rechterlijke beslissingen 
die blijkens een oordeel van het EHRM op een verdragsschending berusten, te ver­
vangen door beslissingen die w el in overeenstemming m et het EVRM zijn. Daarmee 
w ordt dan im m ers n iet slechts het correcte richtsnoer geboden, tevens w ordt 
benadrukt dat het oorspronkelijke oriëntatiepunt ondeugdelijk  w as.94
Een probleem is alleen dat m et herroeping van een uitspraak meestal ook inzich­
ten op de helling kom en die w el ju is t waren. D at die inzichten w ederom  onderdeel 
kunnen uitm aken van de verbeterde uitspraak stelt niet helemaal gerust. A l daarvoor 
kan de verw arring immers zijn ontstaan en was er in elk geval voor een bepaalde 
periode w eer sprake van onzekerheid. B ovendien kan het herroepen van iedere 
uitspraak w aaraan een juridisch gebrek kleeft er uiteindelijk toe leiden dat de burger 
geen enkele uitspraak m eer als richtsnoer durft te nemen. In mijn ogen is het vanuit 
het vereiste van oriëntatiezekerheid bekeken daarom  slechts toelaatbaar om een 
beslissing m et kracht van gew ijsde te doorkruisen indien het daarin verankerde 
rechtsinzicht op een w ezenlijk punt onjuist is en een reëel gevaar van navolging 
loopt. Daarvan lijkt ju ist gem akkelijk sprake te kunnen zijn bij verdragsschendingen 
w elke de ‘hoogste ’ rechters in het strafrecht, civiel recht en bestuursrecht expliciet 
bestendigden o f  nadrukkelijk  ze lf  begingen -  voor het verw erkingsvraagstuk zal 
het dan in beginsel gaan om zaken van klagers o f  zaken van derden die alle rechts­
m iddelen uitputten en zich expliciet op een verdragsrecht beriepen. Op de beslis­
singen van die rechters zullen behalve de burger ze lf im m ers ook bijvoorbeeld 
andere rechters, het openbaar m inisterie en het bestuur zich w ellicht verlaten bij 
de vaststelling van de rechten en plichten die voor en in relatie to t de burger gelden. 
H ierm ee w ordt tevens duidelijk dat het voor de rechtszekerheid van de burger niet 
alleen van belang is dat deze ze lf  oriëntatiezekerheid heeft m aar ook dat de staats­
organen, w aarm ee hij te m aken kan krijgen, die zekerheid hebben.
Rechtszekerheid in de zin van realisatiezekerheid
Een rechterlijk oordeel is voor w at betreft rechtszekerheid in de zin van oriëntatieze- 
kerheid in feite slechts van belang in relatie to t burgers op w ie de uitspraak niet 
m in o f  m eer rechtstreeks betrekking heeft. V oor wel bij de beslissing betrokken 
burgers levert deze immers pas achteraf het voor hun rechtspositie benodigde inzicht 
op en n iet vooraf zoals oriëntatiezekerheid veronderstelt.
V oor deze betrokkenen is rechtszekerheid in de zin van realisatiezekerheid 
direct relevant. Daarbij staat nam elijk onder m eer centraal dat m en er op m oet
94 Zie voor argumenten in het verlengde hiervan IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
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kunnen vertrouwen dat de tenuitvoerlegging van gewezen beslissingen plaatsvindt.95 
Zonder dit vertrouw en zal de onzekerheid over de rechtspositie, die de rechter 
ju is t m oest w egnem en, in beginsel als een blijvende last op de vrijheid van het 
betrokken individu drukken. Een uitspraak biedt dan immers hooguit hoop : namelijk 
de hoop dat de uitkom st die de rechter hoe dan ook m oest bieden ook w erkelijk 
een uitkom st is. M aar daarmee kan de rechter niet volstaan. Geen hoop, m aar zeker­
heid is w at hij zal m oeten verschaffen om het rechtssysteem te kunnen laten werken 
en de vrijheid van de burger in het verlengde daarvan te kunnen waarborgen. Alleen 
op een uitspraak die in beginsel defin itief is en ten uitvoer w ordt gelegd kunnen 
de procederende procesdeelnem ers een toekom st bouwen. M et een herroeping 
w orden betrokkenen daarentegen w eer terug in het beklem m ende w ant onzekere 
verleden getrokken. De duur van hun onzekerheid, en daarmee de psychische druk, 
neem t dan w eer verder to e .96 De m ogelijkheid bestaat im m ers dat m en in de oor­
spronkelijke procedure verkregen o f  erkende rechten alsnog kw ijt raakt. Overigens 
kan m et nam e voor w at betreft het strafrecht het belang van realisatiezekerheid 
zich uiteindelijk  ook uitstrekken over de m aatschappij als zodanig. Bij ernstige 
en zware strafzaken zal de betrokkenheid van de gem eenschap im m ers vaak groot 
zijn. R ealisatiezekerheid is dan voorw aarde voor orde en rust in die gemeenschap.
N  atuurlijk geldt het gestelde in beginsel niet voor degenen die m et het herroepen 
van een concrete uitspraak instem m en o f  daartoe zelfs de aanzet geven. Zij die 
aansturen op heropening van een procedure vanw ege een beslissing van het EHRM 
zullen het voorbij gaan aan de rechtszekerheid in de zin van realisatiezekerheid 
n iet als een last voelen. Integendeel. M aar m eestal zullen er ook personen bij de 
uitspraak zijn betrokken voor w ie dat niet geldt. V oor het strafrecht valt daartoe 
naast de verdachte aan het eventuele slachtoffer van het delict te denken en w at 
verder weg w eer aan de gemeenschap. In het civiele recht is er altijd nog een w eder­
partij en kunnen eventueel ook anderen rechtstreeks belang hebben bij instandhou­
ding van een einduitspraak. En ook op bestuursrechtelijk  vlak zal er altijd wel 
sprake zijn van andere belanghebbenden die niet op herroeping zitten te wachten.
V oor w elke procesdeelnem ers en op w elke w ijze realisatiezekerheid op de 
verschillende rechtsgebieden van belang is, zal in de hoofdstukken X , XI en XII 
m eer nadrukkelijk uit de doeken w orden gedaan. M aar zeker is dat realisatiezeker­
heid altijd w el een rol zal spelen en dat er daarm ee dus altijd een argum ent is dat 
zonder voorbehoud tegen heropening van procedures pleit. Ook indien een beslis­
sing van het EHRM daarvoor de aanleiding is en dus zow el in geval van klagers 
als bij derden. V oorzover er niettem in heropeningsm ogelijkheden zijn, zodat er 
dan -  zoals m om enteel geldt op alle rechtsgebieden -  geen sprake is van volledige 
realisatiezekerheid, dringt het belang van oriëntatiezekerheid zich w eer op. Zij 
het in een ander opzicht dan hiervoor: nu speelt dit belang nam elijk niet m et betrek­
king to t de uitspraak als zodanig, m aar m et betrekking tot de realisatie ervan. Inge­
val beslissingen herroepbaar zijn zal de burger im m ers m oeten kunnen inschatten 
in w elke m ate de realisatie van een uitspraak onzeker is. A ldus is het noodzakelijk
95 Zie over ‘Realisierungssicherheit’ Zippelius (Rechtsphilosophie, 1982), p. 159-160.
96 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 167-169; Smits (6 EVRM en civiele 
procedure, 1996), p. 193-196. Vgl. voorts IX § 7 (Verlenging procedures).
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dat er deugdelijke oriëntatiepunten voorhanden zijn. A ls zodanig kunnen bijvoor­
beeld duidelijk heropeningsgronden dienen.
11 Slotopmerking met samenvatting
Rechtvaardigheid brengt tegenstrijdige argum enten voort. V oor het verw erkings­
vraagstuk kom en die -  in essentie -  op het volgende neer. R echtvaardigheid in 
de zin van gerechtigheid vereist dat de staat: (a) de m ensenrechten garandeert (ver­
delende rechtvaardigheid, onder m eer volgens: het EVRM, het rechtsstaatprincipe, 
de m enselijke w aardigheid), en (b) bij schending van het EVRM zo nodig door h er­
opening van de procedure in redres voorziet (correctieve rechtvaardigheid, onder 
m eer volgens: het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, het vertrouwensbeginsel, 
het principe van solidariteit, de preventieve w erking, het neutraliseren van de on t­
kenning van de m ensenrechten). Rechtvaardigheid in de zin van rechtszekerheid 
vereist in beginsel (a) algem ene bescherm ing van de processuele system en tegen 
het onbeperkt kunnen voortgaan van processen, en (b) bescherm ing tegen de her­
opening van concrete processen en de herroeping van concrete eindbeslissingen 
m et kracht van gewijsde (omwille van oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid).
Ondertussen hebben deze gerechtigheid en rechtszekerheid gem een dat ze stevig 
zijn gew orteld in de rechtsstaatgedachte, het verdragsrecht en het N ederlandse 
recht. N iet alleen onderstreept dat het belang van beide waarden. H et heeft ook 
to t gevolg dat het onm ogelijk is om h ier reeds te bepalen o f  de invoering van ver­
w erkingsvoorzieningen in het strafprocesrecht, burgerlijk procesrecht en bestuurs­
procesrecht wenselijk is. V oor een afgewogen oordeel daarover is het noodzakelijk 
m eer nadrukkelijk  en in detail op de verschillende rechtsgebieden in te gaan en 
de betekenis en het gew icht van de afw egingsargum enten van gerechtigheid en 
rechtszekerheid voor ieder daarvan vast te stellen. Op grond daarvan kan dan voor 
elk rechtsgebied afzonderlijk een definitieve afweging en conclusie tot stand komen.
Bij die afweging zal er vanzelfsprekend ook aandacht m oeten zijn voor de u it­
eenlopende andere argumenten uit dit hoofstuk, die zich trouwens evenmin unaniem 
o f op voorhand beslissend voor o f  tegen heropening opwerpen. V  an die argumenten 
pleit het volgende in beginsel in m eer o f  m indere m ate vóór de m ogelijkheid tot 
het heropenen van procedures om schendingen van het EVRM te redresseren: de 
subsidiariteit van het toezichtsm echanism e, het verkrijgen van helderheid over 
de betekenis van beslissingen van het hof, het gezag van het h o f en w ellicht ook 
van de N ederlandse rechter, het tegengaan van inbreuken op de geslotenheid van 
de rechtsm iddelenstelsels, de sym boolw aarde van verw erkingsvoorzieningen en 
de wijze waarop het toezichtsmechanisme mogelijk in de toekom st zal functioneren. 
H et om gekeerde geldt voor: de w erkbelasting van het h o f en van de N ederlandse 
rechter en verder de nadelen die m et de verlenging van procedures sam enhangen.
Hoofdstuk X
Een verwerkingsvoorziening voor het strafrecht?
1 Inleiding
H et vorige hoofdstuk heeft essentiële argum enten voor het verw erkingsvraagstuk 
opgeleverd. M aar in zekere zin ook een patstelling: op z ichzelf pleiten vooral de 
daarin besproken gerechtigheid en rechtszekerheid in eerste instantie immers even 
sterk vóór respectievelijk  tégen redres van verdragsschendingen. Een oplossing 
van het vraagstuk ligt daarm ee dan ook nog niet binnen handbereik. O m  uit die 
patstelling te geraken lijkt het zinvol een aanknopingspunt te zoeken dat gerech­
tigheid en rechtszekerheid overstijgt als het gaat om de heropeningsvraag. D aartoe 
zal ik nu ingaan op het doel en de aard van het strafproces en de grenzen w aarbin­
nen dit doel in de rechtsstaat dient te w orden gerealiseerd. A an de hand daarvan 
zal een afw egingsschem a w orden opgesteld teneinde een antw oord op die vraag 
te kunnen form uleren.
2 Over het doel van het strafproces
H et m ogelijk m aken van de toepassing van het m ateriële strafrecht op plegers van 
strafbare feiten, dat is w at in de literatuur veelvuldig als het prim aire doel van het 
strafproces en het strafprocesrecht w ordt aangeduid .1 V olgens mij echter ten 
onrechte. W ant nu het m ateriële strafrecht geen doel op z ichzelf is en mag zijn, 
lijkt ook het toepassen van dat strafrecht geen zelfstandig doel te kunnen vormen. 
A l ju ister zou het dan ook zijn om te stellen dat het primaire doel van het strafproces 
het verw ezenlijken van de doelstellingen van het m ateriële strafrecht is .2 M aar 
ook daarmee valt uiteindelijk niet te volstaan om dat dit de eigen dynamiek en func­
tie van het strafproces m iskent.3
M et het stellen van verboden en geboden beoogt het m ateriële strafrecht een 
bepaalde kenbare orde in de sam enleving te vestigen en in het verlengde daarvan 
wil het die orde tevens bestendigen.4 Bij een verstoring daarvan kan het m ateriële
1 Van Bemmelen & Van Veen -  De Jong & Knigge (Strafprocesrecht, 1993), p. 2; Corstens 
(Het strafprocesrecht, 2002), p. 2-11; Enschedé -  Bosch & Sutorius (Beginselen strafrecht, 
2002), p. 61.
2 Vgl. Schalken (Schending van procesvoorschriften, 1989), p. 7.
3 Vgl. Polak (Vorm en vormloosheid, 1950), p. 99-100. Deze betoogt eveneens, maar op andere 
gronden, dat het strafproces geen dienende maar zelfstandige betekenis heeft. En voorts Peters 
(Opzet en schuld, 1966), p. 287-294.
4 Vgl. Van Bemmelen & Van Hattum (Algemene leerstukken, 1953), p. 59-60; Pompe (Handboek 
strafrecht, 1959), p. 2-6; Van Binsbergen (Inleiding strafrecht, 1972), p. 71 en 50-70; Remme­
link (Hazewinkel-Suringa: Nederlandse strafrecht, 1996), p. 18; De Hullu (Materieel strafrecht,
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strafrecht in het strafproces daadw erkelijk concreet to t toepassing komen. Daarbij 
kan het strafproces m ogelijk zelfs enige doelen van het materiële strafrecht verw e­
zenlijken: zo kan het proces bijdragen aan het tegengaan van verstoringen van 
de door het m ateriële strafrecht m ede gevorm de orde door de generaal en speciaal 
preventieve w erking die het heeft en doordat het eigenrichting van burgers kan 
voorkom en.5 H oew el dit een belangrijke rechtvaardiging biedt voor het bestaan 
van het strafprocesrecht en het strafproces, zijn dit in m ijn ogen niet de hoofdfunc­
ties van het strafproces. A lthans in elk geval n iet van een strafproces in concreto. 
D at heeft vooral betrekking op het concrete in het verleden gelegen strafbare feit 
(een verstoring van de orde) en niet in de eerste plaats en rechtstreeks op het beïn­
vloeden van heden en toekom st in die zin dat het de bestaande orde daarvoor wil 
garanderen. Juist in de reactie op de door het strafbaar feit veroorzaakte verstoring 
ligt dan ook de essentie ervan: een individueel strafproces is prim air een aangele­
genheid van correctieve rechtvaardigheid waarbij het naast herstel van de verstoring 
als zodanig ook om bijvoorbeeld vergelding kan gaan. D it betekent tevens dat alleen 
het verw ezenlijken van de specifieke doelstellingen van het m ateriële strafrecht 
n iet als prim air doel van het strafproces kan en mag gelden. D aarm ee zou de essen­
tie ervan immers onvoldoende worden onderkend. D at is een belangrijke conclusie. 
De oplossing van het verwerkingsvraagstuk zal daardoor namelijk in een (enigszins) 
andere richting kunnen en m oeten worden gezocht dan w anneer individuele straf­
processen w el in de eerste plaats zouden zien op het verw erkelijken van de doel­
stellingen van het m ateriële strafrecht.
H et strafproces vorm t dus een correctieve reactie op de door het strafbare fe it ver­
stoorde rechtsorde. Het materiële strafrecht is daarbij instrum ent: enerzijds reflec­
teert het (ten dele) de rechtvaardige rechtsorde die m oet w orden herw onnen en 
anderzijds kan het w orden gehanteerd om die orde te herstellen. In dat opzicht 
werkt naast het m ateriële strafrecht dus ook het strafproces in beginsel slechts semi- 
zelfstandig. Beide zijn per slot van rekening in hoge m ate van elkaar afhankelijk. 
De vraag is dan: w at is het prim aire doel van het ingevolge het strafprocesrecht 
functionerende strafproces binnen die sem i-zelfstandige hoedanigheid?
Een eerste aanwij zing geeft de memorie van toelichting van 1914 bij het ontwerp 
voor het huidige W etboek van Strafvordering. D aarin is het volgende, welbekende 
motto verwoord: ‘Een goed ingericht strafproces moet zooveel mogelijk bevorderen 
de toepassing van de strafwet op den werkelijk schuldige en tevens de veroordeling, 
kan het zijn, de vervolging van den niet-schuldige naar vermogen verhinderen. ' 6 
H et is duidelijk dat h ier van een tw eezijdige benadering sprake is. Beide zijden 
zijn van algemeen belang : de maatschappij dient zowel tegen crim inaliteit als tegen 
overm atige strafvorderlijke repressie te w orden bescherm d.7 B eide zijden zijn
2000), p. 2-3.
5 Zie over deze functies van het strafproces Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 10-11; 
Van Bemmelen & Van Veen -  De Jong & Knigge (Strafprocesrecht, 1993), p. 4.
6 Kamerstukken II 1913-1914, 286, nr. 3, p. 55.
7 Rozem ond (Strafvorderlijke rechtsvinding, 1998), p. 360. Zie ook Melai (Polariteit en 
Tegenspraak), i.h.b. aant. 2.2 t/m 2.5 en 7.12 (suppl. 35/okt 1981); Foque & ’t Hart (Instrumen- 
taliteit en rechtsbescherming, 1991), i.h.b. p. 14-18 en 149 en op p. 389: ‘Handhaving van 
de rechtsorde impliceert dan ook bescherming tegen alle inbreuken op de rechtsorde, dus
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eveneens van particulier belang: het is direct van betekenis voor bijvoorbeeld even­
tuele slachtoffers van het delict dat de w erkelijk schuldige w ordt gestraft en voor 
een verdachte burger dat hij w ordt vrijgesproken indien hij onschuldig is.
M eer fundam enteel bekeken geeft (de opvatting in) de m em orie van toelichting 
b lijk  van een streven naar w aarheid en gerechtigheid .8 In het in N ederland niet 
onbekend gebleven artikel ‘Z ur Frage nach dem  Ziel des S trafprozesses’ betoogt 
SCHMIDHÄUSER dat ‘W ahrheit’ en ‘Gerechtigkeit’ geen doelen op hetzelfde niveau 
zijn m aar dat w aarheid, gelijk  een ju iste toepassing van het recht, slechts een voor­
w aarde voor gerechtigheid kan zijn .9 T och is naar zijn m ening ook gerechtigheid 
n iet het uiteindelijke doel van het strafproces. W ant afgesloten processen waarin 
de w aarheid n iet is gevonden o f  w aarin het recht n iet ju is t is toegepast, gaan in 
kracht van gew ijsde en kunnen vaak niet m eer w orden heropend hoew el ze uiterst 
onrechtvaardig zijn. Intussen betekent dat n iet dat het prim aire doel dan bestaat 
in het enkel bereiken van een gewij sde met rechtskracht, oftewel het bewerkstelligen 
van rechtszekerheid door een onherroepelijke gewijsde. D aarm ee valt im m ers het 
bestaan van bepaalde bijzondere rechtsm iddelen, zoals ook de N ederlandse herzie­
ning, w eer n iet te rijm en.10
D it brengt SCHMIDHÄUSER ertoe v ia  de fundering van het recht naar een nog 
hoger doel van het strafproces te zoeken. Een doel w aarin plaats is voor de door 
hem bedoelde gerechtigheid en rechtszekerheid.11 Hij duidt dat doel m et het begrip 
‘R echtsfriede’ aan. D eze rechtsvrede bestaat in ‘ein Zustand, bei dem sich die 
Gemeinschaft beruhigen kann im Hinblick a u f den Verdacht eines Rechtsbruches, 
der Strafe oder doch wenigstens öffentliche sittliche M ißbilligung fordert: oder 
besser: Rechtsfriede zeigt sich als ein Zustand, bei dem von der Gemeinschaft ver­
nünftigerweise erwartet werden kann, daß sie sich über den Verdacht einer Straftat 
beruhige.’12 D it valt zo uit te leggen dat het prim aire doel van het strafproces is 
zo veel m ogelijk een situatie te realiseren w aarin de door een strafbaar fe it in de 
gem eenschap ontstane onrust w eer is w eggenom en. D aarvan is sprake ingeval
zowel die door criminaliteit als die door overheidsingrijpen. ’ ; Corstens (Het strafprocesrecht, 
2002), p. 6.
8 Groenhuij sen (Schadevergoeding slachtoffers in strafgeding, 1985), p. 273. Zie over de beteke­
nis op dit punt van de memorie van toelichting Rozemond (Strafvorderlijke rechtsvinding,
1998), i.h.b. p. 75-81 en 357-364. Deze stelt: ‘Als meer concreet uitgangspunt heeft de wetge­
ver het algemene doel van materiële waarheidsvinding gekozenHiermee legt hij de memorie 
van toelichting m ijns inziens wat te eenzijdig uit.
9 Schmidhäuser (Ziel des Strafprozesses, 1961), p. 512. Voorzover ik heb kunnen nagaan is 
deze tekst in de N ederlandse literatuur geïntroduceerd -  en daarbij besproken -  door G roen­
huijsen (Schadevergoeding slachtoffers in strafgeding, 1985), p. 127 en 272-277.
10 Schmidhäuser (Ziel des Strafprozesses, 1961), p. 515: ‘Aber so wenig wir die Gerechtigkeit 
mehr als das Ziel des Strafprozesses sehen können, wenn wir zugleich unter gewissen Vora us- 
setzungen an ungerechten Urteilen festzuhalten bereit sind, so wenig können wir in der Rechts­
sicherheit das Ziel des Strafprozesses sehen, wenn wir zugleich die Beständigkeit einer einmal 
getroffenen Entscheidung unter wenn auch engen Voraussetzungen wieder aufzugeben bereit 
sind (wie dies im Falle der “ Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil abgeschlosse­
nen Verfahrens " tatsächlich geschieht).’ Vgl. Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), 
p. 137.
11 Dit zijn trouwens ook de waarden die onder het in dit boek gehanteerde ruime rechtvaardigheids- 
begrip vallen. Zie IX § 10 (Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid).
12 Schmidhäuser (Ziel des Strafprozesses, 1961), p. 521-522. Zie ook p. 516.
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m en m et de strafrechtspleging (w aarvan ook de rechterlijke uitspraak onderdeel 
is) als reactie op een strafbaar feit kan leven, indien m en die kan accepteren.13 M aar 
m en zal in beginsel ook nog m ogen aannem en dat het strafproces aan zijn doel 
heeft beantw oord als van de gem eenschap mag w orden verw acht dat ze zich bij 
de strafrechtspleging neerlegt (aanvaardbaarheid in geobjectiveerde zin). Aangezien 
SCHMIDHÄUSER van ‘den V erdach t’ en ‘eines R echtsbruches’ en ‘einer S traftat’ 
spreekt en niet van verdachten en delicten in abstracto, is hij blijkbaar van m ening 
dat rechtsvrede in de eerste plaats in relatie tot afzonderlijke gevallen m oet w orden 
bezien en niet louter to t de rechtspleging in het algem een. Op die wijze zal ik zijn 
theorie in elk geval toepassen.
In navolging van DE HULLU m een ik dat het bereiken van een zo volledig m oge­
lijke rechtsvrede niet slechts to t de gem eenschap in zijn algem eenheid beperkt 
behoeft te blijven m aar ook de verdachte kan om vatten.14 V erder ben ik het m et 
GROENHUIJSEN eens dat de theorie zich ervoor leent om daarin ook (het belang 
van) het eventuele slachtoffer van het delict te betrekken.15 In relatie tot individuele 
strafprocessen spreek ik dan ook van rechtsvrede indien in de gem eenschap alge­
m een het gevoel bestaat dat op een voldoende adequate m anier is gereageerd op 
het strafbaar feit en van de verdachte en het eventuele slachtoffer van het delict 
ten minste mag worden verwacht dat zij de rechtspleging in de strafzaak accepteren. 
De rechtspleging m oet dus in geobjectiveerde zin aanvaardbaar voor hen zijn (dat 
wil niet zeggen: ob jectief aanvaardbaar, w ant zo dat al zou bestaan, valt het volgens 
mij niet vast te stellen; het betekent wel: een bepalen van de aanvaardbaarheid 
in hoge m ate los van het subjectieve oordeel van de betrokkenen daarover). De 
m aatschappelijke onrust is dan gekanaliseerd en de verstoring in de rechtsorde 
is daarm ee m instens voor een belangrijk  deel herste ld .16 H et realiseren van een 
zo volledig m ogelijke rechtsvrede kan -  gechargeerd, m aar in essentie toch ju is t 
volgens mij -  aldus als het p rim air doel van het strafproces gelden .17 U iteraard 
is daartoe niet alleen de uitkom st van belang, m aar ook het proces dat to t die 
uitkom st leidde.
13 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 176.
14 De Hullu (Rechtsm iddelen strafzaken, 1989), p. 176. Zie ook Valkenburg (Bezwaarschrift 
tegen dagvaarding, 1993), p. 239. Overigens spreken beide auteurs over de ‘partijen’, waarmee 
zij behalve de verdachte ook het OM bedoelen. In dit boek lijkt het mij echter niet zinvol om 
naast het belang van de gemeenschap -  en van de verdachte en het slachtoffer van het delict 
(zie verderop o.a. X § 5.3) -  ook nog een zelfstandig belang van het OM te onderscheiden.
15 Groenhuijsen (Schadevergoeding slachtoffers in strafgeding, 1985), p. 275; Groenhuijsen 
& Knigge (Algemeen deel, Sv 2001-I), p. 16 en 37-38; Groenhuij sen (V ooronderzoek, Algemeen 
deel, Sv 2001 -II), p. 79-80. Vgl. Corstens (M ultidim ensionaal strafrecht, 2002), p. 1401.
16 Zie over de functie van het strafproces en onrust in de samenleving Peters (Opzet en schuld, 
1966), p. 287-294.
17 D it im pliceert dat bijv. Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 10-11, en Van Bemmelen
& Van Veen -  De Jong & Knigge (Strafprocesrecht, 1993), p. 3-6, het kanaliseren van m aat­
schappelijke onrust m ijns inziens ten onrechte slechts als nevenfunctie van het strafproces 
aanduiden. Tegelijkertijd betekent dit niet dat dit de enige functie van het strafproces is. Het 
strafproces heeft ook andere doelen, effecten en vermogens, o f  kan daartoe althans worden 
benut. N aast de reeds genoemde preventieve werking en voorkoming van eigenrichting, is 
het proces zoal van belang voor de rechtsvorming en -ontwikkeling en norm bevestiging en 
-stelling. In bepaalde zaken of een bepaalde fase in procedures kunnen die nevenfuncties zelfs 
op de voorgrond komen te staan.
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3 Het doel van het strafproces dient op in de rechtsstaat aanvaardbare 
wijze te worden gerealiseerd
H et m et een proces proberen te bew erkstelligen van rechtsvrede kan ondertussen 
n iet geheel vrij plaatsvinden. R ekening m oet w orden gehouden m et een binnen 
het strafprocesrecht bestaand spanningsveld dat m ede bepalend is voor de aard 
en het doel van het strafproces. V erantw oordelijk  voor dat spanningsveld is ener­
zijds de criminaliteitbestrijdende functie van de strafrechtspleging en anderzijds 
de machtskritische oftew el machtbeheersende functie ervan. De eerste functie 
betreft de beveiliging van de gem eenschap tegen strafbare feiten, de laatste functie 
de bescherm ing van de burger tegen de staat, w elke bescherm ing het strafproces 
biedt door de overheidsm acht te beperken en te beheersen.
A an geen van deze twee functies, die trouw ens ook naar voren kom en in het 
h iervoor uit de m em orie van toelichting van 1914 geciteerde m otto, mag system a­
tisch o f principieel voorrang w orden verleend boven de andere.18 Beide zijn, zoals 
ook het EHRM onderkent, van elem entair belang voor de m oderne dem ocratische 
rechtsstaat, die zowel tegen de overheidsm acht als tegen crim inaliteit bescherm ing 
nodig heeft.19 Bij het streven naar rechtsvrede is dus n iet voor alle uitkom sten 
plaats, aangezien ook hier het doel niet alle middelen heiligt.20 In dat opzicht bestaat 
er een parallel m et het doel van het recht in de democratische rechtsstaat: het ideaal 
is niet orde (of rechtsvrede) maar rechtvaardige orde (o f rechtstatelijke rechtsvrede). 
Bij strafprocessen en de daaruit voortvloeiende einduitspraken zal dus n iet alleen 
van rechtsvrede m oeten kunnen w orden gesproken vanuit het oogpunt van de 
gem eenschap, de verdachte en het slachtoffer van het delict. Ook zal die rechtsvrede 
in het licht van de rechtsstaat acceptabel m oeten zijn -  w at uiteindelijk eveneens, 
m aar dan in ander opzicht, in het belang van de gem eenschap is .21
Zo mag de crim inaliteitbestrijdende functie de m achtbeheersende functie in 
elk geval n iet zover overvleugelen -  dus ook niet als dat to t het kanaliseren van 
de m aatschappelijke onrust leidt -  dat de gedingvoering o f de uitkom st van het 
proces niet m eer in overeenstemming is m et het principe van de rechtsstaat. Daarvan 
lijkt sprake te kunnen zijn als een strafrechtelijke uitspraak naar inhoud o f w at 
betreft totstandkom ing o f  vorm  m et het EVRM in strijd is. H et is im m ers een funda­
m enteel vereiste in de rechtsstaat dat alle m ensenrechten aan iedereen op elk m o­
m ent waarop ze de mens beogen te bescherm en daadwerkelijk door de staat worden 
verzekerd.22 Tegelijkertijd mag de m achtbeheersende functie niet dusdanig drukken
18 Anders, in het voordeel van de crim inaliteitbestrijdende functie, Hooykaas (Toekom st van 
het strafrecht, 1936). Anders, in het voordeel van de machtbeheersende functie, Peters (Rechts- 
karakter strafrecht, 1972); M inkenhof -  Reijntjes (Strafvordering, 1998), p. 1-3.
19 Zie bijv. EHRM 15 juni 1992, Lüdi/Zwitserland, § 39, A238, NJ1993, 711, m.nt. EAA: ‘More­
over,, it was aimed at the “prevention of crime ”, and the Court has no doubt whatever as 
to its necessity in a democratic society. '; en EHRM 20 november 1989, Kostovski/Nederland, 
A 166, § 44, NJ 1990, 245, m.nt. EAA: ‘ The right to a fair administration of justice holds 
so prominent a place in a democratic society [...] that it cannot be sacrificed to expediency.’
20 Vgl. Melai (Polariteit en Tegenspraak), aant. 5.4 (suppl. 35/okt 1981).
21 Vgl. HR 1 juni 1999, NJ 1999, 567, en de noot van Schalken bij dit arrest, waaruit blijkt dat 
niet-ontvankelijkverklaring van het OM wegens het niet in acht nemen van de geldende normen 
ook om reden van het gemeenschapsbelang kan volgen.
22 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
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op de crim inaliteitbestrijdende functie, en m eer in het algem een op het daadw erke­
lijk kunnen functioneren van het procesrechtelijke systeem, dat de rechtsstaat wordt 
ondergraven vanw ege het norm overschrijdend gedrag van burgers en de rechts­
bescherm ing die zij vervolgens genieten .23 Daarbij is dan ook het EVRM w eer van 
belang. W ant op grond daarvan is de staat eveneens gehouden burgers en slacht­
offers van delicten m et en binnen de strafrechtspleging te bescherm en.24 D it zal 
m ogelijk van invloed m oeten zijn op de w ijze van tenuitvoerlegging van beslis­
singen van het EHRM ten aanzien van afgesloten procedures waarin de staat ondanks 
de m achtbeheersende functie toch een verdragsschending beging.
4 Het doel van het strafproces en het verwerkingsvraagstuk
A chter SCHMIDHÄUSERS tegenstelling tussen gerechtigheid  en rechtszekerheid  
schuilen de in het vorige hoofdstuk uitgew erkte rechtvaardigheidsargum enten die 
respectievelijk vóór en tégen heropening als m iddel van redres pleiten. Op grond 
van zijn theorie valt in zijn algem eenheid niet aan een van de rechtvaardigheids- 
w aarden voorrang te verlenen. H et verw erkingsvraagstuk kan daarom  niet reeds 
nu voor he t strafrecht w orden beslist. N iettem in biedt de theorie in sam enhang 
m et de gedachte dat het doel van het strafproces op in de rechtsstaat aanvaardbare 
wijze dient te worden gerealiseerd, de basis voor een model om binnen de genoemde 
tegenstelling to t een afw eging te kom en over het al dan niet invoeren van een voor­
ziening voor de verwerking van beslissingen van het EHRM in afgesloten strafzaken.
D aartoe zal de vraag voor uiteenlopende situaties steeds de volgende m oeten 
zijn: heeft het strafproces ondanks een daarin blijkens een beslissing van het ho f 
begane verdragsschending het doel van rechtsvrede op een in de rechtsstaat aan­
vaardbare wijze weten te bereiken? U it het voorgaande vloeit voort dat daartoe 
steeds zal m oeten worden bezien of:
a de rechtspleging in geobjectiveerde zin aanvaardbaar is ten opzichte van de 
door de schending getroffene; 
b onder de rechtsgenoten algem een het gevoel heerst dat op adequate w ijze op 
het strafbaar feit is gereageerd, althans dat de rechtspleging in geobjectiveerde 
zin aanvaardbaar is jegens hen; 
c het rechtstatelijk  aanvaardbaar is het strafgeding, gelet op de procesvoering 
o f  uitkom st ervan, daadw erkelijk als defin itief beëindigd te handhaven. 
A ldus zijn dit drie invalshoeken van waaruit ik de rechtsvrede in beginsel steeds 
zal toetsen: het door de schending getroffen individu, de gem eenschap, de rech ts­
staat. Reeds indien bij één van die invalshoeken een belemmering bestaat als gevolg 
van de verdragsschending, heeft het strafproces n iet o f  n iet op aanvaardbare wijze 
aan zijn prim aire doel voldaan. A lsdan dringt zich onm iddellijk de vraag op o f  
redres voor de schending dient plaats te vinden via heropening van het strafproces.
V oor de beantwoording van deze vraag telt dat voorzover bij een verdragsschen­
ding restitutio in integrum  (volledig rechtsherstel) feitelijk  m ogelijk is, dat door­
23 De beslissing is dan dus niet zozeer ‘onrechtstatelijk’ m aar veeleer in strijd met de idee dat 
de rechtsstaat moet worden beschermd.
24 Vgl. II § 6.1 (Voor wie individueel klachtrecht openstaat).
X § 5 Verdragsschendingen en rechtsvrede in rechtsstaat 327
gaans het best zal zijn te benaderen v ia  heropening van het ged ing .25 D ikw ijls zal 
dat im m ers de enige m anier zijn om het individu alsnog zo veel m ogelijk zijn ver­
dragsrechten te laten uitoefenen dan w el om de nadelige ju rid ische en feitelijke 
gevolgen van de schending voor hem  zo veel m ogelijk teniet te doen. C ruciaal 
is nu dat m et het herstellen van die verdragsschending in beginsel eveneens het 
tekort aan aanvaardbare rechtsvrede wordt weggenomen. D at tekort is hier immers 
rechtstreeks door de schending veroorzaakt. Aldus dringt het doel van aanvaardbare 
rechtsvrede dan aan op volledig rechtsherstel bij verdragsschendingen en daarmee 
op de m ogelijkheid om strafprocessen te heropenen. D aarm ee zal positieve beant­
w oording van de gestelde vraag -  o f  redres bij schendingen van het EVRM dient 
plaats te vinden via heropening van het strafproces -  het u itgangspunt m oeten zijn. 
M aar m eer dan dat kan het vooralsnog niet zijn.
Van belang is immers tevens dat ook een verw erkingsvoorziening niet to t een 
onaanvaardbare procedure zal m oeten leiden. A ldus zal onder m eer de gedingvoe­
ring na  een heropening in overeenstem m ing dienen te zijn m et zow el de m achtbe­
heersende als criminaliteitbestrijdende functie van het strafproces. En eerst en voor­
al zal men m oeten bepalen o f  een heropening als zodanig niet reeds onaanvaardbaar 
is . N u zullen de argum enten die zich vanuit het algemeen belang tegen heropening 
verzetten al naar voren kom en bij de afweging o f  het vanuit het oogpunt van de 
rechtsstaat aanvaardbaar is om een strafgeding w aarin een verdragsschending is 
begaan als defin itief beëindigd te handhaven. D at is anders voorzover het gaat 
om de belangen van het eventuele slachtoffer van het delict die tegen heropening 
pleiten: die kom en niet als vanzelf aan bod w anneer het erom gaat o f  een strafproces 
als gevolg van een verdragsschending in binnen de rechtsstaat te aanvaarden rechts- 
vrede uitm ondde. N iettem in is het in ogenschouw  nem en van die belangen wel 
degelijk noodzakelijk om in het kader van rechtstatelijke rechtsvrede tot een genu­
anceerd oordeel te kunnen kom en over de al dan niet w enselijkheid van invoering 
van de m ogelijkheid to t heropening van processen. Ook ten opzichte van slacht­
offers van delicten m oet immers rechtsvrede worden nagestreefd.26 V oor die geval­
len w aarin een strafproces niet in binnen de rechtsstaat te aanvaarden rechtsvrede 
uitm ondde, terw ijl heropening van het proces restitutio in integrum  w erkelijk 
dichter bij zou kunnen brengen, m oet uiteindelijk  dus toch ook nog worden bezien 
o f  de belangen van het slachtoffer van het delict daarvoor geen onoverkom elijk 
obstakel vorm en. D it zou als onderdeel d  in het toetsingsschem a kunnen gelden. 
V oor zover dat het geval is zal de staat redres op een andere, m inder ingrijpende 
w ijze dienen te verschaffen. B ijvoorbeeld door het niet o f  niet geheel (verder) ten 
uitvoer leggen van de gewraakte einduitspraak o f  het betalen van schadevergoeding.
5 Over verdragsschendingen en rechtsvrede in de rechtsstaat
U itgangspunt is dat afgesloten procedures ook afgesloten blijven. V an oorsprong 
biedt de herzieningsregeling de m ogelijkheid om hierop bij aperte onjuistheden
25 Zie over restitutio in integrum als een van de rechtsherstelvormen IV § 2.2-b (Rechtsherstel 
begane schendingen) en IV § 3, i.h.b. 3.2 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
26 Zie X § 2 (Doel strafproces).
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inbreuk te m aken door uitspraken m et kracht van gew ijsde te herroepen.27A ldus 
zou m en kunnen zeggen dat er bij dergelijke onjuistheden kennelijk  geen rechts­
vrede is en in elk geval dat gerechtigheid dan voorrang op rechtszekerheid krijgt. 
De vraag is nu o f ook een schending van het verdrag daartoe aanleiding m oet kun­
nen geven. D at is nog niet evident. W ant om van aperte onjuistheden te kunnen 
spreken m oest het volgens de oorspronkelijke herzieningsregeling in beginsel om 
fouten van feitelijke aard gaan, terw ijl de vaststelling door het h o f van een schen­
ding op een jurid ische fout duidt. O f een verdragsschending niettem in to t herope­
ning van een strafproces m oet kunnen voeren zal ik nu voor klagers en derden 
afzonderlijk behandelen .28
5.1 Rechtstatelijk aanvaardbare rechtsvrede bij schendingen in zaken van 
klagers?
V oor de beantw oording van deze vraag zal het h iervoor gegeven toetsingsschem a 
als basis dienen. A ldus zal ik nu bepalen o f een in een strafproces begane verdrags­
schending m ee kan brengen dat de rechtspleging vanuit het oogpunt van de getrof­
fene, de gem eenschap en /o f de rechtsstaat niet mag w orden aangem erkt als aan­
vaardbaar. D it gebeurt eerst voor klagers, later ook voor derden. Steeds onderscheid 
ik daarbij m ateriële en procedurele schendingen.29 D at wil zeggen: schendingen 
die bestaan in de inhoud van de einduitspraak en schendingen die de totstandkoming 
o f vorm  daarvan betreffen .30 D aarna w ordt nog bekeken o f  heropening een aan­
vaardbaar redresm iddel is gelet op de belangen van slachtoffers van delicten.
a Rechtsvrede ten opzichte van de klager?
Klagers hebben het EHRM bew ogen een beslissing te w ijzen die hen in het gelijk 
stelt. M aar dat niet alleen. Ook hebben ze -  gezien de ontvankelijkheid van hun 
klacht in Straatsburg31 -  in de nationale procedure alle in potentie effectieve m oge­
lijkheden gebruikt die in het voorkom en o f tijdig redresseren van de verdragsschen­
ding hadden kunnen resulteren. M aar w at betekent dat?
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
W at betreft het strafrecht lijkt een m ateriële verdragsschending zich in beginsel 
in twee opzichten te kunnen m anifesteren. Ten eerste is m ogelijk dat iem and met
27 Vgl. De Hullu (Rechtsm iddelen strafzaken, 1989), p. 114 en 165; Corstens (Het strafproces­
recht, 2002), p. 702.
28 Zie voor de definities van ‘klagers’ en ‘derden’ I § 1 (Het verwerkingsvraagstuk).
29 Zie daarover nader IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen). Dat dit onder­
scheid voor een verwerkingsvoorziening hanteerbaar is toont de oude regeling (uit 1969) van 
Noorwegen aan. Op grond daarvan was herstel immers slechts mogelijk bij m ateriële verdrags­
schendingen; zie VIII § 4.5.
30 Conform de terminologie in de herroepingsregeling moeten onder eindvonnissen ook -arresten 
worden begrepen. Onder einduitspraken (dat zijn: eindvonnissen, -arresten en -beschikkingen) 
vallen ook tussenvonnissen en -beschikkingen voorzover die door een uitdrukkelijk dictum 
een einde maken aan bepaald deel van het geschil.
31 Zie art. 35 lid 1 EVRM en II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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inbreuk op het legaliteitsbeginsel u it artikel 7  w ordt veroordeeld, bijvoorbeeld 
om dat de veroordeling een gedraging betreft die op het m om ent dat die plaatsvond 
niet strafbaar was. Ten tw eede kan een veroordeling als zodanig m et het EVRM 
in strijd zijn. D aarvan zou sprake zijn bij een m et artikel 8 strijdige veroordeling 
van iemand voor het plegen van homoseksuele handelingen m et een andere volw as­
sene o f  w anneer een veroordeling w egens laster zou conflicteren m et de vrijheid 
van m eningsuiting volgens artikel 10. B ijvoorbeeld ook veroordelingen die niet 
accorderen m et de vrijheid van godsdienst uit artikel 9 o f  de vrijheid van verga­
dering en vereniging u it artikel 11 dragen een materiële verdragsschending in zich.
In strafzaken waarin het EHRM één van beide soorten m ateriële verdragsschen­
dingen vaststelde, mag m en in beginsel volgens mij niet van de k lager verw achten 
dat deze zich bij de strafrechtspleging jegens hem  neerlegt. Laat staan dat hij zich 
daarm ee verenigt. V an belang daartoe is, om te beginnen, dat in dat geval de straf­
w et n iet ju is t op de verdachte is toegepast. G elet op de interne w erking van het 
verdrag gelden de materiële verdragsrechten immers als onderdeel van het N eder­
landse recht en voorzover ze strafrechtelijk van betekenis zijn eveneens van het 
materiële strafrecht. H et dan aldus niet verwezenlijkte materiële strafrecht is boven­
dien recht van de juridisch-hiërarchisch hoogste soort (verdragsrecht), dat als funda­
m enteel geldt vanuit het principe van de rechtsstaat (fundam enteel recht) en dat 
inherent is aan de m enselijke w aardigheid (m ensenrecht).32 Het betreft zelfs recht 
dat de rechter in beginsel verplicht is om am btshalve te verzekeren .33 V erder telt 
h ier dat door verdragsschendingen getroffen klagers op nationaal niveau alle in 
potentie effectieve m ogelijkheden hebben benut om te voorkom en dat de zaak 
zou w orden afgesloten m et een m et het verdrag strijdige uitspraak. D at is in m eer­
dere opzichten relevant. H et im pliceert dat die klagers het m ensenrecht w erkelijk 
belangrijk  vonden: form eel betekent hun inzet dat ze de rechtspleging op dat punt 
in elk geval ze lf  niet acceptabel oordeelden. H et brengt m ee dat de schending in 
het geheel n iet aan de k lager verw ijtbaar is . En het houdt in dat de staat, na herhaal­
delijk op het verdragsrecht te zijn gew ezen, toch een schending heeft begaan o f 
n iet heeft w illen redresseren. A ldus lijkt in elk geval de staat niet zom aar van de 
in het gelijk  gestelde klager te m ogen verw achten dat deze de zaak m et de daaraan 
zijnsondanks verbonden verdragsschending als afgedaan aanvaardt na beëindiging 
van de procedure in Straatsburg. B ijgevolg is dan in beginsel ook lastig verdedig­
baar dat het geding rechtsvrede to t stand bracht. T ot slot is h ier nog van belang 
dat klagers m et hun beroep op het h o f ook na  het nationale proces duidelijk hebben 
gemaakt dat ze de verdragsschending werkelijk onacceptabel vinden en in elk geval 
dat ze die nog steeds aanvechten.
D it geheel aan argum enten voert mij to t de conclusie dat de rechtspleging bij 
materiële verdragsschendingen in geobjectiveerde zin niet als voldoende aanvaard­
baar ten opzichte van klagers kan w orden aangem erkt. B ezien vanuit de k lager 
is een m ogelijkheid to t herroeping van uitspraken -  en daarm ee heropening van 
processen -  vanwege verdragsschendingen aldus wenselijk. Althans voor die geval­
len w aarin dat redres dichter bij kan brengen. Zo bezien verdient de gerechtigheid
32 Zie daarover nader IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
33 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
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die vóór heropening pleit derhalve te prevaleren boven de rechtszekerheid die zich 
daar in beginsel tégen verzet.34
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm  van de uitspraak
V  anuit praktisch oogpunt zijn de procedurele verdragsschendingen het m eest rele­
vant in Nederland. N aast w elbekende schendingen als die van de redelijke termijn, 
het recht op onpartijdige rechtspraak en het recht op verdediging (alle artikel 6), 
kan het daarbij gaan om bijvoorbeeld: onmenselijke behandeling tijdens het verhoor 
van de verdachte (artikel 3), vrijheidsbenem ing zonder w ettelijke basis (artikel
5 lid 1 sub c), achterhouding van relevant bew ijs door de aanklager (artikel 6 lid 
1), de p licht om zich te incrim ineren (artikel 6 lid 1 en 2) en onrechtm atige 
bew ijsgaring tegen de achtergrond van het recht op privé-leven (artikel 8).
In geval van dergelijke en andere procedurele verdragsschendingen geldt groten­
deels hetzelfde als bij de hiervoor besproken materiële verdragsschendingen. Onder 
m eer is ook dan van toepassing dat de nationale strafrechtspleging in m eerdere 
opzichten fundamenteel in verzuim is gebleven: het faalde ondanks alle inspanning­
en van het door de verdragsschending getroffen individu om het procedurele gebrek 
te voorkom en o f tijdig te redresseren, terw ijl dat gebrek ook nog eens ligt op het 
vlak van in een verdrag gestelde m ensenrechten. B ovendien gaat zoal opnieuw  
op dat de klager door zich tot het EHRM te richten er op geen enkel m om ent onzeker­
heid over heeft laten ontstaan dat hij de verdragsschending niet aanvaardbaar achtte. 
Om die redenen m een ik dat van de k lager in beginsel niet mag w orden verw acht 
dat hij de rechtspleging als geheel genom en accepteert. D at geldt tem eer indien 
de procedurele schending van invloed is op de einduitspraak in het strafgeding. 
D an is immers ook het m ateriële strafrecht niet op de ju iste  w ijze verw erkelijkt. 
Daarvan zou bijvoorbeeld sprake zijn als een door politiem ishandeling verkregen 
bekentenis to t veroordeling van een onschuldige leidt o f  indien een belem m ering 
voor de verdachte om zich te laten bijstaan door een raadsm an een hogere straf 
oplevert dan de rechter norm aal gesproken oplegt.
b Rechtsvrede ten opzichte van de gemeenschap?
M aar niet slechts omwille van de rechtsvrede ten opzichte van het klagende individu 
is het redresseren van verdragsschendingen wenselijk. Ook vanwege de rechtsvrede 
in de gem eenschap kan daaraan behoefte bestaan. N iet zozeer om dat het gewraakte 
strafgeding vanw ege de verdragsschending als zodanig beroering in de gem een­
schap tew eegbrengt: bij de to t dusver door het h o f vastgestelde schendingen leek 
daarvan althans in geen enkel geval sprake te zijn -  al is dat natuurlijk geen garantie 
voor de toekom st. W el vooral om dat in bepaalde gevallen uit de veroordelende 
beslissing van het EHRM een verstoring van de rechtsvrede in de gem eenschap kan 
voortvloeien.
Illustratief daarvoor is de zaak- Van Mechelen .35 In dit geval w erd de onrust 
n iet zozeer door de beslissing ze lf ontketend. N ee, die was er vooral het gevolg
34 Zie uitvoeriger over deze begrippen IX § 10.
35 EHRM 23 april 1997, RJD 1997, Van Mechelen/Nederland, NJ 1997, 635, m.nt. Kn.
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van dat de m inister van Justitie de toen nog in detentie verkerende klagers op grond 
van die beslissing en vanw ege de dreiging m et een kort geding door de raadslieden 
van de klagers vrijw el onm iddellijk in vrijheid deed stellen en daarmee in elk geval 
m aterieel inbreuk op het strafgewij sde m aakte.36 Daarm ee verstoorde de m inister 
noodgedwongen de reeds door de strafrechterlijke veroordeling in de gemeenschap 
verw ezenlijkte rechtsvrede. Ook zo bezien pleit de idee van rechtsvrede voor 
invoering van een verw erkingsvoorziening voor klagers: een als gevolg van een 
beslissing van het h o f in de gem eenschap ontstane beroering kan dan immers in 
de verw erkingsvoorziening w orden gekanaliseerd, onder andere doordat daarin 
zorgvuldig kan w orden afgew ogen of, en zo ja  w elke, consequenties aan de 
beslissing van het h o f dienen te w orden verbonden.37 V oor de w etgever was dit 
zelfs -  al form uleerde die het anders -  de belangrijkste reden voor invoering van 
de EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv.38
D oorgaans zal de onrust in de gem eenschap dan w aarschijnlijk  w el het m eest 
w orden beteugeld indien het in de redresprocedure to t een reparatie van de schen­
ding voert en de veroordeling van de verdachte daarbij in stand blijft. D an kom t 
de strafrechtspleging immers alsnog aan de door gem eenschap vereiste realisatieze- 
kerheid tegem oet.39
c Aanvaardbaarheid in de rechtsstaat van het strafproces tegen de klager?
V oorgaande benadering vanuit het individu en de gem eenschap brengen mij tot 
de conclusie dat invoering van een verw erkingsvoorziening, die in heropening 
van procedures kan uitm onden, in het strafrecht w enselijk  is. D aarm ee is de afw e­
ging niet com pleet. O nder m eer om dat de volgende afw egingen daarin ontbreken.
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
Indien de schending in de inhoud van de uitspraak ligt besloten, im pliceert het 
voortbestaan van die uitspraak voorzover die de schending om vat een voortdurende 
schending van het verdrag .40 H iervan lijkt in strafzaken zoals gezegd in beginsel 
in twee type situaties sprake te kunnen zijn: ten eerste indien iem and m et inbreuk 
op artikel 7 is veroordeeld voor een gedraging die op het m om ent van plegen 
bijvoorbeeld niet strafbaar was o f  n iet voldoende duidelijk was om schreven, ten 
tweede w anneer een veroordeling als zodanig m et het EVRM in strijd is. V oor beide 
gevallen geldt dat voortdurende, in de inhoud van de uitspraak bestaande schending 
strikt genom en slechts valt op te heffen door de uitspraak ze lf aan te tasten. Het 
stopzetten van de tenuitvoerlegging van de veroordeling is daarbij form eel bezien 
dus niet afdoende. D aarm ee worden w elisw aar de gevolgen van de schending
36 Zo stond in de Telegraafvan 26 april 1997 de -  niet al te subtiele -  kop: ‘Gangsters vrij door 
Euro-Hof’. De actie van de minister leidde tot kamervragen: Aanhangsel Handelingen II1996- 
1997, nr. 1247 en 1254.
37 Vgl. Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 5 en 10-11; Böcker & Von Hebel (Enforcement 
Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 241.
38 Zie V § 4 (onder: Grondslagen EHRM-heropeningsmogelijkheid).
39 Zie IX § 10.2-b (Bescherming concrete processen).
40 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
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aangepakt, m aar de in de strafrechtelijke veroordeling gelegen schending blijft 
als zodanig in stand. H ierm ee kom en we vanuit het oogpunt van rechtsvrede op 
een cruciaal punt. Een uitspraak die een voortdurende verdragsschending veroor­
zaakt realiseert nam elijk niet alleen geen rechtsvrede. N ee, die levert in feite zelfs 
een verdere verstoring daarvan op zolang die in stand blijft. D aar het EVRM interne 
w erking in onze rechtsorde heeft, betekent een voortdurende verdragsschending 
immers tevens een aanhoudende inbreuk op die orde en bovendien op de rech t­
statelijkheid van die orde, aangezien (voortdurende) m ensenrechtenschendingen 
fundam enteel m et de rechtsstaat conflicteren .41 D aarm ee is het strafgew ijsde ze lf 
dus onrechtstatelijk. Bij een tegenover een klager begane materiële verdragsschen­
ding lijkt m en dus ook zo bezien m oeilijk te kunnen volhouden dat het strafgeding 
in binnen de rechtsstaat te aanvaarden rechtsvrede resulteerde.
A lleen door aantasting van de strafrechtelijke uitspraak is de hoogst haalbare 
graad van herstel van de rechtsvrede en de rechtsorde realiseerbaar. D at neem t 
n iet weg dat ook bij form ele instandlating van de gew raakte uitspraak een behoor­
lijke m ate van redres mogelijk kan zijn. N am elijk door die uitspraak niet ten uitvoer 
te leggen en deze bovendien uit de justitië le  docum entatie te verw ijderen.42 M aar 
een dergelijke gang van zaken garandeert intussen nog niet dat niemand de uitspraak 
nog ooit aan de veroordeelde zal tegenw erpen.43 Formele herroeping van de onrecht­
statelijke uitspraak en dus heropening van het strafproces behoort m ijns inziens 
reeds daarom toch het uitgangspunt te zijn. Alleen zo valt immers w erkelijk restitu­
tio in integrum  te verkrijgen.
H et algem een belang bij rechtszekerheid lijkt niet aan het invoeren van een herope- 
ningsm ogelijkheid in de weg te kunnen staan. D e redenen daarvoor kom en voor 
een groot deel in het bovenstaande to t uitdrukking. A an rechtszekerheid w erden 
uiteindelijk drie hoofdbelangen onderkend, die overigens niet geheel van dezelfde 
orde zijn. D it zijn globaal om schreven: bescherming van het processuele systeem, 
het belang dat m en ter verkrijging van inzicht in het recht op rechterlijke uitspraken 
m oet kunnen vertrouw en (oriëntatiezekerheid) en het belang dat m en erop m oet 
kunnen vertrouwen dat uitspraken ten uitvoer worden gelegd (realisatiezekerheid).44
H et eerstgenoem de belang verzet zich niet absoluut tegen (een voorziening 
voor) redres door herroeping en dus heropening: alleen een al te ruime mogelijkheid 
daartoe kan het straf(proces)rechtelijke systeem ondergraven. Praktisch bezien 
kan dit argument dan ook niet tegen een verw erkingsvoorziening voor klagers plei­
ten. H et aantal veroordelingen van N ederland door het h o f is in absolute term en 
immers zo gering dat het kleine aantal heropeningen dat daaruit zou kunnen voort­
vloeien op het totaal van afgesloten strafprocedures te verw aarlozen is. M aar
41 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
42 Vgl. de zaak- Van Mechelen, waarin de beslissing van het EHRM zoals gezegd leidde tot 
invrijheidstelling van de klagers door de minister van Justitie (zie art. 46 van de vervallen 
Beginselenwet Gevangeniswezen). Van deze invrij heidstelling alsmede van de gronden waarop 
die berustte is melding gemaakt in de justitiële documentatie van de klagers (zie Committee 
of Ministers, Appendix to Resolution DH (99) 124 van 19 februari 1999).
43 Vgl. Gerechtshof Amsterdam 22 april 1996, rekestnummer R 193/95 (niet gepubl., maar zie 
voor de relevante overwegingen NJB 2001, p. 580).
44 Zie IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
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belangrijker vind ik dat een beroep op de bescherm ing van het systeem tegen k la ­
gers principieel bezwaarlijk is. Ju ist dat systeem heeft ten opzichte van de tot klager 
verw orden verdachte immers fundam enteel gefaald. Fundam enteel, w ant tegen 
alle m ogelijke inspanningen van zijn kant en ook nog eens op het terrein van in 
een verdrag verankerde m ensenrechten. B ovendien lijkt het me ook niet in het 
belang van het systeem w anneer het ju is t in dat falen w ordt vergoelijkt.
Het belang van oriëntatiezekerheid vergt dat uitspraken als richtsnoer betrouw ­
baar zijn. V oor het strafrecht lijkt me dat onder m eer noodzakelijk w il de strafrecht­
spraak generaal p reventief kunnen w erken. Op strafgew ijsden die n iet duidelijk 
en in beginsel defin itief zijn, kunnen burgers hun gedrag im m ers niet afstemmen. 
D aarnaast geld t dat bijvoorbeeld ook andere rechters, het openbaar m inisterie en 
de advocatuur zich op de rechtsspraak m oeten kunnen oriënteren. U itspraken die 
inhoudelijk in strijd zijn m et het verdrag bieden echter een elem entair onjuist oriën­
tatiepunt. Zou bijvoorbeeld een m et artikel 10 EVRM onverenigbare veroordeling 
voor godslastering in stand blijven, dan zou dit kunnen m eebrengen dat individuen 
zich in openbare discussies, boeken, films enzovoort onnodig van bepaalde inzich­
ten onthouden enkel om dat zij strafvervolging vrezen. H et belang van oriëntatieze­
kerheid vordert volgens mij dan ook ju is t dat uitspraken tegen in het gelijk gestelde 
klagers w orden herroepen. Tem eer nu in hun geval dat onjuiste oriëntatiepunt ook 
nog eens is geboden o f  bevestigd door de H oge R aad die als hoogste rechterlijke 
instantie in strafzaken de rechtseenheid dient te bevorderen.45
Ten slotte het belang van realisatiezekerheid. D at verzet zich in beginsel veel 
absoluter tegen heropening van zaken dan de twee voorgaande. In strafrechtelijke 
zin is de daadw erkelijke realisatie van uitspraken m et kracht van gewij sde vanuit 
het algem een belang onder andere relevant voor de speciale preventie, het voor­
kom en van eigenrichting en door de gem eenschap gew enste vergelding. M aar dat 
laat onverlet dat het onaanvaardbaar is om deze op z ichzelf belangrijke functies 
van de strafrechtspleging te realiseren door tegen iem and een veroordeling uit te 
spreken en ten u itvoer te leggen die inhoudelijk in strijd is m et de m ensenrechten 
uit het verdrag. D aarnaast telt h ier dat klagers een fundam enteel belang hebben 
bij volledig redres van de tegen hen begane m ensenrechtenschending. Een belang 
bovendien dat zij, gezien hun inspanningen, m et recht kunnen inroepen. Ook daar­
om kan het algem een belang bij realisatie van strafrechtelijke uitspraken in mijn 
ogen niet als onoverkom elijk argum ent tegen heropening w orden ingebracht.46
V anuit het algem een belang bij de rechtsstaat kan de conclusie voor w at betreft 
tegen klagers begane materiële verdragsschendingen derhalve luiden dat herroeping 
van het strafgewij sde en dus heropening van het strafproces dan op grond van een 
verw erkingsvoorziening m ogelijk dient te zijn. De rechtszekerheid zal h ier dus 
voor de gerechtigheid m oeten wijken.
45 Zie IX § 10.2-b (onder: Oriëntatiezekerheid). Overigens ligt in het verlengde hiervan het 
argument dat in een verwerkingsprocedure duidelijkheid over de betekenis van een beslissing 
van het EHRM voor het Nederlandse strafrecht zou kunnen worden gegeven; zie IX § 3.
46 Zie over het belang van slachtoffers van delicten bij realisatiezekerheid X § 5.3 (Eindstandpunt 
voor slachtoffers strafbare feiten).
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De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm van de uitspraak
V eel verdragsschendingen betreffen niet de inhoud van de uitspraak, m aar hebben 
betrekking op de totstandkom ing o f  vorm  ervan. Dan levert het voortbestaan van 
de uitspraak geen voortdurende schending van het verdrag op en veroorzaakt die 
in dat opzicht evenmin een verdere verstoring van de rechtsvrede.47 Dat geldt aldus 
bijvoorbeeld bij inbreuken op redelijke-term ijnvereisten, het recht op onpartijdige 
rechtspraak en op een eerlijke en openbare behandeling. Toch kunnen de gevolgen 
van een procedurele schending van even ernstige, o f  zelfs ernstigere aard zijn voor 
de daardoor benadeelde dan de gevolgen van een m ateriële schending. Bij ’s 
w erelds bekendste gerechtelijke dwalingen en herzieningszaken w aren oneerlijke 
m ethoden in het vooronderzoek en/of een oneerlijk strafproces vaak de oorzaak 
van de op een feitelijk  onjuiste grondslag berustende veroordeling. D at gaat zoal 
op voor de zaken-Dreyfus, -Saco & Vanzetti, -Rubin ‘Huricane ’ Carter, - The 
Guildford Four, - The Birmingham Six  en - The Maguire Seven. V oor N ederland 
valt h ier te denken aan de m oordzaak- Giesen-Nieuwkerk. D it illustreert dat er een 
w ezenlijke kans is dat essentiële gebreken aan de strafrechtspleging uiteindelijk 
m ede bepalend zijn voor de uitspraak die op grond daarvan to t stand komt.
Zo kan het in strijd m et artikel 6 lid 1 j ° lid 3 sub c EVRM niet in de gelegenheid 
stellen van een verdachte om zich door zijn raadsm an te doen verdedigen to t gevolg 
hebben dat hij w ordt veroordeeld voor een zw aarder delict o f  to t een zw aardere 
straf dan indien die verdediging w el plaatsheeft. In bepaalde gevallen is zelfs denk­
baar dat m et schending van het EVRM w él en zonder schending géén veroordeling 
volgt. Zo kan een verdachte een vrijspraak m islopen doordat zijn veroordeling 
(vrijwel) geheel steunt op verklaringen van getuigen terw ijl hij o f  zijn raadsm an 
deze getuigen (in strijd m et artikel 6 lid 1 j ° lid 3 sub d) niet behoorlijk  heeft kunnen 
ondervragen en zodoende ook niet heeft kunnen aantonen dat hun verklaringen 
onjuist o f  onvolledig zijn. In w eer andere gevallen is het antw oord op de vraag 
o f  een dispenserende dan w el een veroordelende uitspraak zal volgen ervan afhan­
kelijk o f  de rech ter een reeds begane schending als zodanig erkent o f  niet. Stel 
dat bewij sgaring tij dens het opsporingsonderzoek plaatsvindt in strijd m et het recht 
op respect voor het privé-leven o f de w oning in artikel 8 lid 1 o f  m et inbreuk op 
het verbod van foltering o f  onm enselijke behandeling uit artikel 3. Onthulling van 
deze gedragingen als verdragsschendingen, zou onder om standigheden to t niet- 
ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie kunnen leiden o f  to t vrijspraak bij 
gebrek aan bew ijs als uitvloeisel van eventuele bewijsuitsluiting. Indien de rechter 
de schending daarentegen niet opm erkt zou dan w ellicht een veroordeling volgen.
Bij procedurele verdragsschendingen als hierboven omschreven is de strafrechtelijke 
uitspraak ze lf in beginsel n iet onrechtstatelijk (dat dit m ogelijk anders is voor de 
gevolgen van de schending doet daaraan niet af). Daarmee verschillen deze schen­
dingen dus principieel van m ateriële verdragsschendingen. M aar dat betekent nog 
niet dat het in stand laten van de uitspraak dan vanuit het oogpunt van de rechtsstaat 
zonder m eer aanvaardbaar is. S terker nog: dat is het niet.
47 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
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V oor de dem ocratische rechtsstaat gelden een aantal elem entaire w aarden van 
gerechtigheid die op herstel van procedurele verdragsschendingen aandringen. 
Daarbij is ten eerste van belang dat een zodanige rechtsstaat veronderstelt dat de 
overheid alle m ensenrechten verzekert aan iedereen op elk m om ent w aarop ze tot 
bescherm ing van de mens strekken.48 Juist het strafproces beoogt aan die verzeke­
ring bij te dragen door m achtbeheersend te functioneren. D aarnaast geldt, doordat 
een zodanige schending eveneens een aantasting van de rechtstatelijkheid van de 
staat inhoudt, dat het herstellen van verdragsschendingen vanuit het perspectief 
van de rechtsstaat in beginsel is aangewezen. Eerder kwam  aan de orde dat daartoe 
onder m eer het volgende van belang is : het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, 
het vertrouw ensbeginsel, het principe van solidariteit, de preventieve w erking en 
het neutraliseren van de ontkenning van de m ensenrechten .49 M ogelijk om derge­
lijke redenen was ook de H oge R aad in 1999 van mening dat de w etgever er eigen­
lijk niet aan kon ontkom en in een m ogelijkheid te voorzien om naar aanleiding 
van beslissingen van het EHRM de kracht van strafgew ijsden te doorbreken. De 
Hoge R aad bezigde in dit verband immers kw alificaties als ‘lacune’ en ‘rechtste- 
k o rt’ en stelt voorts ook dat ‘de noodzaak voor een zodanige rechtsgang zich wel 
doet gevoelen’.50
Ten tw eede leveren zelfs enkele voor de rech tsstaat fundam entele belangen 
van rechtszekerheid argum enten op voor het zo nodig v ia  heropening redresseren 
van tegen klagers begane procedurele verdragsschendingen. D at geldt reeds voor 
het eerste hoofdbelang achter rechtszekerheid: bescherm ing van de processuele 
systemen. Prim air vereist dit belang dat het strafprocessuele systeem niet door 
herroepingen en daarm ee heropeningen w ordt ondergraven. In dit opzicht lijkt 
er w at betreft klagers geen bedreiging te bestaan gezien het klein aantal zaken w aar 
het hierbij om gaat. M aar uiteindelijk noodzaakt het er ook toe te voorkom en dat 
het systeem onder druk kom t te staan door uitspraken w aaraan een fundam enteel 
gebrek kleeft. N iet voor niets is een van de drie hoofddoelen van het rechtsm idde- 
lenstelsel in strafzaken te voorzien in procedures die steeds de m ogelijkheid bieden 
om aperte onjuistheden teniet te doen .51 Een aperte onjuistheid doet zich volgens 
mij bij klagers voor. V ooral om dat er bij hen sprake is van een schending van m en­
senrechten, die zij bovendien bij alle m ogelijke daartoe geëigende gelegenheden 
onder de aandacht van de nationale rechter hebben gebracht en w aarvoor de staat 
ook nog eens expliciet door het EHRM is veroordeeld. A ldus lijkt een verw erkings- 
voorziening voor klagers in het belang van het strafprocessuele systeem te zijn.
V oorts lijkt verdedigbaar dat ook de oriëntatiezekerheid vereist dat uitspraken 
tegen in het gelijk gestelde klagers worden herroepen. Die uitspraken bieden immers
48 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid). Vgl. Bal & Rieter (Habeas corpus in de VS,
2001), p. 1-57 (i.h.b. p. 2-3), waaruit blijkt dat het geschonden zijn van fundamentele (proce­
durele) rechten een belangrijke grondslag is van de bevoegdheid van het Supreme Court van 
de Verenigde Staten om procedures te heropenen.
49 Zie IX § 10.1-b (Correctieve rechtvaardigheid).
50 Aldus constateert ook De Hullu in zijn noot bij HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, 
NJ 1999, 800. Vgl. ook HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJ 1991, 413, 
m.nt. ThWvV; zie over dat arrest V § 6.1.
51 De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 114 en 165; Corstens (Het strafprocesrecht,
2002), p. 702.
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in elk geval w at betreft de toepassing van fundam entele procedurele regels een 
onjuist oriëntatiepunt voor de burger, de advocatuur, het openbaar m inisterie en 
de rechter. En daarbij geldt dat dit zich tem eer w reekt doordat dit onjuiste oriën­
tatiepunt is geboden o f  bevestigd door de Hoge Raad, die als hoogste rechterlijke 
instantie in strafzaken de rechtseenheid dient te bevorderen.52 Ook dít rechtszeker- 
heidsbelang pleit derhalve voor een m ogelijkheid to t heropening.
D aarentegen levert het achter rechtszekerheid schuilgaande belang van realisa­
tiezekerheid w el degelijk een belangrijk  argum ent tegen heropening op. Zoals 
gezegd is de daadw erkelijke realisatie van strafrechtelijke uitspraken m et kracht 
van gew ijsde vanuit het algem een belang onder andere relevant voor de speciale 
preventie, voor het voorkom en van eigenrichting en voor door de gem eenschap 
gew enste vergelding. Toch m oet het belang bij het realiseren van deze functies 
van het strafproces volgens mij m inder zw aar w egen dan de hierboven genoem de 
belangen die voor de m ogelijkheid van heropening pleiten. Ten eerste telt dat al 
deze functies uiteindelijk secundair zijn aan het m et het strafproces bereiken van 
rechtsvrede, hetgeen doorgaans alleen het werkelijk herstellen van de procedurele 
verdragsschendingen alsnog zal kunnen bew erkstelligen.53 Bovendien geldt dat 
die functies in elk geval m et in achtnem ing van de m achtbeheersende functie van 
het proces m oeten worden verwezenlijkt. M aar ju ist daarin is het systeem fundamen­
teel tekortgeschoten. W ant het b leef in verzuim tegen alle m ogelijke inspanningen 
van het door de schending getroffen individu. En dat ook nog eens op het terrein 
van in een verdrag gewaarborgde mensenrechten. V  anuit het oogpunt van de rechts­
staat lijkt daarom  de doorslag m oeten w orden gegeven aan de argum enten voor 
heropening. Overigens betekent dit niet dat de m achtbeheersende functie volledig 
voorrang m oet krijgen boven de crim inaliteitbestrijdende functie van het strafpro- 
ces:54 behalve het realiseren van redres voor de verdragsschending, zou m en in 
de verw erkingsprocedure in beginsel immers ook kunnen trachten opnieuw  in een 
gepaste reactie op het gepleegde delict te voorzien.
d Heropening is ook gelet op het slachtoffer van het strafbaar feit aanvaard­
baar
H et voorgaande kan to t de conclusie voeren dat zowel de idee van rechtsvrede 
vanuit het oogpunt van de k lager en dat van de gem eenschap als het principe van 
de rechtsstaat p leit voor invoering voor klagers van een verw erkingsvoorziening. 
Een voorziening derhalve ingevolge w elke herroeping van strafrechtelijke eind­
uitspraken en dus heropening van strafprocessen mogelijk is. D it geldt voor schen­
dingen die in de inhoud van een strafrechtelijke uitspraak bestaan (m ateriële schen­
dingen) en voor schendingen die betrekking hebben op de totstandkom ing o f vorm 
daarvan (procedurele schendingen).
De belangen van slachtoffers van delicten zijn, zoals ik al herhaaldelijk opmerkte, 
n iet in bovenstaande afw egingen verdisconteerd. D at betekent dat invoering van
52 Zie IX § 10.2-b (onder: Oriëntatiezekerheid).
53 Zie X § 2 (Doel strafproces).
54 Zie X § 3 (Op in rechtsstaat aanvaardbare wijze).
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een verw erkingsvoorziening alsnog afwijzing verdient indien de belangen van 
slachtoffers van delicten van zodanige aard zouden zijn dat het voeren van zo ’n 
voorziening niet een hogere m ate van in de rechtsstaat te aanvaarden rechtsvrede 
zou kunnen opleveren dan het oorspronkelijke geding. D at dit niet het geval is 
zal ik nu aannem elijk proberen te maken.
O ok nu vloeien de argum enten tegen heropening voort uit de in het vorige 
hoofdstuk besproken rechtszekerheid. V oor slachtoffers van delicten is daarbij 
in het b ijzonder de zogenoem de realisatiezekerheid relevant. Ook zij hebben een 
gerechtvaardigd en zwaarwegend belang bij tenuitvoerlegging van strafrechtelijke 
uitspraken ten opzichte van daders die de delicten tegen hen pleegden. T en eerste 
zal heropening er gem akkelijk toe leiden dat slachtoffers opnieuw  onder zware 
psychische druk kom en te staan doordat zij w eer terug in het beklem m ende, want 
onzekere verleden w orden getrokken. D at geldt in het bijzonder, m aar zeker niet 
alleen dan, indien slachtoffers tevens getuige o f  benadeelde partij in de strafzaak 
zijn. N aast het opleveren van psychische druk zou een heropening voorts ten koste 
kunnen gaan van aan het slachtoffer, als benadeelde partij, toegekende rechten. 
Eventueel ontvangen schadevergoeding zal deze immers w eer terug moeten betalen 
als in de verw erkingsprocedure bijvoorbeeld alsnog een vrijspraak volgt (tenzij 
w at dit betreft in een speciale regeling zou w orden voorzien). T en slotte kom t een 
beroep op deze argum enten in beginsel ook zonder m eer toe aan het slachtoffer. 
Op grond van het EVRM is die immers juridisch en w aarschijnlijk m eestal ook feite­
lijk niet verantw oordelijk voor de verdragsschending. D aarm ee staan de gerecht­
vaardigde belangen van de klager en die van het slachtoffer in het verw erkings- 
vraagstuk haaks op elkaar.
W elke belangen verdienen h ier nu voor te gaan? N aar m ijn idee zijn dat die 
van de verdachte. Om te beginnen zou men anders ook beter de huidige herzienings­
regeling afschaffen, aangezien die evenzeer voormelde nadelen voor het slachtoffer 
kan m eebrengen. M aar er zijn ook m eer inhoudelijke argum enten voorhanden. 
W ezenlijk relevant in de discussie is dat fundam entele rechten van de to t klager 
verw orden verdachte zijn geschonden. H eropening kan redres van de schending 
m ogelijk m aken. M aar absolute honorering van de belangen van het slachtoffer 
zou ertoe leiden dat de verdragsschending onaangedaan blijft. Ook naar m ijn m e­
ning is het niet aanvaardbaar de belangen van slachtoffers in de weg te laten staan 
aan de bescherm ing van verdachten in hun m ensenrechten.55 Toch zeker bij klagers 
m oet dat evenzeer gelden als die rechtsbescherm ing pas ach teraf in een verw er­
kingsprocedure to t stand kan komen. D aarvoor lijkt mij van betekenis dat de ver­
dachte doorgaans tegen zijn wil, en in elk geval zonder dat hij daarover zeggenschap 
heeft, door de staat in het strafproces terecht is gekom en. Op hem  heeft dat proces 
in de eerste plaats betrekking: zijn persoon en zijn verm eende m isdraging staan 
daarin binnen de grenzen van het recht centraal en dienen dat ook te doen .56 A ldus
55 Vgl. Groenhuijsen (M ensenrechten van slachtoffers en verdachten, 1996), p. 171; Van Strien 
(Positie slachtoffer in strafproces, Sv 2001-I), p. 243.
56 Burum a (Aandacht strafrechter, 1996) w ijst er terecht met kracht en overtuigend op dat de 
aandacht naar de verdachte dient uit te gaan. Anders dan hem ben ik echter van mening dat 
dit zeker niet behoeft en ook niet dient te betekenen dat de rechter nauwelijks o f  geen aandacht 
voor het slachtoffer mag o f kan hebben. Zie eveneens over de verhouding tussen verdachte
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ziet de verantw oordelijkheid van de staat(sorganen) in het strafproces eerst op 
de verdachte en dus ook op zijn belang bij bescherm ing van zijn m ensenrechten. 
Daarbij kom t dat klagers er ze lf  alles aan deden om de verdragsschending te voor­
kom en, terw ijl de eventuele toekenning van schadevergoeding aan de benadeelde 
partij steunt op een proces w aaraan een verdragsschending kleeft. A lles bij elkaar 
lijkt het dan toch allerm inst onredelijk om de belangen van de verdachte hier inder­
daad op die van slachtoffers voor te laten gaan. D at gaat volgens mij zelfs op als 
de schending niet van invloed was op de einduitspraak. W ant ook dan b lijft het 
cruciale punt overeind: de gewezen verdachte is door een mensenrechtenschending 
getroffen.
H et voorgaande laat onverlet dat m en het slachtoffer ook dan nog tegem oet 
zou kunnen kom en. Zo stellen BARKHUYSEN & VAN EMMERIK bijvoorbeeld dat 
de staat de benadeelde partij volledig zou m oeten com penseren als de einduitspraak 
in een verwerkingsprocedure voor deze tot verlies van de eerder toegekende schade­
vergoeding zou le iden .57
e Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor klagers
In het voorgaande ging ik er -  soms expliciet, soms im pliciet -  van uit dat het ind i­
vidu ten opzichte van wie het verdrag is geschonden een verdachte in het strafproces 
is . N iet uitgesloten is echter dat ook slachtoffers van delicten in bepaalde gevallen 
over de strafrechtspleging een klacht b ij het EHRM zullen indienen en dat het ho f 
dan beslist dat het verdrag ten opzichte van hen is geschonden.58 Een w ezenlijke 
vraag is dan ook o f  slachtoffers van delicten de bevoegdheid zouden moeten krijgen 
om via heropening in strafzaken redres te bew erkstelligen van tegen hen begane 
schendingen. Een antwoord daarop zal later worden geformuleerd. Hier zal ik verder 
gaan m et klagers die verdachten in het oorspronkelijke proces w aren door voor 
hen m ijn standpunt te bepalen over de wenselijkheid van een verw erkingsvoorzie­
ning. M aar eerst volgt nu een kort overzicht van in de literatuur en rechtspraktijk 
verdedigde standpunten over de w enselijkheid van zo ’n voorziening.
Inm iddels hebben er in N ederland velen gepleit voor invoering van een verw er- 
kingsvoorziening in het strafrecht die onder m eer to t revisie van in k racht van 
gew ijsde uitspraken m oet kunnen leiden en die dan uiteraard in elk geval in zaken 
van klagers zou dienen open te staan. Tot hen behoren onder meer: ALKEMA59,
en slachtoffer hieronder X § 5.3 (Eindstandpunt voor slachtoffers strafbare feiten).
57 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 997. Zie over dit voorstel 
en over mijn eigen opvatting XIII § 8 (Ontzien slachtoffer strafbaar feit in vergoeding?).
58 Zie II § 6.1 (Voor wie individueel klachtrecht openstaat).
59 Alkema, annotaties bij EHRM 15 juni 1992, Lüdi/Zwitserland, A238, NJ1993, 711, en EHRM
25 september 1992, Pham Hoang/Frankrijk, A 243, NJ 1995, 593; Alkema (Blik vanuit 
Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 18 en 21. Vgl. Alkema (Studies Europese 
grondrechten, 1978), p. 16. Overigens is Meuwissen (Europese Conventie en het Nederlandse 
recht, 1968, p. 464) bij mijn weten de eerste die in Nederland voor een verwerkingsvoorziening 
pleitte, zij het zonder daarbij tussen verschillende rechtsgebieden te onderscheiden.
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DE HULLU60, SPRONKEN61, MARTENS62, TH.W. VAN VEEN63, MYJER64, BARKHUYSEN
& VAN EMMERIK65, LAWSON66 en VAN DORST67.68 V eel m oeilijker is het om ook 
tegenstanders van z o ’n verw erkingsvoorziening bij nam e te noem en. Indien ik 
hem  goed begrijp geld t KNIGGE als zodanig. In dat geval is hij ook de enige in de 
literatuur verklaarde tegenstander die mij bekend is .69
D eze verhouding stem t sterk overeen m et die op enkele grote bijeenkom sten 
waarop de vraag naar de wenselijkheid van een verwerkingsvoorziening m et herope- 
ningsm ogelijkheid aan de orde kwam. Als eerste valt het in 1997 gehouden sympo­
sium ‘Tenuitvoerlegging van Straatsburgse uitspraken in de Nederlandse rechtsorde’ 
te noem en. D aarop was m en het er in de w erkgroep strafrecht unaniem  over eens 
dat invoering van een verw erkingsvoorziening voor het strafrecht w enselijk  is .70 
Een j aar later kwam  ook de afdeling strafrecht van de V  ereniging voor de vergelij - 
kende studie voor het recht van België en N ederland to t de conclusie dat er voor 
de succesvolle klager een verwerkingsvoorziening in het leven m oet worden geroe­
p en .71 En ten slotte kwam op de in 1999 gehouden vergadering van de N ederlandse 
Juristen-Vereniging een ‘overgrote m eerderheid’ van de aanwezigen voor het straf­
recht tot een positief antwoord op de volgende vraag : ‘D ient de w etgever een rege­
ling tot stand te brengen teneinde heropening van een rechtszaak mogelijk te maken 
indien het EHRM tot het oordeel is gekom en dat de desbetreffende uitspraak een 
schending van het EVRM behelst o f  in strijd m et het EVRM tot stand is gekom en? ’.72
Als voorstander van een verwerkingsvoorziening voor het strafrecht geldt, gelet 
op het w etsvoorstel over ‘herziening van vonnissen en arresten op grond van
60 De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p.329; De Hullu, annotaties bij HR 1 februari 
1991, mededaders Kostovski-arrest, NJCM-bul. 1991, p. 332, en HR 6 juli 1999, Van Mechelen- 
herzieningsarrest, NJ 1999, 800.
61 Spronken (Naar Straatsburg en dan?, 1989), p. 204-205; Spronken (Reconsideration instead 
of review, 1999), p. 255-265.
62 Lindo (Interview met S.K. Martens, 1991), p. 475-476.
63 Van Veen, noot bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJ 1991, 413.
64 Myjer (Verstek maar niet verstoken, 1994), p. 1237; Myjer (Getuigende dienders, 1997), p. 
888-889; Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 10-12.
65 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 995-998; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 341-344.
66 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 116-119.
67 A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, 
§ 23, NJ 1999, 800.
68 Verder kunnen nog worden genoemd Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p.40-43 en 48-49; 
Harteveld (in: EVRM en Strafprocesrecht, 1996), p. 44; Van Dijk, zie Lawson & Myjer 
(Interview met E.A. Alkema en P. van Dijk, 1997), p. 119-120; Böcker & Von Hebel (Enfor­
cement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 240-241; Brenninkmeijer (Implementation 
by revision ofjudgments, 1999), p. 199-200; Ferschtman (Reopening of procedures in Russia,
1999), p. 134-135. Zie voor eerder door mij ingenomen standpunten, vóór een verwerkingsvoor­
ziening, vooral Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 136-148.
69 Knigge, noot bij EHRM 23 april 1997, Van Mechelen/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635, 
waarin hij over de al dan niet wenselijkheid van een verwerkingsprodedure concluderend stelt: 
‘ “Litis finire oportet zou het niet wijzer zijn om aan dat beginsel vast te houden?’
70 Zie vooral Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 341-355; 
Barkhuysen, Van Emmerik & Van Kempen (General conclusions, 1999), p. 361-362.
71 Bleichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 911.
72 NJV (Handelingen 1999 II), p. 110-111.
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uitspraken van het Europees H o f voor de R echten van de M ens’, uiteraard de 
regering en voorts: de Raad van State, de N ederlandse V ereniging voor R echts­
spraak, het openbaar m inisterie en de N ederlandse O rde van A dvocaten.73
De voorstanders van een verw erkingsvoorziening voor klagers lijken de tegen­
standers daarvan in aantal vrijwel volledig te overschaduwen. Op zichzelf impliceert 
deze vaststelling nog niet het bestaansrecht van zo ’n voorziening. Een oordeel 
daarover dient immers op basis van een afweging van relevante argum enten tot 
stand te kom en. Toch is die vaststelling zinvol. D eze onderstreept im m ers nog 
eens het praktisch belang van het verw erkingsvraagstuk en dus van de nu te maken 
afweging voor to t klagers verw orden verdachten. W at betreft die afw eging dient 
overigens nog te w orden opgem erkt dat de daarvoor relevante argum enten relatief 
kort aan bod zullen kom en, nu de m eeste daarvan reeds zijn belicht in dit en de 
vorige hoofdstukken.
Het voorgaande levert als mijn voorlopige standpunt op dat een verwerkingsvoorzie­
ning voor klagers w enselijk is. D ie zou dan m oeten openstaan zowel indien een 
tegen hen gew ezen uitspraak inhoudelijk m et het verdrag conflicteert (m ateriële 
schending) als w anneer de totstandkom ing o f vorm van de uitspraak onverenigbaar 
m et het verdrag is (procedurele schending). D at standpunt steunt op een afweging 
over de in hoofdstuk IX besproken gerechtigheid en rechtszekerheid via het doel 
van rechtsvrede voor de klager en de gem eenschap, het principe van de rechtsstaat 
en de belangen van slachtoffers van delicten. Die op redres aansturende gerechtig­
heid vloeit onder andere voort u it het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, het 
vertrouw ensbeginsel, het principe van solidariteit, de preventieve w erking en het 
neutraliseren van de ontkenning van de m ensenrechten .74 D eze w aarden dienen 
het w at mij betreft dus te w innen van de rechtszekerheid die to t het uitgangspunt 
dwingt dat afgesloten procedures ook afgesloten behoren te blijven ter bescherming 
van het strafvorderlijke systeem, de oriëntatiezekerheid  en realisatiezekerheid. 
Hiermee zijn mijns inziens de belangrijkste argumenten voor het verwerkingsvraag­
stuk besproken. N iettem in zullen toch ook de nog niet behandelde afw egingsargu­
m enten -  vooral uit hoofdstuk IX -  voor het uiteindelijke standpunt m oeten m ee­
wegen. Overigens m erk ik h ier alvast op dat geen van de argum enten aanleiding 
vorm t om het eerder verdedigde standpunt alsnog te w ijzigen. De meeste van die 
argum enten bevestigen het zelfs.
Zo vallen ook aan het EVRM en het volkenrecht enkele zwaarwegende argum en­
ten te ontlenen voor een verw erkingsvoorziening voor k lagers.75 T en eerste im pli­
ceert de subsidiariteit van het Straatsburgse toezichtsm echanism e dat de verdrags­
partijen prim air en zelfstandig verantw oordelijk zijn voor het redresseren van door 
hen begane verdragsschendingen.76 Verder telt dat voorzover een verdragsschending
73 Zie Kamerstukken 7/2000-2001, 27 726, i.h.b.: B; nr. 1-2; nr. 3, p. 2. Vgl. verder ook kamer­
vragen van het lid Hendriks, Aanhangsel Handelingen / /  1995-1996, nr. 878; kamervragen 
van de leden Van Oven en Van Traa, Aanhangsel Handelingen / /  1996-1997, nr. 1247.
74 Zie IX § 10.1-b (Correctieve rechtvaardigheid).
7 5 Zie IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel) met verdere verwijzingen 
naar met name hoofstuk IV voor wat betreft de navolgende argumenten.
76 In zijn noot bij het arrest- Van Mechelen (EHRM 23 april 1997, RJD 1997, NJ 1997, 635) 
m erkt Knigge op: ‘Bovendien zal lang niet altijd duidelijk zijn wat de implicaties van de
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in de inhoud van een strafrechtelijke uitspraak bestaat er form eel bezien sprake 
is van een voortdurende schending zolang de uitspraak in stand blijft. Bij zodanige 
schendingen geldt een verdragrechtelijke verplichting tot onmiddellijke beëindiging 
ervan. H eropening van de procedure m et herroeping van de einduitspraak levert 
dan de m eest volledige vorm  van redres o p .77 Iets anders doet zich voor w anneer 
de verdragsschending procedureel is en dus op de totstandkom ing of vorm  van 
de uitspraak ziet. Zelfs in m eest formele zin bekeken is er dan geen juridische plicht 
om de uitspraak geheel o f  gedeeltelijk te vernietigen (hetgeen overigens nog niet 
betekent dat tenuitvoerlegging van de uitspraak dan ook zonder m eer rechtm atig 
is78). N iettem in veronderstelt het verdrag w el in m eerdere opzichten een zware 
m orele p licht om in de m ogelijkheid daartoe te voorzien. En ook het h o f huldigt 
als uitgangspunt dat een m axim um  aan rechtsherstel dient te w orden nagestreefd. 
B ovendien geld t ook op grond van het algem ene volkenrecht een m orele plicht 
om restitutio in integrum  te bieden. Dus ook voor procedurele verdragsschendingen 
levert het internationaal recht een aantal gew ichtige argum enten op voor de 
m ogelijkheid om inbreuk te m aken op de kracht van gew ijsde van dergelijke 
uitspraken.
Een m inder zw aarw egend m aar toch niet onbelangrijk argum ent is naar mijn 
m ening dat door het voeren van een verw erkingsprocedure duidelijkheid kan 
ontstaan over de betekenis van een beslissing van het EHRM voor het N ederlandse 
strafrecht.79 D at zou vooral gelden w anneer die in eerste instantie bij de Hoge Raad 
zou plaatsvinden. V erder lijkt een verw erkingsvoorziening als positie f te m oeten 
w orden beoordeeld in het licht van het gezag van zow el het h o f als de nationale 
strafrechter.80 H etzelfde geldt vanuit de gedachte dat het gesloten stelsel van straf­
rechtelijke rechtsm iddelen ook w erkelijk gesloten dient te zijn. V olgens de Hoge 
R aad kan het noodzakelijk  zijn om de geslotenheid van het stelsel te doorkruisen 
‘ingeval een uitspraak van het Europese Hof, waarmee de strafrechter bij zijn 
beslissing geen rekening heeft kunnen houden, noopt tot de slotsom dat die beslis­
sing is tot stand gekomen op zodanige wijze dat niet meer kan worden gesproken
beslissing van het Hof zijn.’ Reeds vanwege voormelde verantwoordelijkheid van staten -  
en de daaraan verbonden morele en juridische verplichtingen -  dient deze op zichzelf in hoge 
mate juiste vaststelling van Knigge te worden gediskwalificeerd als argument tegen een ver- 
werkingsvoorziening voor klagers in strafzaken. Anders zou er immers aan voorbij worden 
gegaan dat het primair de taak van de staat is om de implicaties van het EVRM en dus ook 
van tegen hem gewezen beslissingen voor diens rechtsorde te bepalen. Dit zou nog anders 
kunnen zijn indien het om de uitleg van een beslissing van het hof voor een zaak van een derde 
gaat waarin de risico’s van een verkeerde uitleg niet voor de staat (gemeenschap) zouden komen, 
maar volledig voor een particulier, zoals in beginsel de wederpartij in het civiele proces is.
77 Vgl. VIII § 3.12 (Spanje) en VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden). Daar kwam 
de door het Spaanse T ribunal Constitucional via het zogenaamde ‘ amparo’-beroep gecreëerde 
mogelijkheid tot heropening van zaken naar aanleiding van beslissingen van het hof aan de 
orde. De belangrijkste reden daarvoor was dat de tenuitvoerlegging van de strafrechtelijke 
uitspraak, aldus het Tribunal, een voortdurende schending van een grondrecht opleverde. Als 
ik het goed zie was daar overigens geen sprake van, nu het om een schending ging die de 
totstandkoming van de strafrechtelijke uitspraak betrof en niet de uitspraak zelf. Niettemin 
onderstreept de gedachtegang van het Tribunal mijn conclusie.
78 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
79 Zie IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
80 Zie IX § 4 (Gezag internationale en nationale rechter).
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van een eerlijke behandeling van de zaak in de zin van art. 6 lid  1 eerste zin 
EVRM. ’81 Die doorkruising kan dan inhouden dat de rechter in kort geding positief 
beslist op een vordering tot het verbieden, onderbreken o f  beperken van de tenuit­
voerlegging van de gew raakte strafrechtelijke u itspraak .82 A lleen een w ettelijke 
oplossing kan in dergelijke gevallen de m ogelijkheid tot de volgens de H oge Raad 
noodzakelijke verw erking van beslissingen van het EHRM bieden en tegelijkertijd 
de geslotenheid van het stelsel w aarborgen en w aar nodig herstellen. O verigens 
is het in mijn ogen ook zeer begrijpelijk dat de Hoge Raad de noodzaak tot genoem ­
de doorkruising aanneemt. A l is het alleen m aar om dat N ederland door het indivi­
dueel klachtrecht te aanvaarden als het w are een extra instantie aan het strafrechte­
lijke stelsel van rechtsbescherm ing heeft toegevoegd en het aldus een logische 
consequentie lijkt dat die instantie dan ook werkelijk rechtsgevolgen kan hebben.83
In het verlengde van het vorige argum ent w eegt m ee dat m et een adequaat 
ingerichte verw erkingsvoorziening w ellicht m eer genuanceerde reacties op door 
het h o f vastgestelde verdragsschendingen m ogelijk zijn dan nu het geval is via 
de civiele rech ter.84 In gevallen waarin de verdragsschending alleen procedureel 
van aard is, is de strafrechtelijke veroordeling op zichzelf immers vaak helem aal 
niet onjuist o f  anderszins onterecht. H et kan dan gem akkelijk te ver voeren w anneer 
de schending dan toch wordt beantwoord m et een verbieden, onderbreken o f  beper­
ken van de tenuitvoerlegging door de civiele rech ter.85
V erder levert ook de sym boolw erking die zo ’n voorziening zou hebben een 
argum ent op voor invoering van een verw erkingsvoorziening ten behoeve van 
k lagers.86 En to t slot w ijs ik er nog op dat er m et het in het N ederlandse strafrecht 
bestaan van een verwerkingsvoorziening voor klagers aansluiting is m et de m eerder­
heid van de vierenveertig verdragspartijen. G ebleken is immers dat in alle dertien 
andere verdragsstaten die reeds een speciale verw erkingsvoorziening kennen, die 
voorziening in elk geval in strafzaken van in het gelijk gestelde klagers openstaat 
en voorts dat er nog eens ten m inste zestien verdragspartijen zijn w aarin strafzaken 
verm oedelijk -  en soms zeker -  in bepaalde gevallen vanw ege arresten van het 
EHRM kunnen worden heropenend met daarvoor niet speciaal bedoelde procedures.87
B ehoudens de verschillende rechtszekerheidsw aarden, die reeds in eerdere afw e­
gingen zijn verdisconteerd, is het aantal argum enten dat zich verzet tégen een ver­
w erkingsvoorziening ten behoeve van klagers beperkt. H oew el dat zeker n iet wil 
zeggen dat ze zonder belang zijn, kunnen ze volgens mij uiteindelijk onvoldoende 
tegenw icht bieden aan de verzam eling van argum enten die vóór een verw erkings- 
voorziening ten behoeve van klagers pleit.
81 HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV.
82 Uitgebreider hierover V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging door civiele rechter).
83 In die zin A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzie- 
ningsarrest, § 17-18, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
84 Zo ook Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 5; Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 42.
85 Vgl. de onrust die ontstond nadat de minister van Justitie zich onder dreiging van een kort 
geding wegens gebrek aan alternatieven genoodzaakt zag om de veroordeelden in de zaak- Van 
Mechelen in vrijheid te stellen (zie daarover X § 5.1-b).
86 Zie IX § 8 (Symboolwaarde verwerkingsvoorzieningen).
87 Zie VIII, i.h.b. § 6.5 (Vergelijking strafrecht).
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T en eerste het argument dat het aannemelijk is dat van een verw erkingsvoorzie- 
ning op nationaal niveau een aanzuigende w erking voor w at betreft het indienen 
van individuele klachten u itgaat en dat de w erkbelasting van het EVRM-toezichts- 
m echanism e dan bijgevolg toeneem t.88 H oew el de overbelasting van het h o f een 
urgent probleem  vorm t, valt dat naar m ijn idee toch m oeilijk tegen de invoering 
van een verw erkingsvoorziening in te brengen. W at heeft het im m ers voor zin om 
de taakuitoefening van het h o f veilig te stellen w anneer dat tegelijkertijd een wezen­
lijke doorkruising veroorzaakt van een prim air doel van die taakuitoefening en 
van het verdrag, te weten: preventieve en repressieve bescherm ing van burgers 
tegen mensenrechtenschendingen? Om het h o f te ontzien verdienen dan ook andere 
oplossingen de voorkeur.89 Overigens dient m en voor ogen te houden dat een ver­
w erkingsvoorziening de werkbelasting van het h o f ook enigszins positief kan beïn­
vloeden: als een in het gelijk  gestelde k lager op nationaal niveau volledig rechts­
herstel verkrijgt, is er voor het h o f  in beginsel im m ers geen noodzaak m eer op 
de voet van artikel 41 EVRM over een ‘billijke genoegdoening’ te beslissen.
V oorts is er de w erkbelasting van de nationale rech ter.90 M aar absoluut gezien 
is het aantal strafzaken waarin N ederland na een individuele klacht een veroordeling 
m oet incasseren zo gering, dat die w erkbelasting zelfs vanuit praktisch oogpunt 
nauw elijks tegen een verw erkingsvoorziening voor klagers kan gelden. D at brengt 
dan bovendien m ee dat hetzelfde opgaat voor de extra kosten die het voeren van 
verw erkingsvoorzieningen zou veroorzaken .91 De verlenging van procedures, 
w aartoe aanw ending van een verw erkingsrechtsm iddel zou leiden, brengt echter 
ook nog enkele andere nadelen m et z ich .92 Zo w ijst annotator KNIGGE er in zijn 
kennelijk tegen invoering van een verw erkingsvoorziening gerichte betoog op dat 
‘ in het algemeen geldt dat de bewijslevering er door het tijdsverloop niet eenvou­
diger op zal zijn geworden7 9  U iteraard is het inderdaad zo dat de kw aliteit van 
het geding achteruit kan gaan naarm ate het strafbare feit m eer in het verleden ligt, 
al geldt dat in feite slechts voorzover er in de desbetreffende fase van het geding 
feitenonderzoek plaatsvindt. O f in een concreet geval onderzoek van feiten nodig 
is, zal afhankelijk zijn van de invulling van de eventuele verw erkingsvoorziening, 
de daarin te redresseren verdragsschending en de verdere om standigheden. M aar 
zelfs w anneer daarvan dikwij ls sprake zou zijn, lijkt het argument over de kwaliteit 
van het geding niet tot afwijzing van een verwerkingsvoorziening te m ogen leiden. 
A dvocaat-generaal VAN DORST m erkt terecht op dat het anders ook gebruikt zou 
kunnen w orden om de herzieningsregeling m aar helem aal a f te schaffen.94 Dat
88 Zie IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter).
89 Zie daarover IX § 9 (Straatsburgse toezichtsmechanisme in toekomst). Vgl. I § 4 (Reikwijdte 
onderzoek).
90 Zie IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter).
91 Vgl. De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 492.
92 Zie IX § 7 (Verlenging procedures).
93 Annotatie bij het Van Mechelen-arrest, EHRM 23 april 1997, RJD 1997, NJ 1997, 635. Vgl. 
Spronken (Reconsideration instead of review, 1999, p. 259-260 en 265) die dit argument niet 
tegen een verwerkingsvoorziening als zodanig aanvoert, maar tegen de mogelijkheid om de 
zaak opnieuw te behandelen in een eventuele verwerkingsvoorziening.
94 Aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, § 5, NJ 1999, 
800, m.nt. JdH.
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neem t overigens n iet weg dat het gestelde nog wel de invulling van een eventuele 
verw erkingsvoorziening zou kunnen beïnvloeden.
De conclusie kan dus luiden dat het w enselijk  is in het strafrecht een verw erkings­
voorziening voor klagers voorhanden te hebben. Om het nauw keuriger te stellen: 
het is w enselijk om in het strafrecht over een voorziening te beschikken waarm ee 
in kracht van gewij sde gegane uitspraken zijn te herroepen en afgesloten strafpro­
cessen bijgevolg zijn te heropenen, w anneer deze betrekking hebben op door het 
EHRM in het gelijk  gestelde klagers en dit kan bijdragen aan redres van de in de 
beslissing van het h o f vastgestelde verdragsschending. D it geldt zow el voor ver­
dragsschendingen die de totstandkom ing o f vorm  van de uitspraak betreffen als 
voor verdragsschendingen die in de inhoud van het strafgewij sde zelf zijn gelegen.
5.2 Rechtstatelijk aanvaardbare rechtsvrede bij schendingen in zaken van 
derden?
Een derde is iem and ten aanzien van w ie een beslissing van het EHRM tot de 
conclusie dw ingt dat het EVRM in zijn zaak is geschonden hoew el die beslissing 
n iet rechtstreeks op hem  en zijn zaak betrekking heeft. D aarvan kan sprake zijn 
indien de zaak van de derde op de voor de schending relevante punten sterk over­
eenstem t m et de zaak w aarop de beslissing van het h o f w el d irect ziet (de zaak 
van de klager). M aar daarmee is niet alles gezegd. Bij de afweging voor procedurele 
verdragsschendingen is het namelijk wenselijk om te onderscheiden tussen verschil­
lende type derden. Om die reden zal ik in afw ijking van de voor klagers gevolgde 
behandelingsstructuur nu eerst afzonderlijk ingaan op materiële verdragsschending- 
en en daarna pas op schendingen die van procedurele aard zijn.
a De schending tegen de derde bestaat in de inhoud van de uitspraak
M ateriële verdragsinbreuken zouden zich bijvoorbeeld voordoen w anneer de straf­
rechter personen in strijd m et de vrijheid van m eningsuiting uit artikel 10 zou ver­
oordelen wegens belediging, discrim inatie, schending van een geheim houdings­
plicht enzovoort. Ook bij een m et de vrijheid van vergadering en vereniging uit 
artikel 11 EVRM onverenigbare veroordeling w egens sam enscholing (artikel 186 
Sr) en bij veroordelingen in conflict m et het legaliteitsbeginsel uit artikel 7 EVRM 
zou er van m ateriële verdragsinbreuken sprake zijn. Een eerdere opm erking over 
dergelijke verdragsschending jegens klagers geldt evenzeer voor derden: het voort­
bestaan van een uitspraak die inhoudelijk onverenigbaar is m et het EVRM veroor­
zaakt een voortdurende inbreuk op het verdrag en daarm ee op de rechtsvrede en 
de rechtstatelijke rech tsorde.95 De tegen de derde uitgesproken veroordeling is 
dan m aterieel in strijd m et recht dat van de jurid isch-hiërarchisch  hoogste soort 
is (verdragsrecht) en in beginsel als fundam enteel geldt vanuit het principe van 
de rechtsstaat (fundamenteel recht) en de m enselijke waardigheid (m ensenrecht).96
95 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
96 Zie uitgebreider daarover IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
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R echt bovendien dat de rechter in beginsel verplicht is om zelfs am btshalve in 
acht te nem en.97 D at alles geldt zelfs als de derde niet de hem  beschikbare rechts­
m iddelen benutte en niet een beroep op het verdrag deed. D aarnaast is in dat geval 
ook het m ateriële strafrecht, w aartoe immers ook het EVRM behoort voorzover het 
op dat pun t relevant is, n iet verw ezenlijkt in het strafproces. Om deze redenen 
is er bij verdragsschendingen die in de inhoud van strafrechtelijke uitspraken tegen 
derden bestaan naar m ijn m ening ook in geobjectiveerde zin geen sprake van 
rechtsvrede ten opzichte van die derden.98 En voorts lijkt het strikt genom en dat 
noch het form eel noch het m aterieel in stand laten van de veroordeling dan vanuit 
het oogpunt van de rechtsstaat is te billijken. Herstel van de rechtsvrede en de rech t­
statelijke rechtsorde is dan im m ers alleen volledig m ogelijk door de uitspraak in 
elk geval te herroepen voorzover die in strijd is m et het verdrag. A ldus op zeer 
form ele w ijze vanuit het oogpunt van rechtsvrede en de rechtsstaat geredeneerd 
betekent dit voor derden dat zij toegang dienen te hebben to t een eventuele ver- 
werkingsvoorziening ingevolge w elke heropening m ogelijk is w anneer tegenover 
hen een materiële verdragsschending bestaat. Overigens zou die toegang op zichzelf 
ook niet slecht bij de huidige herzieningsregeling passen: ingevolge daarvan is 
herziening van strafrechtelijke veroordelingen w aaraan w ezenlijk iets schort nam e­
lijk ook m ogelijk indien de veroordeelde n iet alle m ogelijkheden heeft benut om 
de rechter daarop te w ijzen -  voor herziening op grond van artikel 457 lid 1 sub 
1 en 2 Sv behoeft zelfs geen enkele rechtsm iddel te zijn aangew end.99
Maar: het voorgaande w il niet zeggen dat het aan derden w eigeren van de toe­
gang tot een heropeningsprocedure zonder meer een negeren van de idee van rechts­
vrede en van het rechtsstaatprincipe inhoudt. Herstel van de rechtsvrede en daarmee 
van de rechtstatelijkheid van de staat is vaak nam elijk in hoge m ate te realiseren 
zonder dat de verdragschendende veroordeling form eel w ordt herroepen. Ook dan 
bestaat v ia onder m eer gratie o f  een beroep op de burgerlijke rechter immers de 
m ogelijkheid om de verdragschendende uitspraak n iet (verder) ten u itvoer te leg­
g en .100 Juist in verband m et bepaalde type derden pleiten er volgens mij zoveel 
argum enten tegen heropening dat het toch beter lijkt om niet een strikt form ele 
redenering te volgen m aar op genoem de w ijze m et een de facto herstel van de 
verdragsschending en de rechtsvrede te vo lstaan .101
b De schending tegen de derde betreft de totstandkoming o f  vorm van de 
uitspraak
G rofweg lijken de volgende tw ee tegenover elkaar staande ziensw ijzen m ogelijk 
bij veroordeelde derden j egens wie sprake is van een procedurele verdragsinbreuk, 
zoals onder m eer het geval is bij schendingen van de redelijke term ijn, verdedi- 
gingsrechten en de rechten op onpartijdige en openbare rechtsspraak. Enerzijds
97 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
98 In de voor art. 457 lid 1 sub 3 Sv relevante kamerstukken (27 726) wordt overigens met geen 
woord over deze argumenten gesproken. Vgl. V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden).
99 Zie V § 4.3-c (onder: K lagers en medepleger-derden).
100 Zie resp. V § 5 (Gratie) en V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging door civiele rechter).
101 Zie vooral X § 5.2-c-1°/2° (Eindstandpunt derde die niet uitputten en/of niet aan orde stelden).
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kan w orden gesteld dat een eventuele verw erkingsvoorziening ook voor derden 
dient open te staan, aangezien het gaat om een m ensenrechtenschending w aarvoor 
de staat uiteindelijk  verantw oordelijk is. A nderzijds kan m en volhouden dat dit 
zo m oge zijn, m aar dat de verdachte en zijn eventuele raadsm an op een bepaald 
ogenblik eveneens stil hebben gezeten en dat het tegen die achtergrond niet onrede­
lijk is hun de toegang tot voormelde voorziening te weigeren. Om te kunnen bepalen 
w elke van de tw ee ziensw ijzen dient te triom feren, is het niet alleen nodig om te 
bekijken o f  de veroordeling van een derde in rechtsvrede kan uitm onden. Ook zal, 
indien dat het geval is, aan de orde m oeten kom en o f  de veroordeling dan vanuit 
het oogpunt van de rechtsstaat acceptabel is. M et nam e voor w at betreft dit laatste 
punt zal ik ingaan op de positie die de verdachte, het openbaar m inisterie en de 
rechter in het strafgeding innem en en op de verantw oordelijkheden die zij daar 
ten opzichte van elkaar en z ichzelf hebben.
De categorie derden is nogal heterogeen van aard. Het antwoord op de vraag welke 
van de twee ziensw ijzen aldus de voorkeur verdient kan dan ook afhankelijk zijn 
van het soort derde w aar het om gaat. Daarom  zal ik een, tam elijk abstracte, d rie­
deling hanteren. W elisw aar w ordt daarm ee de diversiteit tussen concrete situaties 
onverm ijdelijk gew eld aangedaan, m aar toch lijkt mij dit onontkoom baar w il men 
een verzanding in details verhinderen. In het licht van de zogenaam de ‘ domestic 
rem edies’-ontvankelijkheidsvoorwaarde (artikel 35 lid 1 EVRM) hanteer ik, nu voor 
het strafrecht m aar later ook voor het civiel recht en bestuursrecht, de volgende 
drie subcategorieën.102
1 ° D erden die binnen het desbetreffende rechtsgebied niet alle nationale rechts­
m iddelen hebben uitgeput die in verband m et de verdragsschending effectief 
hadden kunnen zijn. H et door hen voorleggen van een klacht bij het EHRM zou 
daar norm aliter op niet-ontvankelijkheid uitlopen.
2° D erden die wel alle in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen benutten, 
m aar daarbij de schending van het m ensenrecht niet, ontijdig o f  anderszins 
onvoldoende aan de kaak stelden. V  anwege deze nalatigheid zouden deze derden 
op een niet-ontvankelijkheid stuiten als zij bij het h o f zouden klagen.
3 ° D erden die in hun zaak de in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen heb­
ben uitgeput en daarbij de schending van het in het EVRM verankerde recht op 
de aangew ezen m om enten ten m inste inhoudelijk ( ‘in substance’) aan de orde 
stelden. H et gaat h ier om individuen die bij tijdige indiening van een klacht 
in beginsel op ontvankelijkheid bij het EHRM hadden kunnen rekenen en om 
personen die op een reeds ingediende klacht ontvankelijk zijn verklaard m aar 
waarbij het h o f nog niet tot een inhoudelij k uitspraak over de verm eende schen­
ding is gekom en.
1 ° D erden die rechtsm iddelen niet uitputten
Ook w anneer in een strafproces niet op alle in potentie effectieve strafrechterlijke 
instanties (in beginsel eerste aanleg, appel, cassatie) een beroep is gedaan, kan
102 Vgl. II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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er ju rid isch  w el degelijk van een verdragsschending sprake z ijn .103 Feitelijk ligt 
dat enigszins anders. Bij bepaalde verdragsschendingen zal een beslissing van 
het EHRM nam elijk niet gauw  to t de conclusie kunnen dw ingen dat in een andere 
zaak dan w aarop de beslissing ziet een schending plaatsvond indien niet al die 
instanties bij die zaak betrokken zijn gew eest. Eerder kwam  aan bod dat dit veelal 
in verband m et procedurele rechten uit artikel 6 geldt, om dat daarvoor de procedure 
‘as a w ho le’ m oet kunnen w orden getoetst.104 D it verkleint de kans dat iem and 
die n iet alle rechtsm iddelen uitputte zich op grond van een beslissing van het h o f 
daadw erkelijk slachtoffer kan noem en van een verdragsschending die de to tstand­
kom ing o f vorm  van de uitspraak betreft. M aar onm ogelijk is het zeker niet. Zo 
lijkt mij n iet van belang o f  een procedure in alle instanties is gevoerd w anneer 
het bewij s in de zaak is verkregen in strijd m et het recht op respect voor het privé- 
leven o f  de w oning (artikel 8 lid 1) o f  m et inbreuk op het verbod van foltering 
o f  onm enselijke behandeling (artikel 3). Een volw aardige afw eging voor deze 
subcategorie binnen het verw erkingsvraagstuk is daarom  gerechtvaardigd.
Rechtsvrede is ten opzichte van zowel de derde als de gemeenschap realiseerbaar
V oor deze derden geldt volgens mij in zijn algem eenheid dat het proces tegen hen 
rechtsvrede kan opleveren, ondanks dat een tegen hen gew ezen einduitspraak m et 
schending van het verdrag to t stand kwam. Een procedurele verdragsschending 
vorm t dan dus geen belem m ering voor de realisatie van het prim aire doel van het 
strafgeding. A ldus is er vanuit de idee van rechtsvrede bezien ook geen noodzaak 
om deze derden to t een eventuele verw erkingsvoorziening toe te laten.
Bij een verdachte die n iet alle in potentie effectieve nationale strafrechtelijke 
rechtsm iddelen uitputte lijkt het mij gerechtvaardigd om aan te nem en dat de rechts­
pleging in het proces en de daaruit voortvloeiende einduitspraak jegens hem  in 
geobjectiveerde zin aanvaardbaar is. In beginsel is het in een rechtsstaat zoals de 
N ederlandse m oeilijk in te zien waarom een verdachte de beschikbare rechtsm idde­
len niet benut w anneer hij m eent in zijn m ensenrechten te zijn geschonden. W elis­
w aar is goed denkbaar dat de verdachte de gang van zaken gedurende het proces 
n iet goed kon beoordelen dan w el dat hij het daarm ee niet in alle opzichten eens 
was. M ogelijk heeft hij zelfs een beroep op rechten uit het EVRM gedaan. M aar 
uiteindelijk heeft hij de nadelen van aanwending van het beschikbare rechtsmiddel 
kennelijk toch zwaarder ingeschat dan de voordelen. Zelfs een niet door een raads­
m an bijgestane verdachte zal zich immers w el realiseren dat het aanw enden van 
rechtsm iddelen niet slechts to t voordeel voor hem  kan leiden m aar ook to t nadeel: 
verdere stress en kosten kunnen er het gevolg van zijn en bovendien kan de beslis­
sing in de beroepsinstantie ook ongunstiger uitvallen. D at zijn reële m otieven om 
geen rechtsm iddel aan te w enden en voor de zekerheid te kiezen die de uitspraak 
biedt, ook al is die uitspraak m ogelijk -  daarover bestaat op dat m om ent immers 
nog geen zekerheid o f  w ellicht zelfs geen verm oeden -  m et schending van het 
verdrag to t stand gekom en. Indien de verdachte dat doet is die einduitspraak dus
103 Zie II § 9 (Conclusies en bespiegelingen) en het daar genoemde Mazzeschi (Exhaustion of 
Domestic Remedies, 2001), i.h.b. p. 27 j° 32-36.
104 Zie III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking).
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kennelijk  onvoldoende onacceptabel door hem  bevonden om deze aan te vechten. 
In dat licht m een ik bovendien dat het in z o ’n geval ook achteraf niet onredelijk 
is om van de voorm alige verdachte te verw achten dat hij zich bij de uitspraak neer­
legt. V ooral niet als de schending geen invloed op de einduitspraak heeft gehad. 
Overigens zal verderop blijken dat het vanuit rechtssystem atisch oogpunt w ellicht 
zelfs noodzakelijk is om aan te nem en dat deze derden de rechtspleging accepteren.
D aarnaast lijkt er vanuit het perspectief van de gem eenschap geen reden om 
aan te nem en dat er in een dergelijk geval in zijn algem eenheid geen sprake zal 
zijn van rechtsvrede. W elisw aar blijkt achteraf uit een in een andere zaak gewezen 
beslissing van het EHRM dat in de zaak van de derde een verdragsschending is 
begaan w at betreft de totstandkom ing o f vorm  van de einduitspraak, m aar zowel 
de verdachte als het openbaar m inisterie en de rechter hebben dat kennelijk onvol­
doende als zodanig gevoeld. H et ligt dan ook w einig voor de hand dat de gem een­
schap wel door de schending is beroerd o f  dat door de beslissing van het h o f alsnog 
wordt. Juist het vanw ege de schending m aterieel o f  zelfs form eel openbreken van 
het strafproces, terw ijl de verdachte daarmee destijds zelf akkoord ging, zou m oge­
lijk pas een beroering en daarm ee een verstoring van de rechtsvrede m eebrengen. 
D at zou w ellicht nog anders kunnen zijn indien een beslissing van het EHRM 
duidelijk zou m aken dat het processuele systeem structureel o f  fundam enteel in 
zijn rechtsbescherm ende functie tekortschiet en er als gevolg daarvan toch nog 
onrust in de m aatschappij zou ontstaan. M aar van een dergelijk tekortschieten is 
in beginsel geen sprake nu er gew one rechtsm iddelen beschikbaar waren. Het 
aanw enden van die rechtsm iddelen is im m ers een uitgelezen m ogelijkheid om een 
verm eend (m ensenrechten)verzuim  alsnog te herstellen.
De rechtsvrede is in de rechtsstaat aanvaardbaar
H et voorgaande m aakt nog niet duidelijk o f  een ondanks een verdragsschending 
bereikte rechtsvrede in abstracto ook vanuit de rechtsstaat bezien aanvaardbaar 
is . T eneinde dit te kunnen beoordelen zal ik nu stilstaan bij de positie en de verant­
w oordelijkheden in het strafproces van enerzijds het openbaar m inisterie en de 
rechter en anderzijds de verdachte.
Fundam enteel voor de positie van de verdachte is dat hij in het strafproces in het 
centrum  van de belangstelling staat en vooral dat hij daar doorgaans tegen zijn 
wil verkeert en in elk geval geen zeggenschap heeft over zijn betrokkenheid daarin. 
V an gelijkw aardigheid tussen de verdachte en het openbaar m inisterie is geen 
sprake. Ook niet als zij door toedoen van laatstgenoem de eenm aal voor de rechter 
staan. W ant zelfs in die m inder inquisitoire fase van de strafvordering ziet de al 
dan niet door een raadsm an bijgestane verdachte burger zich per definitie in de 
verdediging gedrukt en zijn particuliere belangen tegenover het algem een belang 
staan. De rol van de rechter in het strafproces bevestigt het bestaan van deze onge­
lijkwaardigheid.105 Anders dan de rechter in het civiele geding, waarin de tegenover 
elkaar staande procesdeelnem ers in beginsel wel gelijkwaardig zijn, heeft de straf­
105 Cleiren (Grensoverschrijdende verdachte?, 1990), p. 150.
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rechter zich niet lijdelijk m aar actief op te stellen.106 Hij heeft te verzekeren dat 
partijen in het onderzoek behoorlijk aan hun trekken kom en.107 M aar dat w il niet 
zeggen dat het openbaar m inisterie in dat opzicht ze lf geen verantwoordelijkheden 
heeft. Ook de taakuitoefening van dit orgaan staat uiteindelijk  immers in het teken 
van een orde die bezien vanuit de rechtsstaat als een rechtvaardige orde is te kw ali­
ficeren .108 Zow el de rechter als het openbaar m inisterie -  die anders dan de ver­
dachte een louter functionele relatie m et de rechtspleging hebben109 -  dient het 
publieke belang te behartigen. En daarvan m aken ook de belangen van de verdachte 
onm iskenbaar deel uit. D eze verantw oordelijkheid im pliceert in elk geval dat zij 
de naleving en waarborging van de m ensenrechten in het EVRM jegens de verdachte 
aan zich dienen te trekken .110
M eer concreet betekent het voorgaande onder andere dat de Nederlandse rechter 
in het strafproces am btshalve zorg zal m oeten dragen voor de naleving van de in 
het EVRM tot uitdrukking gebrachte rechten en vrijheden.111 Genoemde verantw oor­
delijkheden van het openbaar ministerie en vooral die van de rechter zijn van belang 
w anneer achteraf uit een in een andere zaak gew ezen beslissing van het EHRM blijkt 
dat er sprake was van een inbreuk op het verdrag . Juist daardoor kan m en dan beto­
gen dat zij hun taak onvoldoende adequaat hebben vervuld ten opzichte van de 
verdachte en de rechtsorde. Zeker w anneer men daarbij betrekt dat de tekortkoming 
aan die taakuitoefening betrekking heeft op fundam entele rechten, w aarvoor het 
principe van de rechtsstaat de verzekering vereist en bij schending ervan op het 
bieden van redres aandringt.112 Als m en het zo beziet lijkt een rechtsvrede die m et 
schending van het EVRM tot stand kwam in de optiek van de rechtsstaat per definitie 
onacceptabel te zijn. D at dit uiteindelijk toch n iet het geval is zal ik nu aannemelijk 
proberen te maken.
A llereerst mag niet w orden vergeten dat het praktisch onmogelijk is -  en m et nam e 
vanw ege de duur van het proces ook onw enselijk -  om steeds in elke zaak am bts­
halve aan het gehele verdragsrecht te toetsen. D at geldt des te m eer als in de proce­
dure niet alle rechtsm iddelen w orden benut. D it nuanceert de plicht tot ambtshalve 
toetsing behoorlijk. En dat geldt eigenlijk ook voor het fe it dat het in veel gevallen 
allerm inst evident is dat er van een schending sprake is. D it lijkt mij echter nog 
onvoldoende om aan te nem en dat het vanuit de rechtsstaat bezien aanvaardbaar 
is om een m et schending van het verdrag to t stand gekom en uitspraak in stand te 
laten w anneer die tegen een derde is gew ezen die niet alle rechtsm iddelen uitputte.
D aartoe lijkt mij w él van doorslaggevend belang dat het n iet onredelijk is om 
de verdachte op een bepaald m om ent eventuele passiviteit van zijn kant -  zoals 
het niet aanwenden van rechtsm iddelen -  tegen te werpen. V  anuit de strafrechtsple­
106 Vgl. art. 272 Sv.
107 Melai (Polariteit en Tegenspraak), aant. 6.3 (suppl. 35/okt 1981).
108 Vgl. ’t Hart (OM en rechtshandhaving, 1994), p. 273-274.
109 Zie Melai (Polariteit en Tegenspraak), aant. 3.9 (suppl. 35/okt 1981); Cleiren (Grensoverschrij­
dende verdachte?, 1990), p. 145-146.
110 Vgl. ook ’t Hart, noot bij HR 16 december 1997, NJ 1998, 352, aant. 6; Knigge (Dwangmid­
delen en Rechtsmiddelen, Algemeen deel, Sv 2001 -III), p. 13.
111 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
112 Zie IX § 10.1 (Gerechtigheid -  argumenten vóór heropening).
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ging bezien kan dat zelfs noodzakelijk  zijn. Ook indien aan het strafproces een 
schending van een m ensenrecht kleeft. Ik licht dit toe. Voorop staat dat de verdachte
-  indien deze w ordt bijgestaan door ten m inste één raadsm an: de verdediging -  
zich anders dan het openbaar m inisterie en de rechter zeer eenzijdig en subjectief 
mag opstellen. N aast de p licht om een zekere orde in verband m et het geding in 
acht te nem en, kan hij zich volledig richten op de behartiging van zijn eigen belang­
en .113 M aar de behartiging van die belangen dient hij serieus te nemen: er w ordt 
steeds m eer een actieve houding van hem verwacht op straffe van een soort p roces­
suele rechtsverw erking.114 M et verw ijzing naar de ongelijkw aardigheid tussen de 
verdachte en het openbaar m inisterie m eent CLEIREN dat deze ontw ikkeling -  in 
elk geval in zekere m ate -  op gespannen voet staat m et de rol van de verdachte 
in het w ettelijke stelsel.115 Ook ik ben van m ening dat terughoudendheid en w aak­
zaam heid op zijn plaats is als het erom gaat passiviteit van de verdachte voor zijn 
rekening te laten komen. Toch zal m en daaraan niet in alle gevallen kunnen ont­
komen. V  an belang is naar m ijn idee namelijk o f  men een stilzitten door de verdach­
te aan hem  zou w illen tegenwerpen in de fase vóór het afsluiten van het strafgeding 
m et een einduitspraak o f  in de fase ná de beëindiging ervan.
G edurende de eerste fase mag de rechter naar m ijn idee in beginsel n iet een 
beroep op het EVRM afwijzen op de enkele grond dat dit beroep ontij dig is o f  onvol­
doende vaak is herhaald. D at valt n iet goed te rijm en m et zijn h iervoor besproken 
verantw oordelijkheden om de naleving van het verdragsrecht am btshalve te garan­
deren. En het past evenm in bij het gegeven dat het om rechten gaat die in een 
verdrag zijn verankerd en in beginsel fundam enteel zijn voor de rechtsstaat en 
de m enselijke w aardigheid. V oorzover CLEIRENS standpunt op deze fase ziet ben 
ik het dus volm ondig m et haar eens. Iets anders geldt voor de fase echter waarin 
het strafgeding inmiddels m et een einduitspraak is afgesloten. De fase dus w aarop 
het verw erkingsvraagstuk betrekking heeft. V olgens mij mag er vanuit w orden 
gegaan dat ook verdachten zich realiseren dat het proces naar een einduitkom st 
w erkt en dat m en na  de totstandkom ing van die uitkom st in beginsel n iet m eer 
de kans heeft om eventuele bezw aren, gegevens en standpunten aan te voeren. 
W ant dan is het nu eenm aal afgelopen. V oor hen geld t dat net zo goed als voor 
de rechter en het openbaar ministerie. Daarom is het ten opzichte van een verdachte 
n iet onredelijk o f  onbillijk om in elk geval vanaf het in kracht van gew ijsde gaan 
van de einduitspraak een soort rechtsverw erking aan te nem en en dus van hem  
te verlangen dat hij zich bij de rechtspleging neerlegt. M aar veel belangw ekkender 
nog is dat naarm ate een strafproces m eer accusatoir is en de verdachte dus m eer 
rechten heeft, het ook noodzakelijk is om de verdachte te houden aan zijn eventuele 
passiviteit gedurende het strafproces. Zeker indien de passiviteit het aanw enden
113 Zie Melai (Polariteit en Tegenspraak), aant. 7.9 (suppl. 35/okt 1981); Cleiren (Grensoverschrij­
dende verdachte?, 1990), p. 153-155; De Roos (Verdediging van belangen, 1991), p. 29-32.
114 Zie De Roos (Herziening van strafproces, 1994), p. 134-146 (i.h.b. p. 136); Cleiren (Procespo- 
sities in strafrecht en privaatrecht, 1995), p. 82-87. Overigens: aan het woord verwerking komt 
een geheel andere betekenis toe in ‘rechtsverwerking’ dan in ‘verwerking van EHRM-beslis- 
singen’. Bij eerstgenoemd begrip moet het meer in de zin van ‘verspelen’, ‘verliezen’ en 
‘verbeuren’ worden verstaan. Met ‘doorwerken’, ‘effectueren’, ‘implementeren’ of ‘integreren’ 
heeft het dus niets van doen.
115 Cleiren (Procesposities in strafrecht en privaatrecht, 1995), p. 83.
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van rechtsm iddelen betreft. Zonder dat zou een strafproces nam elijk nooit to t een 
in beginsel definitieve uitkom st kunnen leiden. M et gebruikm aking van zijn rechten 
zou de verdachte dan immers tot in lengte van dagen verweren en dergelijke kunnen 
blijven opw erpen.116 Juist om dat de verdachte -  maar bijvoorbeeld ook het openbaar 
m inisterie -  op een bepaald m om ent aldus m et een soort rechtsverw erking m oet 
w orden geconfronteerd, is het voor hem  zaak zijn belangen reeds voor dat m om ent 
zo goed m ogelijk te behartigen.117 In die zin vloeit de eis van een alerte proceshou­
ding indirect voort uit een m eer accusatoir strafgeding zoals het N ederlandse. En 
die m oet daaruit dan ook voortvloeien w il het adagium  lites finiri oportent feitelijk 
enige betekenis hebben. D aar kom t overigens nog bij dat het strafrechtelijk rechts­
systeem bij het streven naar rechtstatelijkheid feitelijk  ook m oeilijk zonder een 
kritische houding en inzet kan van de verdachte en zijn eventuele raadsm an.
N u kan zich natuurlijk het probleem  voordoen dat een verdachte voor het 
realiseren van zijn verdragsrechten niet de ju iste stappen heeft ondernomen doordat 
hij niet over een raadsm an beschikte dan w el een raadsm an had die zijn p licht heeft 
verzaakt. T och kan ook dat volgens mij bezwaarlijk betekenen dat een veronderstel­
de rechtsvrede dan op grond van rechtstatelijke overw egingen alsnog verw erping 
verdient. V oor de rechtsstaat is nam elijk ook van belang dat de verdachte het recht 
heeft voor een bepaalde verdedigingstactiek te kiezen en van verdediging door 
een raadsm an a f te zien.118 Bovendien vergt die rechtsstaat dat de onafhankelijkheid 
van een eventuele raadsm an is gew aarborgd. D it dw ingt de rechter er in beginsel 
toe zich te onthouden van inm enging in de verdedigingstactiek en het optreden 
van de raadsm an. Tegelijkertijd  brengt dat mee dat eventuele nadelige gevolgen 
van een bepaalde verdedigingsstrategie o f  een nalatigheid van de raadsm an voor 
rekening van verdachte m oeten kom en. A lleen  indien de strategie o f  raadsm an 
overduidelijk tekortschiet kan dat anders zijn. M aar dát zal en mag echter n iet snel 
w orden aangenom en.119 Bovendien ligt het ook weinig voor de hand dat het nalaten 
om op een schending te w ijzen als zo ’n tekortschieten kan gelden. W ant als de 
schending overduidelijk was, zou de rechter die w aarschijnlijk  ze lf w el hebben 
geredresseerd. Ook bij een verkeerde verdedigingsstrategie o f  nalatige raadsm an 
zal een in de zaak van een derde bereikte rechtsvrede daarom  vanuit het oogpunt 
van de rechtsstaat in beginsel als aanvaardbaar hebben te gelden. D aartoe telt dan 
ook dat die rechtsstaat in het -  waarschijnlijk  u iterst uitzonderlijk  -  geval dat dit 
anders zou zijn, w ellicht nog uitkom st kan bieden door onder m eer gratie. Ingeval 
het verzuim  tot een onterechte veroordeling leidde valt eventueel zelfs aan een 
klassieke herzieningsprocedure te denken.
116 Vgl. IX § 10.2-a (Bescherming procesrechtelijke systemen).
117 Terecht hanteert ook de Hoge Raad dit uitgangspunt. Het herzieningsarrest van 26 april 1983, 
NJ 1983, 650, m.nt. ThWvV, is in dit opzicht illustratief. In deze zaak had de latere herzienings- 
aanvrager berust in zijn veroordeling in eerste aanleg terzake poging tot roofoverval. Zijn 
mededaders waren daarentegen in hoger beroep gegaan en aldaar vrijgesproken wegens 
vrijwillige terugtred. Dat ook de aanvrager waarschijnlijk zou zijn vrijgesproken indien hij 
in appel was gegaan, kon volgens de Hoge Raad niet tot herziening leiden. Zie nader over 
dit arrest Van Kempen (Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 94-95 en 99.
118 Zie Spronken (Verdediging, 2001), p. 292.
119 Zie Spronken (Verdediging, 2001), p. 463-469 en 480-481.
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U iteindelijk ben ik daarom  van m ening dat de rechtsstaat van de derden van de 
eerste subcategorie mag verw achten dat zij zich bij de rechtspleging in hun zaak 
neerleggen. B ehalve het voorgaande is daartoe ook relevant dat het systeem, als 
gevolg van het niet door deze derden uitputten van de rechtsm iddelen, niet volledig 
de kans heeft gekregen om tot een volledig rechtvaardige en rechtstatelijke rechts­
pleging te kom en. In die zin heeft het systeem dus niet fundam enteel gefaald in 
zijn m achtbeheersende functie en is er evenm in van een volkomen ongerechtigheid 
sprake. Bovendien geldt dat de argum enten van rechtszekerheid zich wel zeer in 
het bij zonder verzetten tegen herroepingen en daarm ee heropeningen ten behoeve 
van deze derden. Zo zou het toelaten van hen in een verw erkingsvoorziening ten 
koste gaan van de doelm atige w erking van het strafprocessuele systeem. In dat 
geval zou er im m ers sprake zijn van een prem ie op een niet-alerte proceshouding, 
althans op het n iet benutten van rechtsm iddelen. D aarnaast vorm t het bieden van 
een vangnet achter een vangnet (een eventuele verw erkingsvoorziening achter 
de gew one rechtsm iddelen) in beginsel een onnodige en inefficiënte belasting van 
het systeem. V erder spreken de belangen achter vooral realisatiezekerheid tegen 
het toelaten van deze derde to t een verw erkingsvoorziening. W ant behalve dat 
er sprake m oet zijn van een verdragsschending behoeft m en aan geen enkele voor­
w aarde te voldoen om onder deze categorie derden te vallen. In vele zaken zouden 
daardoor de belangen van de gem eenschap en het slachtoffer van het delict bij 
de reeds uitgesproken veroordeling op het spel kom en te staan. M et nam e indien 
de procedurele schending geen invloed heeft op de eindbeslissing is dat bij deze 
derden m oeilijk aanvaardbaar. Op grond van deze argum enten lijkt het vanuit het 
oogpunt van de rechtsstaat zelfs onwenselijk om derden die niet alle rechtsm iddelen 
benutten to t een eventuele verw erkingsvoorziening toe te laten en een daarm ee 
reeds bereikte rechtsvrede te doorkruisen.
2° D erden die rechtsm iddelen uitputten m aar de verdragsschending niet o f  
onvoldoende aan de orde stelden
Een beslissing van het EHRM kan op zeker m om ent dus to t de conclusie dw ingen 
dat er ook in een andere zaak dan die van de klager sprake is van een verdragsschen­
ding bij de totstandkom ing o f vorm  van de strafrechtelijke uitspraak. D at is ook 
heel goed m ogelijk als in de zaak van de derde alle effectieve nationale strafrechte­
lijke rechtsm iddelen zijn benut, m aar daarin door de verdediging geen o f  niet steeds 
gebruik is gem aakt van reële m ogelijkheden om de verdragsschending aan te kaar­
ten. D it deed zich bijvoorbeeld voor in de zaken van tw ee van de m ededaders van 
KOSTOVSKI. Ook hun veroordeling berustte haast uitsluitend op anonieme getuigen­
verklaringen en ook zij hadden de procedure m et het aanw enden van het rechts­
m iddel cassatie to t in hoogste instantie voortgezet. M aar anders dan KOSTOVSKI 
klaagden zij niet over schending van het EVRM en stelden zij evenm in aan de orde 
dat de verdediging de anoniem e getuigen niet had m ogen horen .120 Juist om dat 
de zaken van de m ededaders (de derden) vrijw el identiek w aren aan die van
120 Zie V § 6.1.3 (W ie van de voorziening gebruik kunnen maken). En voorts Van Kem pen 
(Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 97-100.
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KOSTOVSKI (de klager), is de conclusie dat de staat ook in hun zaak een verdrags­
schending beging onontkoom baar gelet op het Straatsburgse arrest-Kostovski. 
B estaat er nu vanuit het idee van in de rechtsstaat aanvaardbare rechtsvrede aan­
leiding om dergelijke derden tot een eventuele verwerkingsvoorziening toe te laten? 
Principieel bezien is het, volgens m ij, overigens om het even o f  zij al dan niet m ede­
daders zijn van de k lager.121
Rechtsvrede is ten opzichte van zowel de derde als de gemeenschap realiseerbaar
V oor deze derden (tweede subcategorie) vind ik het m oeilijker te bepalen o f  er 
sprake kan zijn van rechtsvrede bij een procedurele verdragsschending dan voor 
de h iervoor besproken derden (eerste subcategorie). N iettem in ben ik uiteindelijk  
w ederom  van m ening dat z o ’n schending daarvoor in zijn algem eenheid geen 
obstakel vormt. Ook nu geldt m ijns inziens dus dat er ingevolge de idee van rechts­
vrede geen noodzaak bestaat om een eventuele verw erkingsvoorziening voor hen 
open te stellen.
Op zichzelf is het w aar dat derden van de tw eede subcategorie alle ris ico ’s 
hebben genom en die aan het aanwenden van rechtsm iddelen vastzitten. A ldus zou 
m en kunnen betogen dat zij daarm ee kenbaar m aakten de uitspraak niet acceptabel 
te vinden. Toch ziet de onaanvaardbaarheid kennelijk  n iet op hetgeen later een 
verdragsschending blijkt te zijn. Juist die verdragsschending is immers niet, ontijdig 
dan w el anderszins onvoldoende door de verdachte aan de orde gesteld. A nders 
gezegd: dat de verdachte de andere procesdeelnem ers niet o f  niet steeds op de daar­
voor aangew ezen tijdstippen m et de verdragsschending confronteerde, lijkt een 
duidelijke indicatie dat de onaanvaardbaarheid van de uitspraak voor hem  niet 
o f  n iet in de eerste plaats daarin lag. D aarom  is het in m ijn ogen redelijk  om te 
veronderstellen dat de verdachte de rechtspleging -  zow el in het proces als w at 
betreft de daaruit voortvloeiende einduitspraak -  in elk geval op het punt van w at 
later een verdragsschending blijkt te zijn, kon accepteren.
M aar betekent dit dat het ook achteraf, nadat van de verdragsschending is 
gebleken, niet onredelijk is van hem  te verw achten dat hij zich bij de in strijd met 
het verdrag tot stand gekom en uitspraak neerlegt? D at lijkt mij inderdaad het geval. 
Evenzeer als de rechter en het openbaar m inisterie heeft de verdachte er geen blijk 
van gegeven dat hij de m ogelijke verdragsschending heeft opgem erkt. G lobaal 
bezien lijken daarvoor tw ee redenen te kunnen bestaan. O f de verdediging signa­
leerde de m ogelijke schending werkelijk niet. Kennelijk had men dan niet het gevoel 
dat de verdachte tekort w erd gedaan in het m ensenrecht. O f -  m aar dat ligt niet 
zo voor de hand -  de verdediging verm oedde de schending w el en vond het vanuit 
processtrategisch oogpunt niet opportuun deze aan de orde te stellen. D at later 
een in een andere zaak gew ezen beslissing van het EHRM to t de conclusie dw ingt 
dat de totstandkom ing o f vorm van de uitspraak tegen hem  niet conform het verdrag 
was, zal in het eerste geval als een verrassing voor hem  kom en, terw ijl het in het 
tw eede geval betekent dat hij eenvoudig niet de m eest succesvolle strategie volgde. 
Geen van beide situaties vind ik van dusdanige aard dat het ineens onredelijk zou 
zijn om van de voorm alige verdachte te verw achten dat hij in de m et schending
121 Zie hierna X § 5.2-c-3° (onder: Geen verdere beperking van derden).
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van het verdrag tot stand gekom en uitspraak berust. Ju ist om dat de rechtsm iddelen 
n iet in verband m et de m ogelijke schending van het verdrag zijn uitgeput, bestaat 
er vanuit de voorm alige verdachte ze lf bezien geen w ezenlijk verschil tussen de 
onderhavige derden en de al eerder besproken derden van de eerste subcategorie.
Ook bij een benadering van de idee van rechtsvrede vanuit de gem eenschap 
lijkt er geen reden om voor derden die w el alle rechtsm iddelen uitputten, m aar 
in gebreke zijn w at betreft het inroepen van verdragsrechten, to t een andere con­
clusie te kom en dan voor derden die niet alle rechtsmiddelen aanwendden. Opnieuw 
geldt dat ju is t het vanw ege de schending alsnog openbreken van het strafproces 
w aarschijnlijk  pas beroering en daarm ee een verstoring van de rechtsvrede zou 
veroorzaken. W ant de verdachte ging destijds immers ze lf  akkoord m et hetgeen 
een schending blijkt te zijn o f  m aakte althans op dat punt geen bezw aar.122
De rechtsvrede is in de rechtsstaat aanvaardbaar
Is een ondanks een verdragsschending bereikte rechtsvrede, in dit geval ten opzichte 
van derden die de rechtsm iddelen uitputten m aar tekortschoten w at betreft het 
inroepen van verdragsrechten, vanuit de rechtsstaat bekeken in abstracto acceptabel? 
H et daarover voor derden van de eerste subcategorie opgem erkte is daarvoor op­
nieuw  relevant. M aar dat w il n iet zeggen dat de om standigheden van die verschil­
lende categorieën derden vanuit rechtstatelijk  oogpunt volledig gelijk  zijn.
Een belangrijk  verschil lijkt mij in beginsel te zijn dat alleen bij derden die 
alle rechtsm iddelen benutten alle m ogelijkheden openstonden voor de rechter om 
am btshalve to t een volledig rechtstatelijke rechtspleging te kom en. H et verzuim  
van rechter en openbaar m inisterie om de naleving van het verdrag te garanderen, 
is bij procedures w aarin alle rechtsm iddelen zijn benut dan ook ernstiger dan bij 
procedures die niet to t in hoogste instantie speelden. Toch brengt ook dat m eer 
ernstige verzuim volgens mij niet mee dat een desondanks gerealiseerde rechtsvrede 
in de rechtsstaat onaanvaardbaar is. Overeind blijft dat het verzuim van deze derden 
in feite gelijk is aan het verzuim  van derden van de eerste subcategorie : voor beide 
geldt immers dat zij de rechtsm iddelen die de gelegenheid boden om de m ogelijke 
schending nog eens aan de orde te stellen in elk geval niet m et het oog daarop heb­
ben uitgeput. Dat is ook vanuit de rechtsstaat bezien cruciaal. H et impliceert immers 
dat het strafprocessuele systeem w at betreft diens m achtbeheersende functie als 
zodanig n iet fundam enteel heeft gefaald. W elisw aar is de totstandkom ing o f vorm  
van de uitspraak in strijd m et het verdrag, m aar in beginsel w il dat zeker niet zeggen 
dat het systeem geen ruim te g a f  om die schending te voorkom en. Daarom  m een 
ik dat de argumenten tegen de mogelijkheid tot het heropenen van procedures w aar­
in de uitspraak als zodanig niet in strijd m et het verdrag is, ook nu zwaarder moeten 
w egen dan de argum enten die voor het alsnog realiseren van gerechtigheid in de 
individuele zaak pleiten terw ijl daarvoor op zichzelf al kansen bestonden. T em eer 
nu de rechtsstaat n iet lijkt te vorderen dat elke zaak ten m inste in potentie m oet 
kunnen resulteren in een uiterste aan individuele gerechtigheid en dat er voor elk 
denkbare m isslag m ogelijkheden voorhanden m oeten zijn om die aan te pakken.123
122 Zie voor verdere argumentatie hiervoor X § 5.2-b-1 ° (onder: Rechtsvrede is realiseerbaar).
123 Vgl. De Hullu (Rechtsm iddelen strafzaken, 1989), p. 176 en 486-489. Vgl. voorts Loenen
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3 ° D erden die rechtsm iddelen uitputten en de verdragsschending voldoende 
aan de orde stelden
Ten slotte is goed denkbaar dat een beslissing van het EHRM to t de slotsom  dw ingt 
dat het verdrag w at betreft de totstandkom ing o f vorm van een strafrechtelijke 
uitspraak in een zaak van deze derden is geschonden. De vraag is daarom  o f  zij 
vanuit de idee van rechtsvrede toegang zouden dienen te hebben to t een verw er- 
kingsvoorziening. Ook nu is m ijns inziens overigens niet van w ezenlijk belang 
o f  deze derden al dan n iet m ededaders zijn van de k lager.124
Rechtsvrede is in elk geval ten opzichte van de derde niet realiseerbaar
In abstracto lijkt ten opzichte van deze derden niet te m ogen w orden aangenom en 
dat hun strafproces m et het in kracht van gew ijsde gaan van de einduitspraak in 
rechtsvrede resulteerde. D at betekent -  zelfs als in de gem eenschap toch het gevoel 
zou bestaan dat op een adequate m anier is gereageerd op het strafbaar fe it -  dat 
van deze derden niet mag w orden verw acht dat zij de rechtspleging in hun zaak 
accepteren. V anuit dit oogpunt dienen zij derhalve toegang te hebben to t een even­
tuele verw erkingsvoorziening, die in heropening van zaken kan resulteren, voor­
zover dit aan het bieden van rechtsherstel van de schending zou kunnen bij dragen.
D aarvoor oordeel ik van cruciale betekenis dat deze derden de rechter -  en 
dus de staat -  bij alle mogelijke daartoe geëigende gelegenheden op het uiteindelijk 
geschonden verdragrechtelijke m ensenrecht attendeerden. A ldus hebben zij de 
rechter alle m ogelijke hulp geboden om dat recht na  te (doen) leven dan w el om 
de schending ervan afdoende te redresseren. D at betekent tevens dat de verdachte 
de ju iste processtrategie heeft gevolgd en de zelfzuiverende w erking van het straf­
processuele systeem zowel form eel als m aterieel volledig de kans heeft gegeven 
om voldoende m achtbeheersend te functioneren. Gelijk klagers hebben deze derden 
er op nationaal niveau to t op het laatste m om ent geen tw ijfel over laten bestaan 
dat zij de rechtspleging op het punt van de verdragsschending als niet acceptabel 
beoordeelden. Juist om dat die derden aldus geenszins valt te verwijten dat de straf­
rechtelijke uitspraak tegen hen m et schending van het verdrag to t stand kwam , 
integendeel, terw ijl dat w el volledig voor conto van de staat kom t, mag die staat 
ten opzichte van hen niet aannem en dat het strafproces in rechtsvrede uitm ondde.
De conclusie over rechtsvrede ten opzichte van deze derden kan hierm ee dus 
hetzelfde luiden als eerder voor k lagers.125 D at kan ook niet anders. D eze derden 
hebben zich binnen het nationale systeem door het benutten van alle hen daarin 
geboden m ogelijkheden immers hetzelfde opgesteld als klagers, terw ijl ook de 
positie en de houding van de staat daarin bij beiden geheel gelijk is. D at deze derden 
(nog) geen oordeel aan het h o f ontlokten is in dat opzicht dus volstrekt irrelevant.
(Verlangen naar individuele gerechtigheid, 1996), p. 123-136; Hol (De staat van de rechts­
vinding, 1998), p. 1-4.
124 Zie wederom hierna X § 5.2-c-3° (onder: Geen verdere beperking van derden).
125 Zie X § 5.1-a (Rechtsvrede klager?).
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Het niet in rechtsvrede resulterende strafproces is 
niet aanvaardbaar in de rechtsstaat
D ienen de derden van de derde subcategorie in aansluiting op bovenstaande con­
clusie nu ook vanuit het oogpunt van de rechtsstaat toegang to t een verw erkings­
voorziening te krijgen? Tot een voorziening dus ingevolge w elke herroeping van 
strafrechtelijke uitspraken en dus heropening van strafprocessen m ogelijk is? Op 
dit punt is het niet m ogelijk om klagers en deze derden volledig gelijk te stellen. 
V oor derden geldt im m ers dat zij zich ofw el n iet ze lf to t het EHRM w endden ofwel 
(nog) geen beslissing van dit internationale gerechtshof in hun zaak w isten te ver­
krijgen. In de m em orie van toelichting bij sub 3 van artikel 457 lid 1 Sv w ordt dit 
als belangrijkste reden opgevoerd om alle derden die geen m edeplegers van de 
klagers zijn van herziening uit te sluiten.126 Daartoe wij st de regering op het ‘rechts- 
karakter van rechtsm iddelen’. D eze zouden als ‘belangrijk  kenm erk’ hebben ‘dat 
zij slechts effect hebben ten aanzien van degenen die hen instellen’.127 Dit is echter 
lang niet zo ’n sterk argum ent als het w ellicht lijkt. A l is het alleen m aar om dat 
het voor het toepasselijk  kunnen zijn van de klassieke herzieningsgronden ook 
niet noodzakelijk  is dat de veroordeelde in de eraan voorafgaande procedure alle 
o f  zelfs m aar een enkel rechtsm iddel heeft benut. M aar er is m eer w aarom  het naar 
m ijn opvatting onjuist zou zijn om voor deze derden om voorm elde reden to t een 
andere conclusie te kom en dan de voor klagers verdedigde. Ook nu lijkt de m oge­
lijkheid to t heropening uit het oogpunt van de rechtsstaat dus aangewezen.
Ten eerste m oet m en voor ogen houden dat de staat prim air verantw oordelijk is 
voor het garanderen van de m ensenrechten. T evens om wille van zijn eigen belang 
dient de staat ook zonder bem oeienis van het EHRM zijn verantw oordelijkheden 
te nem en voor de feitelijke verzekering van m ensenrechten en het corrigeren van 
eventuele schendingen ervan .128 D at is een kerneigenschap van de rechtsstaat. Een 
eigenschap die ju ist in strafgedingen, w aarvoor de staat een grote verantwoordelijk­
heid heeft, in het bijzonder to t uitdrukking behoort te kom en in een daadw erkelijk 
m achtbeheersend functioneren van het procesrecht in het strafproces. V an al te 
veel form alism e getuigt het volgens mij om de aan de burger toekom ende rech ts­
bescherming, waarin het nationale strafprocessuele systeem onder verantwoordelijk­
heid van de staat fundam enteel heeft verzaakt, alleen alsnog te bieden als die fe ite­
lijke verzaking form eel door de internationale rechter is vastgesteld.
D at lijkt tem eer onredelijk als m en bedenkt -  ik kom  hierm ee op het tw eede 
argum ent -  dat de burger voor die rechtsbescherm ing ook nog eens een meerdere 
jaren  durende procedure op internationaal niveau zou m oeten ondergaan. En dat 
terwijl het individueel k lachtrecht to t op grote hoogte een niet-effectief ‘rechtsm id­
d e l’ voor het klagende individu is. A nders dan de nationale rechter kan het EHRM 
immers geen verdragsschendingen voorkom en en evenmin kan het volledig redres 
bieden -  althans afgezien van het enkele geval waarin dit door het toekennen van 
schadevergoeding m ogelijk is. H et h o f is niet bevoegd om een nationale uitspraak
126 Zie daarover V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden).
127 MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9. Vgl. de noot van De Hullu bij HR 6 
juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, NJ 1999, 800.
128 Vgl. IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
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o f de gevolgen daarvan aan te tasten. In die zin is het indienen van een klacht in 
Straatsburg feitelijk bezien ‘zin loos’ en voegt het dus ook niets toe vanuit het 
nationale rechtsmiddelensysteem beschouwd.129 Dat verscheidene auteurs in verband 
m et de in Straatsburg in het gelijk  gestelde klager zelfs spreken van een ‘Pyrrus­
overw inning’ is dan ook niet verw onderlijk .130
N u zou men nog kunnen beweren dat de verdachte die geen klacht in Straatsburg 
indiende, het vertrouwen tegenover de andere procesdeelnemers en de gemeenschap 
heeft gew ekt zich bij de uitspraak neer te leggen. V ertrouw en is een belangrijke 
w aarde die in nauw e relatie  to t rechtszekerheid staat. Bij de bespreking van de 
rechtvaardigheidsw aarden tegen heropening in hoofdstuk IX kw am  die dan ook 
bij herhaling voor het voetlicht. Juist vanw ege de eerder genoem de ineffectiviteit 
van het individueel klachtrecht lijkt het n iet hanteren daarvan echter m oeilijk als 
een heuse berusting aan te m erken .131 D at betekent dat h ier dan evenm in van een 
w erkelijk door de derde gew ekt vertrouwen sprake is, aangezien het daardoor toch 
ernstig aan de kw aliteit van dat vertrouw en m ankeert. A nders dan in bijvoorbeeld 
het civiel recht, w aar het in een proces door de partijen aan elkaar bieden van oriën- 
tatiezekerheid van groot belang is, lijkt mij er voor het strafrecht geen behoefte 
aan om hier desondanks van gew ekt vertrouw en te spreken en daar aan vast te 
houden.132 De aard van het strafproces en de verhouding daarin tussen de verdachte 
enerzijds en het openbaar m inisterie en de rechter anderzijds lijkt daar niet naar. 
Een extra argument om h ier n iet van gew ekt vertrouw en te spreken is mijns inziens 
ook dat dit ten voordele van de staat (het openbaar m inisterie) zou kom en terw ijl 
die staat (de rechter, het openbaar ministerie en/of de politie) zelf voor de schending 
verantw oordelijk is.
D at is w ellicht nog anders voor w at betreft de verhouding tussen de verdachte 
en het eventuele slachtoffer, waarmee ik de rechtszekerheid niet m eer zozeer vanuit 
het algem ene belang m aar vanuit het individuele belang benader. Zij zijn immers 
beiden burgers en staan in dat opzicht m eer op gelijk niveau. N iettem in geld t dat 
het in het strafproces toch in de eerste plaats om de verdachte gaat en dient te gaan. 
B ovendien kan het slachtoffer dat nadeel ondervindt van het doorbreken van diens 
verw achtingen w ellicht nog op andere w ijze com pensatie verkrijgen dan door de 
m ogelijkheid voor heropening voor derden uit te sluiten. De genoem de overeen­
kom st tussen verdachte en slachtoffers kan dan ook niet betekenen dat het niet 
hanteren van het individueel klachtrecht door de verdachte als gew ekt vertrouw en 
dient te w orden gekw alificeerd .133
H et bovenstaande im pliceert dat er principieel uiteindelij k toch slechts een g ra­
dueel verschil bestaat tussen klagers en de onderhavige derden. D it brengt mee 
dat de uiteenzetting voor klagers tegen w ie een procedurele verdragsschending 
bestaat hier mutatis mutandis eveneens geldt. Ook deze derden (derde subcategorie)
129 Zie IV § 4 (Straatsburgse bevoegdheden omtrent te nemen maatregelen).
130 Zie Böcker & Von Hebel (Enforcement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 235 en 
239; Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 1999), p. 269.
131 In soortgelijke zin Spronken (Naar Straatsburg en dan?, 1989), p. 204. Anders A-G Van Dorst, 
aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, § 24, NJ 1999, 
800, en De Hullu in zijn noot bij dit arrest.
132 Vgl. XI § 5.2-c (Heropening gelet op wederpartij niet aanvaardbaar).
133 Zie X § 5.1-d (Heropening ook gelet op slachtoffer aanvaardbaar).
358 X § 5 Verdragsschendingen en rechtsvrede in rechtsstaat
hebben op nationaal niveau alle mogelijkheden benut om de staat op de m ensenrech­
telijke tekortkom ing te wijzen. Enerzijds dringt aldus ook bij hen de gerechtigheid 
in zijn volle om vang op herstel van procedurele verdragsschendingen aan. Zowel 
het EVRM ze lf als het principe van de rechtsstaat vereist een verzekering van de 
m ensenrechten aan iedereen op elk m om ent w aarop ze de m ens beogen te bescher­
m en.134 Bij schending ervan behoort herstel plaats te vinden. N iet alleen om dat 
de schending aldus tevens een aantasting van de rechtstatelijkheid  van de staat 
im pliceert. Ook om dat herstel tegem oetkom t aan zoal het gelijkheidsbeginsel, het 
rechtsgevoel, het vertrouwensbeginsel, het principe van solidariteit, de preventieve 
w erking en het neutraliseren van de ontkenning van de m ensenrechten .135 A nder­
zijds im pliceert het dat ook voor deze derden geldt dat zelfs enkele voor de rechts­
staat fundam entele belangen van rechtszekerheid  argum enten opleveren voor het 
redresseren, zo nodig via heropening, van procedurele verdragsschendingen. M eer 
in het bijzonder gaat het dan om het belang bij bescherming van het strafprocessuele 
systeem en de oriëntatiezekerheid .136
Conclusie
V olgens mij is het vanuit de idee van rechtsvrede en vanuit het principe van de 
rechtsstaat w enselijk  een verw erkingsvoorziening in te voeren voor derden die 
alle rechtsm iddelen benutten en de rechter w aar m ogelijk steeds op de schending 
hebben gewezen. Die verwerkingsvoorziening zou daarbij to t heropening van p ro ­
cessen m oeten kunnen leiden w anneer dat het realiseren van redres (beëindiging 
en rechtsherstel) van de verdragsschending en aldus van de rechtsvrede dichter 
bij kan brengen. D at kan dan gelden voor procedurele verdragsschendingen en 
voor verdragsschendingen die m aterieel van aard z ijn .137 N u geldt ook hier dat 
in de afwegingen w aarop deze conclusie steunt niet volledig de belangen van even­
tuele slachtoffers van delicten zijn verdisconteerd. M aar zoals ik eerder verdedigde 
voor klagers kunnen deze belangen, gezien de positie die de verdachte en het slacht­
offer ieder in het strafgeding innem en, niet alsnog tot een afwijzing van een verwer- 
kingsvoorziening voor deze derden le iden .138
c Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor derden
V oorgaande afw egingen vanuit de idee van rechtsvrede en het principe van de 
rechtsstaat leverden voor derden van eerste en tweede subcategorie andere uitkom ­
sten op dan voor derden die in tegenstelling to t hen w el de effectieve nationale 
rechtsm iddelen uitputten en de schending van het in het EVRM verankerde recht 
ten m inste inhoudelijk aan de orde stelden (derde subcategorie). N u zijn deze con­
clusies n iet per se beslissend. N iettem in kom t er toch dusdanig gew icht aan toe 
dat het eruit voortvloeiende onderscheid als vertrekpunt kan gelden. D at betekent 
dat ik derden van de eerste en tw eede subcategorie nu samen bespreek en vervol-
134 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
135 Zie IX § 10.1-b (Correctieve rechtvaardigheid).
136 Zie X § 5.1-c (onder: Schending tegen klager betreft totstandkom ing uitspraak).
137 Zie X § 5.2-a (Schending tegen derde in inhoud uitspraak).
138 Zie X § 5.1-d (Heropening ook gelet op slachtoffer aanvaardbaar).
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gens afzonderlijk in ga op de derden van de derde subcategorie. Daarbij zal opnieuw 
steeds eerst een kort overzicht volgen van de in N ederland verdedigde standpunten 
over het al dan niet toelaten van hen to t een eventuele verw erkingsvoorziening.139
1 °/2° D erden die rechtsm iddelen niet uitputten en /o f de verdragsschending niet 
o f  onvoldoende aan de orde stelden
V oor derden zijn slechts in beperkte mate standpunten ingenom en over het al dan 
n iet toelaten van hen to t een eventuele verw erkingsvoorziening. V elen laten zich 
nam elijk slechts over klagers u it en doorgaans is dan zelfs im pliciet niet duidelijk 
hoe m en er voor derden over denkt. V oorzover standpunten w el op derden betrek­
king hebben geldt overigens ook nu dat daarbij niet w ordt genuanceerd tussen p ro ­
cedurele en m ateriële verdragsschendingen.
Als ik het goed zie is SPRONKEN140 voorstander van toelating to t een eventuele 
verw erkingsvoorziening van derden die n iet de in potentie effectieve nationale 
rechtsm iddelen uitputten en /o f de verdragsschending niet, ontijdig o f  anderszins 
onvoldoende aan de orde stelden (eerste resp. tw eede subcategorie). H etzelfde 
lijkt voor FERSCHTMAN141 op te gaan. Tegenstanders van een dergelijke toelating 
zijn er in aanzienlijk ruim ere mate: DE HULLU142, MYJER143, BARKHUYSEN & VAN 
EMMERIK144, VAN DORST145 en ALKEMA146.147 Een soortgelijk beeld leveren ook 
de stem verhoudingen op tijdens tw ee grote bijeenkom sten w aar over een zoge­
naamde verwerkingsvoorziening werd gediscussieerd.148 Op het symposium ‘Tenuit­
voerlegging van Straatsburgse uitspraken in de N ederlandse rech tsorde’ was een 
overgrote m eerderheid in de w erkgroep strafrecht van m ening dat toelating van 
deze derden to t een herstelvoorziening niet w enselijk is .149 De vergadering van 
de afdeling strafrecht van de V ereniging voor de vergelijkende studie voor het
139 Zie voor het buitenland VIII § 6.5 (onder: Heropening in zaken van klagers en van derden).
140 Spronken (N aar Straatsburg en dan?, 1989), p. 204-205; Spronken (Reconsideration instead 
o f review, 1999), p. 263-265.
141 Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 351.
142 De Hullu, annotaties bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJCM-bul. 1991, 
p. 333, en HR 6 ju li 1999, Van M echelen-herzieningsarrest, NJ 1999, 800.
143 M yjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 11-12.
144 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1003; Van Emmerik (Schade­
vergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 346-349.
145 A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 j uli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, 
§ 24-26, NJ 1999, 800.
146 Alkem a (B lik vanuit Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 18 en 21.
147 U iteraard kan hier opnieuw Knigge (noot bij EHRM 23 april 1997, Van Mechelen/Nederland, 
RJD 1997, NJ 1997, 635) worden genoemd, daar hij kennelijk algeheel tegen een verwerkings­
voorziening is. Overigens verklaarde ook ik mij reeds eerder tegenstander van zo ’n voorziening 
voor derden van de eerste en tweede subcategorie: zie vooral Van Kempen (Strafrechtelijke 
gevolgen, 1999), p. 136-148.
148 De vergadering van de Nederlands Juristen-Vereniging over ‘Internationale rechtspraak in 
de Nederlandse rechtsorde’ heeft zich niet over de positie van derden uitgelaten. Zie NJV 
(Handelingen 1999 II), p. 110-111.
149 Zie vooral Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 351-352 en 
354-355; Barkhuysen, Van Emmerik & Van Kempen (General conclusions, 1999), p. 362. 
Spronken en Ferschtman m aakten overigens ook deel uit van die werkgroep en behoorden 
op dit punt dus to t de minderheid daarvan.
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recht van België en N ederland resulteerde in dezelfde uitkom st.150 T en slotte vallen 
er gelet op het w etsvoorstel over ‘herziening van vonnissen en arresten op grond 
van uitspraken van het Europees H o f voor de R echten van de M ens’ nog enkele 
standpunten te verm elden.151 De standpunten van het openbaar m inisterie en de 
Nederlandse Orde van Advocaten over dat voorstel im pliceert dat ook zij tegenstan­
der zijn van toelating to t een verw erkingsvoorziening van derden die op nationaal 
niveau niet alle m ogelijkheden hebben benut. De EHRM-herzieningsgrond (artikel 
457 lid 1 sub 3 Sv) heeft daarentegen ten gevolge dat dergelijke derden onder om ­
standigheden w el toegang hebben indien zij m edeplegers van de k lager z ijn .152
H et voorgaande geeft aan dat in N ederland w einigen van steun blijk hebben 
gegeven voor openstelling van een verw erkingsvoorziening voor derden die niet 
de in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten en/of de verdragsschen­
ding niet, ontijdig o f  anderszins onvoldoende aan de orde stelden. W aar ik ze lf 
sta zal nu door een afweging van de verschillende argum enten duidelijk worden.
V anuit he t oogpunt van rechtsvrede en het principe van de rechtsstaat lijkt de 
conclusie voor deze derden te kunnen zijn dat zij bij procedurele verdragsschending- 
en geen toegang dienen te hebben to t een eventuele verw erkingsvoorziening op 
grond w aarvan heropening m ogelijk is. Form eel redenerend vanuit dat oogpunt 
en vanuit het verdragsrecht zou die toegang er wél behoren te zijn bij verdrags­
schendingen die in de inhoud van een strafrechtelijke uitspraak bestaan .153 Tegelij­
kertijd geldt bij dergelijke m ateriële (en dus voortdurende) verdragsschendingen 
dat de rechtsvrede de facto reeds in hoge mate valt te redresseren door een verdrag­
schendende uitspraak n iet (verder) ten u itvoer te leggen. V ooral w anneer van de 
tenuitvoerleggingsstop alsm ede van de redenen daarvoor een aantekening in de 
justitië le  docum entatie over de verdachte w ordt gem aakt.
V oor het kunnen bieden van feitelijk redres via de tenuitvoerlegging van de 
opgelegde sanctie is een speciale verwerkingsvoorziening niet strikt noodzakelijk. 
Zeker gratie kan in dat opzicht im m ers nu al uitkom st b ieden .154 D aarnaast zouden 
derden die buiten de verw erkingsvoorziening vallen naar m ijn m ening bij voort­
durende verdragsschendingen bovendien zo nodig een beroep op de civiele rechter 
m oeten kunnen doen om tot een onmiddellijk verbieden, onderbreken o f  beperken 
van de tenuitvoerlegging van de gew raakte strafrechtelijke uitspraak te kom en.155 
W ant dat deze derden geen toegang to t een verw erkingsvoorziening hebben mag
-  anders dan de regering kennelijk  m eent156 -  niet betekenen dat er geen onm id­
dellijk einde kan w orden gem aakt aan jegens hen begane verdragsschendingen
150 Bleichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 911-912.
151 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, i.h.b. p. 9-10.
152 Zie daarover ook V § 4.3-c (onder: K lagers en medepleger-derden).
153 Zie X § 5.2-a (Schending tegen derde in inhoud uitspraak).
154 Zie V § 5 (Gratie).
155 O f ze dat op dit moment ook kunnen is niet volkomen zeker, nu de Hoge Raad in het mede­
daders Kostovski-arrest (HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413) slechts spreekt over een beslissing 
die is ‘ tot stand gekomen op zodanige wijze dat niet meer kan worden gesproken van een 
eerlijke behandeling van de zaak in de zin van art. 6 lid 1 eerste zin EVRM. Zie V § 6.1.
156 Zie V § 4.3-c (onder: Beperking toegang m edepleger-derden); V § 6.1.3 (W ie van de voorzie­
ning gebruik kunnen maken).
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die een voortdurende inbreuk m aken op het EVRM, de rechtsvrede en de rechtsorde. 
D at billijkt, nee dw ingt ertoe om bij voortdurende verdragsschendingen die op 
dat m om ent nog nadelige consequenties voor de getroffene hebben inbreuk op 
de geslotenheid van het rechtsm iddelenstelsel te kunnen maken. D at geldt dus als 
een beslissing inhoudelijk conflicteert m et het verdrag o f  een veroordeling strijd 
oplevert m et het legaliteitsbeginsel uit artikel 7, terwijl een daaruit voortvloeiende 
vrijheidsbeneming nog plaats heeft. En het geldt ook als zich een vrijheidsbeneming 
voordoet die niet harm onieert m et artikel 5 EVRM o f w anneer er sprake is van een 
straf o f  m aatregel die als zodanig onrechtmatig is gelet op het verdrag.157 Die rech t­
vaardiging ontbreekt daarentegen in beginsel bij procedurele verdragsschendingen. 
W ant deze staan bij deze derden niet aan de rechtsvrede in de weg. B ovendien 
im pliceren dergelijke schendingen doorgaans geen voortdurende inbreuk op het 
verdrag. Ik ben dan ook van m ening dat het belang om het rechtsm iddelenstelsel 
in strafzaken zoveel m ogelijk gesloten te houden h ier voor dient te gaan: anders 
dan bij m ateriële schendingen dient deze derden bij procedurele inbreuken geen 
rechtsbescherm ing buiten dat stelsel te w orden geboden om to t rechtsherstel te 
kom en.158 In schrijnende gevallen behoort zo m ogelijk w el verlichting voor hen 
plaats te vinden via de gratieregeling. V erder is aan een speciale verwerkingsvoor- 
ziening evenm in behoefte w anneer het gaat om het m aken van een aantekening 
in de justitiële documentatie. Bij gratiëring wordt het daartoe strekkende koninklijke 
besluit op het strafblad verm eld, al zal dat in de toekom st w aarschijnlijk  anders 
z ijn .159 De praktijk  wij st uit dat dit evenzeer m ogelijk is bij een stopzetten o f  niet 
laten ingaan van de tenuitvoerlegging op last van de m inister van Justitie.160 A anne­
melijk lijkt dat hetzelfde geldt als de last daartoe afkomstig is van de civiele rechter.
Reeds op dit m om ent is het dus in hoge m ate m ogelijk een m ateriële en dus 
voortdurende verdragsschending de facto weg te nem en zonder de gew raakte u it­
spraak form eel aan te tasten. M aar dat betekent op zichzelf nog niet dat het niet 
toch beter zou zijn om de verdragsschending ook formeel te redresseren. W at betreft 
klagers ben ik dan ook van m ening dat een dergelijk redres het m eest w enselijk 
is .161 V oor derden van de eerste en tw eede subcategorie m een ik echter, al is het 
m et enige aarzeling, dat een form eel rechtsherstel achterw ege mag blijven. Dus 
ook indien zij m edeplegers o f  -daders van de k lager z ijn .162 De reden daarvoor 
is dat de argumenten tegen een verwerkingsvoorziening voor hen veel overheersen­
der zijn dan bij klagers. D at geldt bij m ateriële verdragsschendingen en het geldt 
nog m eer bij procedurele inbreuken. D aarover het volgende.
157 Zie nader IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
158 Zie ook Van Kempen (Doorwerking in afgesloten strafzaken, 1997), p. 99-100 (361-362). 
Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 10-11. En voorts IX § 6 (Inbreuken 
op geslotenheid rechtsmiddelenstelsels).
159 Zie V § 5.6 (Gevolgen gratie).
160 Zoals gezegd leidde de beslissing van het EHRM in de zaak- Van Mechelen tot invrijheidstelling 
van de klagers door de minister van Justitie. Van deze invrijheidstelling alsmede van de gronden 
waarop die berustte is melding gemaakt in de justitiële documentatie van de klagers (zie 
Committee of Ministers, Appendix to Resolution DH (99) 124 van 19 februari 1999).
161 Zie o.a. X § 5.1-c (onder: Schending tegen klager in inhoud uitspraak).
162 Anders art. 457 lid 1 sub 3 Sv. Zie V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden).
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De verschillende argumenten van rechtszekerheid (bescherming van het strafproces­
suele systeem, oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid) pleiten nogal stevig tegen 
het toelaten van deze derden to t een verw erkingsvoorziening. Tegelijk dringen 
de argumenten van gerechtigheid zich niet zo sterk op voor de onderhavige derden. 
De reden daarvoor is dat zij zelf duidelijk in verzuim w aren door niet alle in potentie 
effectieve nationale rechtsmiddelen uit te putten en/of de schending van het m ensen­
recht niet, ontijdig o f  anderszins onvoldoende aan de kaak te stellen. Eerdere afwe­
gingen voor procedurele verdragsschendingen vanuit de rechtsvrede en de rechts­
staat hebben dit nadrukkelijk  aanschouw elijk gem aakt.163 D eze leidden dan ook 
to t de conclusie dat deze derden bij procedurele schendingen geen toegang tot 
een verw erkingsvoorziening verdienen. Juist om reden van hun verzuim  -  o f  zo 
m en wil: de berusting van de verdachte in de schending -  m een ik dat het zelfs 
bij materiële verdragsschendingen uiteindelijk niet onredelijk is om van deze derden 
te verw achten dat zij zich neerleggen bij een louter de facto rechtsherstel. T em eer 
nu het verschil tussen z o ’n rechtsherstel en een form eel rechtsherstel beperkt is.
V  anwege dat beperkte verschil lijkt er bovendien ook vanuit oogpunt van de rechts­
staat veel voor te zeggen om rechtszekerheid te verkiezen boven volmaakte gerech­
tigheid voor deze derden. U iteindelijk  lijkt die keuze ook w el te verenigen m et 
de uit de artikelen 1 en 52 EVRM voortvloeiende verplichting om voortdurende 
verdragsschendingen onm iddellijk te beëindigen. U it de rechtspraak van het EHRM 
blijkt in elk geval niet van het tegendeel.
V erder telt h ier dat de w erkbelasting van de nationale rechter -  anders dan die 
van het EHRM -  behoorlijk kan toenemen indien er toegang tot een verwerkingsvoor­
ziening zou zijn voor derden die kansen om de verdragsschending aan te vechten 
hebben laten liggen. N u zou de toenem ing van die w erkbelasting w aarschijnlijk 
n iet zozeer bestaan in het daadw erkelijk voeren van verw erkingsprocedures. In 
n iet zo heel veel gevallen zal een in een andere zaak gew ezen beslissing van EHRM 
tot de conclusie dw ingen dat in de zaak van de derde ook een verdragsschending 
is begaan .164 D at geldt in het bijzonder indien die derde niet alle in potentie effec­
tieve nationale rechtsm iddelen benutte (eerste subcategorie) .165 M aar dat neem t 
n iet weg dat het aantal aanvragen to t het voeren van de verw erkingsvoorziening 
daarentegen wel aanzienlijk zou kunnen zijn. Zeker vlak na  de invoering van het 
nieuw e rechtsm iddel. De w ellicht overw egende kansloosheid van die aanvragen 
verhindert niet dat ze toch alle een beoordeling zouden vorderen (al zou het han te­
ren van strenge voorw aarden voor de verwerkingsaanvrage dit aanzienlijk kunnen 
vergem akkelijken).166 Daarbij dient m en bovendien te bedenken dat dit behalve 
w erk ook de nodige kosten m ee zou brengen. Ook dit spreekt derhalve tegen het 
toelaten van de onderhavige derden van de eerste en tw eede subcategorie to t een 
verw erkingsvoorziening.
163 Zie X § 5.2-b-1° (Derden die rechtsmiddelen niet uitputten) en X § 5.2-b-2° (Derden die 
schending niet aan orde stelden).
164 Zie IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter).
165 Zie X § 5.2-b-1° (Derden die rechtsmiddelen niet uitputten). Zie verder III § 2.2 (onder: Indi­
recte erga omnes-werking).
166 Ook de regering zag in de werkbelasting van de Hoge Raad een belangrijke reden om andere 
derden dan medeplegers van de in artikel 457 lid 1 sub 3 geboden voorziening uit te sluiten. 
Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9-10.
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N atuurlijk  zijn er ook argum enten vóór een dergelijke toelating aan te voeren. Ik 
denk daarbij aan de duidelijkheid die de rechter in een verw erkingsprocedure over 
de betekenis van een beslissing van het EHRM voor de N ederlandse rechtsorde zou 
kunnen verschaffen.167 D aarnaast zou het tot een eventuele verwerkingsvoorziening 
toelaten van deze derden het gezag van het h o f nog eens extra onderstrepen en 
zou de sym boolw aarde van de voorziening er nog eens door w orden vergroot.168 
M aar het zal duidelijk zijn dat deze argumenten in mijn ogen m oeilijk kunnen opw e­
gen tegen de argum enten w elke een afwijzing van een verw erkingsvoorziening 
voor deze derden inhouden. De uiteindelijke conclusie kan volgens mij dan ook 
luiden dat een verw erkingsvoorziening volledig dient te zijn gesloten voor derden 
die niet alle in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten en/of de schen­
ding van het m ensenrecht niet, ontij dig o f anderszins onvoldoende naar voren brach­
ten. D at geld t voor zow el procedurele verdragschendingen (zij die de to tstandko­
m ing o f  vorm  van een uitspraak betreffen) als materiële verdragsschendingen (zij 
die in de inhoud van de uitspraak ze lf bestaan). En het gaat dus ook steeds op -  
en daarm ee w ijk ik a f van de EHRM-herzieningsgrond (artikel 457 lid 1 sub 3 Sv)
-  indien die derden m edeplegers van de k lager z ijn .169 W ant zoals ik hierna nog 
zal toelichten bestaat er geen w ezenlijk en in elk geval geen principieel verschil 
tussen derden die m edeplegers o f  -daders van de k lager zijn en derden w aarvoor 
dat niet zo is .170
3 ° D erden die rechtsm iddelen uitputten en de verdragsschending voldoende 
aan de orde stelden
O pnieuw  eerst een kort overzicht van verdedigde standpunten over het al dan niet 
toelaten to t een N ederlandse verw erkingsvoorziening van derden. N u van derden 
die -  overeenkomstig artikel 35 lid 1 EVRM171 -  de effectieve nationale rechtsm idde­
len w el uitputten en de verdragsschending w el voldoende aan de orde stelden. In 
elk geval zijn SPRONKEN172 en FERSCHTMAN173 opnieuw  als voorstanders daarvan 
aan te m erken .174 V oor BARKHUYSEN & VAN EMMERIK175 en MYJER176, en in zekere 
zin ook ALKEMA177, geldt dat zij een eventuele verw erkingsvoorziening slechts 
voor bepaalde derden van de derde subcategorie willen openstellen. De voorstellen
167 Zie IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
168 Zie resp. IX § 4 (Gezag internationale en nationale rechter) en IX § 8 (Symboolwaarde verwer- 
kingsvoorzieningen).
169 Zie V § 4.3-c (onder: Klagers en medepleger-derden). Vgl. voor het buitenland VIII § 6.5 
(onder: Heropening in zaken van klagers en van derden).
170 Zie X § 5.2-c-3° (onder: Geen verdere beperking van derden).
171 Zie II § 6.2 (onder: De ‘domestic remedies’-regel).
172 Spronken (Naar Straatsburg en dan?, 1989), p. 204-205; Spronken (Reconsideration instead 
of review, 1999), p. 263-265.
173 Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 351.
174 Ook ik heb mij reeds eerder als voorstander daarvan verklaard: zie vooral Van Kempen 
(Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 136-148.
175 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1003; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 346-349.
176 Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 11-12.
177 Alkema (Blik vanuit Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 18 en 21.
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van deze auteurs zal ik verderop afzonderlijk bespreken.178 H et standpunt van 
LAWSON179 over derden is niet erg helder, m aar in elk geval m eent hij dat de m oge­
lijkheid van heropening zou m oeten openstaan voor degenen die reeds een proce­
dure in Straatsburg hebben lopen. V olgens DE HULLU180 en VAN DORST181 dienen 
derden daarentegen in het geheel geen toegang to t een verw erkingsvoorziening 
te k rijgen .182 A ldus hebben in de literatuur noch de voorstanders noch de tegen­
standers hier duidelijk de overhand. Ook tw ee grote bij eenkom sten w aar de positie 
van deze derden werd besproken leveren niet een zodanig resultaat op .183 De w erk­
groep strafrecht op het symposium ‘Tenuitvoerlegging van Straatsburgse uitspraken 
in de Nederlandse rechtsorde ’ kwam tot de conclusie dat de verwerkingsvoorziening 
open zou m oeten staan voor deze derden.184 De afdeling strafrecht van de V ereni­
ging voor de vergelijkende studie voor het recht van België en N ederland conclu­
deerde in tegenovergestelde z in .185 Tot slot noem  ik ook nu w eer enkele officiële 
reacties op het w etsvoorstel over ‘herziening van vonnissen en arresten op grond 
van uitspraken van het Europees H o f voor de R echten van de M ens’.186 Het 
openbaar m inisterie en de N ederlandse Orde van A dvocaten zijn van m ening dat 
bepaalde van deze derden toegang tot een verwerkingsvoorziening verdienen, w aar­
over m eer hierna.187 En blijkens het wetsvoorstel zelf geldt dat in andere, beperktere 
zin eveneens voor de w etgever, die herziening vanw ege een beslissing van het 
h o f onder om standigheden im m ers openstelt voor alle derden die m edeplegers 
van de k lager z ijn .188
V oorgaande afw egingen resulteren in het vooralsnog voorlopige standpunt dat 
een verw erkingsvoorziening dient open te staan voor derden die de in potentie 
effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten en daarbij op de aangewezen m om en­
ten ten m inste inhoudelijk aan de schending van het verdragsrecht refereerden. 
D at standpunt berust op een afw eging over de in hoofdstuk IX besproken gerech­
tigheid en rechtszekerheid v ia  w ederom  het doel van rechtsvrede voor de k lager 
en de gem eenschap, het principe van de rechtsstaat en de belangen van slachtoffers 
van delicten. De gerechtigheid spreekt daarbij voor redres, zo nodig door herope­
178 Zie in deze paragraaf (onder: Geen verdere beperking van derden).
179 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 116-119.
180 De Hullu, annotaties bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJCM-bul. 1991, 
p. 333, en HR 6 ju li 1999, Van M echelen-herzieningsarrest, NJ 1999, 800.
181 A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 ju li 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, 
§ 24-26, NJ 1999, 800.
182 U iteraard geldt dat wederom voor Knigge (annotatie bij EHRM 23 april 1997, Van Meche­
len/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635), aangezien hij blijkbaar in het geheel tegen een ver- 
werkingsvoorziening is.
183 Zoals ik al opmerkte heeft de vergadering van de Nederlands Juristen-Vereniging over ‘Interna­
tionale rechtspraak in de N ederlandse rechtsorde ’ zich niet over de positie van derden uitgelaten. 
Zie NJV (Handelingen 1999 II), p. 110-111.
184 Zie vooral Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 354; Barkhuysen, 
Van Emmerik & Van Kempen (General conclusions, 1999), p. 362. Zoals gezegd m aakten 
Spronken en Ferschtman deel uit van die werkgroep.
185 Bleichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 911-912.
186 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, i.h.b. p. 9-10.
187 Zie in deze paragraaf (onder: Geen verdere beperking van derden).
188 Zie V § 4.3-c (onder: K lagers en medepleger-derden).
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ning. V an belang daartoe zijn onder andere het gelijkheidsbeginsel, het rech tsge­
voel, het vertrouwensbeginsel, het principe van solidariteit, de preventieve werking 
en het neutraliseren van de ontkenning van de m ensenrechten.189 D eze w aarden 
gaan h ier w at mij betreft dus boven de rechtszekerheid, die het u itgangspunt vergt 
dat afgesloten procedures ook afgesloten behoren te blijven ter bescherm ing van 
het strafvorderlijke systeem, de oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid. Dus 
ook als de totstandkom ing o f vorm van de uitspraak m et het verdrag strij dt (proce­
durele schending) en zelfs nog m eer w anneer een uitspraak inhoudelijk m et het 
verdrag onverenigbaar is (m ateriële schending). W ant in het laatste geval is er zelfs 
sprake van een nog im m er voortdurende inbreuk op het verdrag en aldus op de 
rechtsvrede en het principe van de rechtsstaat. H ierm ee lijken de belangrijkste 
argumenten voor het verwerkingsvraagstuk te zijn verdisconteerd. M aar ter bepaling 
van een defin itief standpunt zal er toch ook aandacht m oeten zijn voor enkele nog 
niet m eegew ogen argum enten -  vooral u it hoofdstuk IX. Overigens zullen deze 
n iet m eer to t wij ziging van m ijn standpunt voeren. De m eeste van die argum enten 
bieden daaraan nam elijk verdere ondersteuning.
Allereerst zijn er verscheidene argum enten die eveneens voor openstelling van 
een verwerkingsvoorziening voor deze derden spreken. Zo zou een daarin toelaten 
van hen aan de rechter de gelegenheid bieden om helderheid te scheppen over de 
betekenis van beslissingen van het EHRM voor de N ederlandse rech tsorde.190 Ook 
zou dit het gezag van het h o f nog eens extra onderstrepen en de sym boolw aarde 
van de voorziening zou er bovendien verder door w orden vergroot.191 V oorts zou 
de door de Hoge Raad gestelde noodzaak om onder om standigheden bij verdrags­
schendingen de geslotenheid van het stelsel van rechtsm iddelen via de burgerlijke 
rechter te doorbreken m et een verw erkingsvoorziening voor deze derden kunnen 
w orden w eggenom en.192
D aarnaast zijn er enkele voordelen die m eer specifiek gelden bij derden die 
bij het alsnog indienen van een klacht in Straatsburg ontvankelijk zouden zijn (voor 
diegenen is de ontvankelijkheidsterm ijn van zes m aanden dus nog niet verstreken) 
dan w el reeds een klacht indienden w aarop het h o f nog niet defin itief besliste. 
Zo zou het voor zulke derden openstellen van een verw erkingsvoorziening een 
w erkbesparing voor het h o f kunnen opleveren.193 W ant als de nationale rechter 
een verdragsschending redresseert, vervalt de noodzaak en zin om die schending 
door het h o f te laten beoordelen. Een ander belangrijk  voordeel van het toelaten 
van deze derden to t een verw erkingsvoorziening ligt in het verlengde hiervan: het 
voeren van een verw erkingsprocedure kan voorkom en dat N ederland tegen een 
veroordeling door het h o f aanloopt.194 En ten derde w ordt hierm ee in de geest van 
het subsidiariteitsbeginsel gehandeld. H et is dan voor een door een verdragsschen-
189 Zie IX § 10.1-b (Correctieve rechtvaardigheid).
190 Zie IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
191 Zie resp. IX § 4 (Gezag internationale en nationale rechter) en IX § 8 (Symboolwaarde verwer- 
kingsvoorzieningen).
192 Zie IX § 6 (Inbreuken op geslotenheid rechtsmiddelenstelsels).
193 Zie IX § 5 (W erkbelasting internationale en nationale rechter).
194 Voor Oostenrij k was dit op een bepaald moment zelfs de belangrijkste reden voor het invoeren 
van een verwerkingsvoorziening; zie VIII § 3.10.
366 X § 5 Verdragsschendingen en rechtsvrede in rechtsstaat
ding getroffene im m ers n iet nodig om het h o f te adiëren teneinde rechtsherstel 
te verkrijgen aangezien dat ook op nationaal niveau valt te verkrijgen .195
Ten slotte is er nog een argum ent dat slechts geldt indien m en in Straatsburg 
een soort ‘certio rari’-systeem ’ zou invoeren.196 H et gelijkheidsbeginsel lijkt dan 
aan te dringen op een verw erkingsvoorziening die ook openstaat voor diegenen 
van wie een op zichzelf ontvankelijke klacht door het h o f voor inhoudelijke behan­
deling is afgew ezen, terw ijl uit een beslissing van het h o f in een andere zaak blijkt 
dat het verdrag ook jegens hen is geschonden.
M aar behalve voordelen zou het openstellen van een verw erkingsvoorziening voor 
derden die de effectieve nationale rechtsmiddelen uitputten en de verdragsschending 
voldoende aan de orde stelden ook het nadeel van werkverm eerdering meebrengen. 
In de m em orie van toelichting in verband m et sub 3 van artikel 457 lid 1 w ordt 
dit, op grond van een niet erg stevige onderbouw ing, als tw eede belangrijke reden 
opgevoerd om alle derden die geen m edeplegers van de klagers zijn van herziening 
uit te slu iten .197 N u zou die w erkverm eerdering w ellicht n iet zo zeer liggen in het 
daadw erkelijk voeren van de verw erkingsprocedure. N iet heel frequent zal zich 
immers voordoen dat een beslissing van het h o f to t de conclusie dw ingt dat er ook 
sprake is van een schending in een zaak van een ander dan de k lager.198 De w erk­
belasting en de daaraan verbonden kosten zullen w aarschijnlijk eerder voortvloeien 
uit het aantal aanvragen to t het voeren van een verw erkingsprocedure. Toch ver­
w acht ik ook daarvan niet een onoverkom elijke groei van werk. M ocht er in een 
strafzaak feitelijk al sprake zijn van een verdragsschending, dan nog zal daarin 
heel vaak toch niet aan de voorw aarden zijn voldaan dat alle effectieve nationale 
rechtsm iddelen zijn benut en dat de verdragsschending bovendien voldoende aan 
de orde is gesteld. V eel w erk is w aarschijnlijk  dan ook te voorkom en door deze 
voorwaarde streng te hanteren en hoge eisen aan de aanvrage te stellen. In dat kader 
zou de aanvrage m et ondersteuning van gegevens specifiek dienen aan te geven 
dat inderdaad alle effectieve nationale rechtsm iddelen zijn benut en in alle m oge­
lijke instanties ten m inste m aterieel op de verdragsschending is gew ezen. In dat 
opzicht is het bezw aar van w erkverm eerdering hier duidelijk m inder urgent dan 
bij de al besproken derden van de eerste en tw eede subcategorie. M aar er is meer.
Ook kan het een behoorlijke taak zijn om vast te stellen o f  u it een in een andere 
zaak gew ezen beslissing van het EHRM dw ingend volgt dat in de zaak van de 
verm eende derde ook een verdragsschending is begaan. W ant daarvoor m oet de 
rechter onderzoeken o f  die zaak en de zaak w aarop de beslissing van het h o f wel 
direct ziet op de relevante onderdelen voldoende met elkaar overeenstemmen. Onder 
andere vanw ege dit nadeel zal ik verderop verdedigen dat een eventuele verw er- 
kingsvoorziening niet aanw endbaar dient te zijn naar aanleiding van beslissingen 
van het h o f die n iet op N ederland zien .199 Dat neem t niet weg dat het ook bij beslis­
singen die w el op N ederland betrekking hebben soms m oeilijk en dus tijdrovend
195 Zie IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel)
196 Zie IX § 9 (Straatsburgse toezichtsmechanisme in toekomst).
197 Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 9-10.
198 Zie IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter).
199 Zie verderop in deze paragraaf (onder: Alleen beslissingen tegen Nederland).
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zal zijn om te bepalen o f  ze consequenties zouden m oeten hebben voor zaken van 
derden. Toch dient ook dit n iet te betekenen dat de onderhavige derden van een 
verw erkingsvoorziening zouden moeten w orden uitgesloten. Om te beginnen lijkt 
het m et de w erkbelasting in zijn geheel nogal te zullen m eevallen. N aar m ijn 
inschatting zal het h ier niet snel om een groot aantal zaken gaan, aangezien nog 
altijd als vereiste geldt dat de derde de effectieve nationale rechtsm iddelen heeft 
u itgeput en de verdragsschending voldoende aan de orde heeft gesteld. D aarnaast 
kan het opnieuw  stellen van hoge eisen aan de verw erkingsaanvrage behoorlijk 
soelaas bieden. A ls voorw aarde voor ontvankelijkheid daarvan zou bijvoorbeeld 
kunnen gelden dat de aanvrage ook nauw gezet aangeeft w aarom  de uitspraak van 
het EHRM im pliceert dat er ook een verdragsschending in de zaak van de vermeende 
derde is begaan. H et voorgaande neem t niet weg dat het in som m ige gevallen toch 
m oeilijk zal zijn om te bepalen o f  uit een in een andere zaak gew ezen EHRM- 
beslissing als m eest redelijke conclusie volgt dat er sprake is van een schending. 
Moeilijk, maar voorzover het om beslissingen tegen N ederland gaat niet snel onm o­
gelijk. H et gaat hierbij bovendien om een vaststelling die de strafrechter ook regel­
m atig in nog lopende procedures doet o f  zal m oeten doen. Een vaststelling die 
op dit m om ent -  ingevolge het veelgenoem de mededaders Kostovski-arrest200 -  
zelfs ook buiten het gesloten rechtsm iddelensysteem  w ordt overgelaten aan de 
rechter in kort geding. V oeg daar nog bij dat het de taak van de nationale rechter 
is om de verdragsrechten jegens een ieder te garanderen, waartoe deze de betekenis 
en gevolgen van het EVRM uiteraard in eerste instantie zelfstandig zal m oeten bepa­
len .201 D an kan de conclusie zijn dat voorm elde argum enten tégen de openstelling 
van een verwerkingsvoorziening voor deze derden niet opwegen tegen de besproken 
argum enten die vóór een zodanige openstelling spreken.
Geen verdere beperking van derden
In de literatuur is vooral door BARKHUYSEN & VAN EMMERIK bepleit om alleen 
die derden to t een eventuele verw erkingsvoorziening toe te laten die nog tijdig 
een individuele klacht in Straatsburg kunnen indienen dan wel daar reeds een klacht 
indienden w aarop het h o f nog niet defin itief besliste .202 Later hebben dit ook het 
openbaar ministerie en de Nederlandse Orde van Advocaten gesteld.203 D it voorstel 
houdt dus een verdere beperking in voor derden die de effectieve nationale rech ts­
m iddelen uitputten en de verdragsschending voldoende aan de orde stelden voor 
de nationale rechter. Op zichzelf is het zeer w el m ogelijk om zo ’n beperking te 
hanteren. Tegelijkertijd meen ik dat daartoe geen goede rechtvaardiging voorhanden 
is. V olgens mij bestaat er nam elijk geen w erkelijk verschil tussen een derde voor 
wie het individueel k lachtrecht n iet m eer openstaat en een derde voor w ie dat nog 
w el het geval is: voor beiden geldt immers dat ze alle m ogelijkheden op nationaal 
niveau benutten m aar het internationale klachtrecht n iet aanwenden. Een feitelijk
200 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV.
201 Zie II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur en rechter); IX § 2 (Subsidiariteit, beëindi- 
gingsplicht en volledig rechtsherstel).
202 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1003. Zie ook Myjer (Toch 
maar revisie?, 1998), p. 11-12.
203 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, i.h.b. p. 9-10.
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verschil bestaat er natuurlijk  w el tussen degenen die geen individuele klacht m eer 
kunnen indienen en degenen die dat reeds deden. Toch m een ik dat ook dit van 
onvoldoende gew icht is om w at betreft de toegang to t een eventuele verw erkings­
voorziening tussen beiden te onderscheiden. Enerzijds geldt dat er geen argumenten 
zijn die zich bij derden die hun recht op het indienen van een klacht in Straatsburg 
hebben laten passeren sterker tégen een verw erkingsvoorziening verzetten dan 
bij derden die het individueel klachtrecht reeds aanwendden. Zo bieden de argu­
menten van rechtszekerheid tegen beide mogelijkheden immers even krachtig tegen­
stand. A nderzijds zijn de verscheidene argumenten die vóór een verw erkingsvoor- 
ziening pleiten ten behoeve van derden die niet m eer kunnen klagen al zo zw aar­
w egend dat ook het voor hen invoeren van een verw erkingsvoorziening goed is 
te rechtvaardigen. Daarbij legt de in het kader van rechtsvrede en de rechtsstaat 
gem aakte afweging tussen gerechtigheid en rechtszekerheid ook h ier w eer het 
m eeste gew icht in de schaal. W elisw aar zijn er enkele argum enten -  te weten: de 
w erkbesparing van het h o f en het als staat voorkom en van veroordelingen in 
Straatsburg -  vóór een verw erkingsvoorziening die slechts opgaan voor derden 
die het individueel klachtrecht reeds benutten o f  dit nog kunnen doen. M aar die 
kunnen uiteraard nooit m eebrengen dat derden die niet m eer kunnen klagen alsnog 
van een verw erkingsvoorziening dienen te w orden uitgesloten.
In het verlengde van het voorgaande geeft artikel 457 lid 1 sub 3 Sv nog van 
een verdergaande beperking blijk. B innen de reikwijdte van dat artikel vallen naast 
klagers nam elijk slechts (bepaalde) m edeplegers.204 Ook in z o ’n beperking -  o f  
die to t bijvoorbeeld m ededaders205 -  zie ik niets. D ie zou m ijns inziens zelfs op 
gespannen voet staan met het gelijkheidsbeginsel. V  an een wezenlijk verschil tussen 
een m ededader die geen klacht indiende en een andere derde die dat n ie t deed, 
is im m ers geen sprake: beiden staan in dezelfde verhouding to t de Straatsburgse 
beslissing. W el is de kans dat de zaak van de derde op de relevante onderdelen 
overeenstem t m et die van de klager bij m ededaders w at gro ter -  m aar ook niet 
m eer dan dat -  dan bij andere derden. Principieel lijkt mij dit echter zonder relevan­
tie en vormt het evenmin een goede praktisch redenen om een verw erkingsvoorzie­
ning naast klagers alleen voor hen open te stellen. N et zo goed als bij niet- 
m ededaders zal de rechter bij m ededaders m oeten bepalen o f  hun zaak voldoende 
m et die van de k lager overeenkom t. W ant dat hoeft zeker n iet per se het geval te 
zijn. A ldus lijk t mij ook m oeilijk verdedigbaar w aarom  artikel 457 lid 1 sub 3° 
Sv onder om standigheden w el toegang to t herziening biedt aan m edeplegers, zelfs 
onafhankelijk van in hoeverre zij de m ogelijkheden op nationaal niveau benutten 
om de verdragschending aan de orde stellen, en niet aan derden van de derde subca­
tegorie die geen m edepleger z ijn .206 T em eer nog om dat het gem akkelijk enigszins 
toevallig kan zijn o f  iem and als m edepleger, zelfstandig pleger o f  bijvoorbeeld 
m edeplichtige w ordt veroordeeld .207
204 Zie daarover V § 4.3-c (onder: K lagers en medepleger-derden; en onder: Beperking toegang 
medepleger-derden).
205 In die zin Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 347.
206 Zie daarover V § 4.3-c (onder: K lagers en medepleger-derden).
207 Vgl. De Hullu (M aterieel strafrecht, 2000), p. 448.
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W eer een ander beperkingsvoorstel is van ALKEMA afkom stig. V olgens hem  
is het ‘gewenst de mogelijkheid van revisie van strafvonnissen te openen vanaf 
het moment waarop het EHRM een (strafrechtelijke) zaak tegen Nederland  ontvan­
kelijk heeft verklaard.,208 D it voorstel valt enigszins buiten het in deze studie gehan­
teerde onderscheid tussen klagers en derden. Enerzijds is er geen sprake van een 
zaak van een klager in de door mij gehanteerde definitie, indien een verw erkings­
voorziening reeds naar aanleiding van een ontvankelijkheidsbeslissing toepasbaar 
is. In dat geval v indt de verw erkingsprocedure nam elijk n iet plaats op grond van 
een veroordelende, verdragsschending vaststellende beslissing van het h o f in de 
desbetreffende zaak zelf. V an een dergelijke beslissing is dan zelfs nog helem aal 
geen sprake. A nderzijds behoeft het h ier ook niet om een zaak van een derde te 
gaan, nu de verw erkingsprocedure dan immers evenm in w ordt gevoerd op grond 
van een veroordelende, verdragsschending vaststellende beslissing van het h o f 
in een andere zaak. Juist daarom verdient het voorstel van ALKEMA afwijzing. Het 
im pliceert im m ers dat de verw erkingsprocedure ook bruikbaar is zonder dat men 
steunt op een in de zaak ze lf o f  in een andere zaak gew ezen beslissing van het 
EHRM. Ten eerste zou dit voorstel er aldus toe kunnen leiden dat een procedure 
wordt heropend terwij l er geen sprake was van een verdragsschending : ontvankelijk­
heid betekent niet dat het h o f de klacht ook gegrond zal verklaren .209 D at is des 
te m erkw aardiger w anneer men bedenkt dat personen die geen klacht m eer kunnen 
indienen, m aar bij wie een in een andere zaak gew ezen EHRM-beslissing to t de 
conclusie dw ingt dat hun verdragsrechten zijn geschonden, ingevolge dit voorstel 
geen gebruik kunnen m aken van de verw erkingsvoorziening. M aar zelfs al zou 
ontvankelijkheid in de toekom st wel steeds betekenen dat de klacht gegrond zal 
worden geacht, dan nog blijft het probleem  bestaan dat een ontvankelijkheidsverkla- 
ring niet zonder m eer duidelijk m aakt waarin de schending precies is gelegen, laat 
staan hoe die kan worden geredresseerd. O p grond van slechts een ontvankelijk- 
heidsverklaring is het m et andere woorden w el bij zonder m oeilijk, zo niet onm oge­
lijk, om in een verw erkingsprocedure to t het ju iste  oordeel te kom en over de ver­
dragsschending en het rechtsherstel daarvan. Ook daarom  verdient het voorstel 
geen aanbeveling.
Verwerkingsvoorziening alleen voor beslissingen tegen Nederland
N og niet aan de orde kw am  o f  heropening in zaken van derden slechts m ogelijk 
dient te zijn naar aanleiding van beslissingen van het EHRM tegen N ederland o f  
ook op grond van beslissingen van het h o f tegen andere landen. A ls het gaat om 
de uit het verdrag voortvloeiende binding van de N ederlandse rechter aan deze 
beslissingen in zaken van derden bestaat er in beginsel geen verschil daartussen. 
M eestal zal die binding daarin immers via de artikelen 1 en 52 EVRM lopen .210 Kort 
gezegd zijn in gevolge deze bepalingen alle verdragsstaten verplicht om alle door 
het h o f in diens beslissingen gegeven rechtsregels en -interpretaties na  te leven
208 Alkema (Blik vanuit Straatsburg op Nederlandse strafvordering, 2000), p. 18 en 21. Zie ook 
Embregts (Verslag, 2000), p. 27-28.
209 Vgl. A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzienings- 
arrest, § 25, NJ 1999, 800, m.nt. JdH, die het voorstel van Alkema eveneens afwijst.
210 Zie daarover III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM).
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in de gevallen die binnen de reikwijdte ervan liggen, nu het daarm ee in strijd hande­
len tevens een schending van het verdrag zou im pliceren.211 Daarbij is form eel 
bezien dus n iet van belang o f  de Straatsburgse beslissingen al dan n iet tegen het 
eigen land zijn gew ezen. A ldus is er in dat opzicht evenm in reden om op die grond 
tussen beslissingen te onderscheiden.
N u g a f ik h iervoor al aan dat het zich w aarschijnlijk niet heel vaak zal voordoen 
dat voor een zaak van een ander dan de k lager als m eest redelijke conclusie uit 
een beslissing van het h o f voortvloeit dat tegen die persoon ook een verdragsschen- 
ding is begaan. De kans daarop is al helem aal klein als de beslissing van het h o f 
op een ander land ziet dan w aartegen m en de beslissing inroept. In dat geval m oet 
er n ie t alleen een vertaalslag w orden gem aakt van de ene zaak naar de andere, 
m aar ook nog eens van het ene nationale rechtsstelsel naar het andere. Het antwoord 
op de vraag w at de m eest redelijke conclusie is die uit de beslissing van het EHRM 
voortvloeit, zal daardoor vaak in hoge m ate discutabel en arbitrair z ijn .212 De 
literatuur vorm t daarvan een goede illustratie, aangezien daarin ju is t beslissingen 
van het h o f tegen andere landen regelm atig to t verschillende en soms zelfs totaal 
tegenovergestelde conclusies leidden.213 D at is zeker n iet verw onderlijk: naarm ate 
de vertaalslag groter is en de beslissing van het h o f dus m eer uitleg vereist, is er 
ook m eer ruim te voor verschillende conclusies. V oor het verw erkingsvraagstuk 
betekent dit dat ook de verw erkingsrechter in dezelfde toenem ende m ate m eer 
vrijheid zou hebben om al dan niet to t de conclusie te kom en dat de derde slacht­
offer van een m ensenrechtenschending werd. A nders gezegd: dikw ijls zal het bij 
tegen andere landen gew ezen beslissingen gew oonw eg niet m ogelijk zijn om op 
grond daarvan m et een hoge m ate van zekerheid vast te stellen o f iemand in N eder­
land slachtoffer van een verdragsschending is. D it nuanceert het voordeel dat in 
een verw erkingsprocedure duidelijkheid zou kunnen w orden geboden over de 
betekenis van een op een buitenland gerichte EHRM-beslissing voor de Nederlandse 
rechtsorde aanm erkelijk .214 Zou de nationale rechter zich ondanks het gestelde 
toch aan een dergelijke vaststelling in de zaak van de derde w agen, dan loopt die 
daarbij het gevaar aan de tegen een andere staat gew ezen beslissing een uitleg te 
geven die n iet strookt m et de bedoelingen van het hof. H et gevolg daarvan zou 
zijn dat de nationale rechter ófw el in herstel voorziet terw ijl het h o f n iet to t een 
verdragsschending zou hebben geconcludeerd indien het ze lf over de zaak zou 
hebben beslist, ófw el herstel afw ijst terw ijl het h o f ju is t w el een verdragsinbreuk 
zou hebben aangenom en. In het eerste geval zou de verw erkingsvoorziening 
onterecht to t herroeping van een strafrechtelijke uitspraak m et kracht van gewij sde 
leiden, in het tw eede geval zou die op de reeds begane m ensenrechtenschending 
nog eens een nieuw e onrechtvaardigheid tegen de derde stapelen. Beide situaties 
lijken vanuit het oogpunt van zowel gerechtigheid als rechtszekerheid onwenselijk.
211 Hierbij laat ik verder buiten beschouwing dat dit niet geldt indien het hof de gegeven rechts­
regels en -interpretaties niet door rechtsvinding maar door rechtsschepping zou hebben ver­
kregen. Zie daarover III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking).
212 Vgl. Groenhuijsen (Straatsburgse rechtspraak, 1996), p. 962.
213 Zo ook A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzienings- 
arrest, § 24, NJ 1999, 800.
214 Zie IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
X  § 5.2 Schendingen in zaken derden (Eindstandpunt) 371
D aarnaast telt dat in zaken w aarin iemand de verwerkingsvoorziening naar aan­
leiding van een tegen een buitenland gew ezen beslissing van het EHRM aanwendt, 
in de regel een om vangrijk onderzoek vereist zal zijn naar de rechtspraak van het 
hof, het desbetreffende buitenlandse systeem en het Nederlandse strafrechtssysteem. 
H oew el ook zo ’n onderzoek nog zeker niet garandeert dat de nationale rechter 
de ju iste  conclusies uit de desbetreffende beslissing trekt, is het zonder dat al 
helem aal onm ogelijk om iets steekhoudends te zeggen over de betekenis van die 
beslissing voor de zaak van degene die zich erop beroept. Aldus levert ook de w erk­
belasting van de nationale rechter een belangrijk  argum ent op tegen  herstel op 
grond van beslissingen van het h o f die zich niet op N ederland richten. M aar ju is t 
op het punt van de w erkbesparing staat daar nog w el w at tegenover. De noodzaak 
voor het h o f om een oordeel te vellen, kan nam elijk kom en te vervallen als verw er­
king van tegen het buitenland gewezen beslissingen via een verwerkingsvoorziening 
m ogelijk is in die gevallen w aarin derden nog tijdig een individuele klacht in 
Straatsburg kunnen indienen dan w el daar reeds een klacht indienden w aarop nog 
niet defin itief is beslist. B ehalve w erkbesparing voor het h o f levert dat ook iets 
op voor N ederland: het kan im m ers tevens voorkom en dat m en tegen een Straats­
burgse veroordeling aanloopt.215 Toch lijken deze voordelen niet op te wegen tegen 
het nadeel van w erkbelasting voor de N ederlandse rechter. Op dit punt hecht ik 
m eer w aarde aan het belang van de nationale rechterlijke m acht bij het voorkom en 
van een grotere w erkbelasting dan aan dat van de Straatsburgse rechter daarbij. 
Bovendien dienen toch zeker bijzondere rechtsm iddelen mijns inziens niet te w or­
den ingezet m et het doel de internationale rechter te ontlasten. D aar zijn ze niet 
voor bedoeld. W at betreft het voorkom en van veroordelingen in Straatsburg m erk 
ik op dat daarvoor de gew one strafprocedure en niet een verw erkingsvoorziening 
in beginsel het m eest aangew ezen is. O m dat het doorgaans m oeilijk zal zijn te 
bepalen w at een door het h o f tegen een buitenland gew ezen beslissing voor een 
N ederlandse zaak betekent, is het bovendien ook nog m aar de vraag o f  een verwer- 
kingsvoorziening in dat opzicht wel een w erkelijk positieve rol kan spelen. N iet 
ondenkbaar is per slot van rekening dat de verw erkingsrechter to t een onjuiste 
conclusie kom t en er vervolgens alsnog een veroordeling in Straatsburg m oet vo l­
gen. Dan zou men met een wel bijzonder inefficiënte procesvoering kom en te zitten.
De vaak m oeilijk zo n iet onm ogelijk te bepalen betekenis van beslissingen van 
het h o f die op een andere verdragspartij zien enerzijds en de w erkbelasting van 
de nationale rechter anderzijds, brengen mij to t de slotsom  dat alleen tegen N eder­
land gewezen beslissingen van het EHRM tot aanwending van een verwerkingsvoor­
ziening zouden m oeten kunnen le iden .216 D at hierdoor ook geen redres m ogelijk 
zou zijn naar aanleiding van tegen andere verdragspartijen gew ezen beslissingen 
van het EHRM die wel duidelijke en eenduidige conclusies opleveren valt te betreu­
ren m aar zal volgens mij toch voor lie f m oeten en kunnen w orden genom en. V oor­
m elde praktische problem en en het fe it dat het nauw elijks o f  niet m ogelijk is om 
in een w ettelijke regeling voor dergelijke beslissingen een uitzondering te m aken, 
noodzaken daar naar m ijn m ening to e .217
215 Zie IX § 5 (Werkbelasting internationale en nationale rechter).
216 Vgl. Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 11, voetnoot 27.
217 Bedoelde praktische problemen worden m.i. onvoldoende onderkend door Lawson (De inter-
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5.3 Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor slachtoffers van 
strafbare feiten
Ook slachtoffers van delicten zullen het individueel klachtrecht in bepaalde gevallen 
m et succes kunnen aanwenden.218 D at rechtvaardigt de vraag o f  ook zij -  dus naast 
strafrechtelijk veroordeelden -  bij een ten opzichte van hen in een strafproces 
begane verdragsschending v ia  een verw erkingsvoorziening heropening van de 
desbetreffende strafzaak zouden m oeten kunnen vorderen. Zeker niet ondenkbaar 
is immers dat dit onder om standigheden aan het realiseren van restitutio in integrum 
kan bijdragen, bijvoorbeeld indien de vordering van de benadeelde partij door een 
niet onpartijdige rechter is afgewezen. De wetgever heeft zich niet m et deze kwestie 
beziggehouden, al sluit de herzieningsregeling een dergelijke heropening ook wat 
betreft artikel 457 lid 1 sub 3 Sv w el u it.219 Ook in de literatuur hebben bu itenge­
w oon w einigen zich erover uitgelaten. In elk geval is mij hooguit GROENHUIJSEN 
als zodanig bekend, die naar ik begrijp als tegenstander zou kunnen w orden aange­
m erkt van het voor slachtoffers van delicten openstellen van een verw erkingsvoor­
ziening, w aarm ee heropening van strafprocessen m ogelijk is .220
A an dit standpunt zal ik er nu één toevoegen door te verdedigen dat het antwoord 
op bovenstaande vraag zonder uitzondering n egatief zou m oeten zijn. W at dat 
betreft w ijk ik dus n iet a f van de regeling om trent de EHRM-herzieningsgrond (arti­
kel 457 lid 1 sub 3 Sv). Zoals gezegd is het de verdachte w aarop het strafproces 
prim air betrekking heeft: zijn persoon en zijn verm eende m isdraging staan daarin 
binnen de grenzen van het recht centraal en dienen dat ook te doen .221 Pas in het 
verlengde daarvan kan er aandacht zijn voor het slachtoffer (al dan niet als getuige 
o f  benadeelde partij). Ook deze verdient binnen het strafproces een serieuze positie 
en deugdelijke rechtsbescherming, zoals overigens ook uit de Straatsburgse jurispru­
dentie valt op te maken. 222M aar in het geheel genom en zullen die positie en die
nationale rechter, 1999, p. 119), die geen verschil wenst te maken tussen oordelen van het 
hof die Nederland betreffen en die op een andere verdragspartijen zien.
218 Zie daarover met voorbeelden van verdragsschendingen jegens hen II § 6.1 (Voor wie 
individueel klachtrecht openstaat).
219 Zie V § 4.4 (onder: Reformatio in peius).
220 Niet geheel in het kader van het verwerkingsvraagstuk stelt hij: ‘[...] niet eenvoudig kan worden 
aangegeven welk rechtsgevolg zou moeten worden verbonden aan het oordeel dat de overheid 
niet heeft gehandeld overeenkomstig de lijst van slachtoffer-mensenrechten. Nietigheid van 
het strafgeding zal doorgaans evident een te drastische (of zelfs voor het slachtoffer dysfunc- 
tionele) sanctie zijn.’ Groenhuijsen (M ensenrechten van slachtoffers en verdachten, 1996), 
p. 177-178. Overigens lij kt dit standpunt ook goed aan te sluiten bij het binnen het onderzoeks­
project Strafvordering 2001 algemeen geldende uitgangspunt ‘dat het slachtoffer zo min moge­
lijk  in de positie mag worden gebracht van een “partij” die het tegen de verdachte opneem t’, 
om welke reden het slachtoffer er onder meer geen zeggenschap over dient te hebben welke 
strafvorderlijke acties tegen de verdachte worden ondernomen. Zie Groenhuijsen & Knigge 
(Algemeen deel, Sv 2001-I), p. 38. Zie nader Van Strien (Positie slachtoffer in strafproces, 
Sv 2001-I), p. 241-244; Groenhuijsen (Vooronderzoek, A lgemeen deel, Sv 2001 -II), p. 78-86; 
Groenhuijsen & Kwakman (Slachtoffer in vooronderzoek, Sv 2001-III), p. 814-825.
221 Daarover kort in X § 5.1 (Schendingen in zaken klagers).
222 Zie bijv. EHRM 23 april 1997, VanMechelen/Nederland, § 53-56, RJD 1997, NJ 1997, 635, 
m.nt. Kn.
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rechtsbescherm ing w el secundair dienen te zijn aan die van de verdachte. D eze 
rangorde vindt zijn rechtvaardiging volgens mij vooral daarin dat de verdachte 
doorgaans tegen zijn w il en in elk geval zonder dat hij daarover zeggenschap heeft 
door de m achtige staat -  en n iet door een in beginsel m achtsgelijke, zoals in civiele 
zaken -  in het strafproces is betrokken, terw ijl bovendien geldt dat die staat hem  
m ogelijk zelfs in zijn vrijheid bedreigt. S lechts w anneer de verdachte binnen het 
strafproces de nodige rechtsbescherm ing geniet, zijn deze aan het strafproces inhe­
rente omstandigheden aanvaardbaar. H et wegnem en van die bescherm ing, bijvoor­
beeld om het slachtoffer tegem oet te kom en, zal de aanvaardbaarheid al snel in 
gevaar brengen.
In het verlengde hiervan w ijs ik nog op een h ier bijzonder toepasselijk  inzicht 
dat door GROENHUIJSEN naar voren is gebracht. M et gebruikm aking van een door 
de Am erikaanse rechtsfilosoof FULLER uitgewerkt begrippenpaar stelt hij : ‘Mensen­
rechten van verdachten in een strafgeding behoren tot de zogenoemde m orality 
o f  duty. H et gaat daarbij om een bestand van normen waarop geen uitzonderingen 
o f  inbreuken kunnen worden geduld. Er is geen ruimte voor compromis en schen­
dingen moeten consequent tot juridisch redres kunnen leiden. De rechten van 
slachtoffers zijn dan te beschouwen als behorend tot de m orality o f  aspiration. 
Ze zijn niet m inder belangrijk, m aar behoren tot een andere orde. Er ligt een op­
dracht in besloten om voortdurend naar realisatie te streven, doch een garantie 
voor naleving in iedere strafzaak behoort voorshands niet tot de reële mogelijkhe­
den .,223 Ook uit deze benadering vanuit de m ensenrechten zelf lijkt voort te vloeien 
dat het aanvaardbaar kan zijn dat een eventuele verw erkingsvoorziening w el open­
staat voor voorm alige verdachten m aar n iet voor slachtoffers van delicten.224
N atuurlijk kan alleen op beide bovenstaande gedachten het eindoordeel niet 
w orden gebaseerd. D eze behoeven een m eer specifieke uitw erking aan de hand 
van de belangen van de verdachte en het slachtoffer.
V oor het abstracte ijkpunt van de rechtsvrede is van belang dat één van de daarvoor 
gestelde vereisten inhoudt dat behalve van de verdachte ook van het eventuele 
slachtoffer ten minste kan worden verwacht dat deze de rechtspleging accepteert.225 
Op zichzelf ben ik -  naar analogie van verdachten die door een m ensenrechten­
schending zijn getroffen -  van m ening dat er ten opzichte van slachtoffers van 
delicten in elk geval geen sprake is van een aanvaardbare rechtspleging en aldus 
evenm in van rechtsvrede indien zij zijn aan te m erken als k lager o f  als derde die 
alle mogelijkheden op nationaal niveau heeft benut. U it dat oogpunt zou herroeping 
en dus heropening in de strafzaak dan ook wenselijk zijn indien dat redres en daar­
m ee rechtsvrede voor dat slachtoffer zou kunnen bew erkstelligen. H et probleem  
is echter dat daar een inbreuk tegenover zou staan op de status quo die voor w at 
betreft de rechtsvrede ten opzichte van de verdachte geldt. Een inbreuk ook die 
n iet aanvaardbaar is w anneer m en hun respectievelijke posities in het strafproces 
in samenhang beziet m et het feit dat er tegenover de evidente voordelen van herstel
223 Groenhuijsen (M ensenrechten van slachtoffers en verdachten, 1996), p. 178.
224 Vgl. voetnoot 220.
225 Zie X § 2 (Doel strafproces) en X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk).
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voor het slachtoffer -  welke ook nu stevige ondersteuning vinden in gerechtigheids- 
argum enten226 -  ernstige nadelen voor de voorm alige verdachte zouden staan.
Die nadelen voor de verdachte zouden vooral voortvloeien uit de doorkruising 
van zijn rechtszekerheid, in het bijzonder die in de zin van realisatiezekerheid .227 
D oor een in kracht van gew ijsde gegane uitspraak als een vaststaand gegeven aan 
te m erken, w ordt het voor degene die terecht stond m ogelijk  om de belastende 
rechtsstrijd te verwerken en te vergeten en w eer plannen voor de toekom st te maken. 
D at geldt ook als het strafgew ijsde een veroordeling inhoudt. H et tegen de zin 
van de voorm alige verdachte geheel o f  gedeeltelijk herroepen van de uitspraak 
en dus heropenen van het strafproces, im pliceert een ernstig verstoring van dit 
alles. D aardoor w ordt hij immers van voorm alige verdachte w eer to t verdachte 
en neem t de duur van de onzekerheid over heden en toekom st en daarm ee de psy­
chische druk verder to e .228 Zelfs indien het ten behoeve van een slachtoffer van 
een delict voeren van een verw erkingsprocedure uiteindelijk  n iet to t een andere 
uitkom st zou leiden dan de oorspronkelijke, zou er gezien deze om standigheden 
in feite toch sprake zijn van een revisieprocedure in het nadeel van de verdachte. 
T em eer nu de procedure daarbij n iet op een voor de verdachte gunstigere uitspraak 
zou zijn gericht. Dat geldt natuurlijk in nog hogere m ate indien de verwerkingspro­
cedure w el to t een zw aardere sanctie le id t.229 In bepaalde gevallen zou dat gevolg 
zeker denkbaar zijn. B ijvoorbeeld indien de vordering van de benadeelde partij 
door een niet onpartijdige strafrechter is afgewezen. In dat geval zou herbeoordeling 
van de vordering immers gem akkelijk alsnog to t toew ijzing kunnen leiden en daar­
m ee to t een zw aardere sanctie voor de verdachte.
V erder is nog van gew icht dat de voorm alige verdachte -  in elk geval jurid isch , 
m aar vrijw el altijd ook feitelijk -  niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor 
een tegen een slachtoffer van een delict begane mensenrechtenschending. W eliswaar 
behoeft revisie ten nadele van de verdachte in m ijn ogen niet per se in alle gevallen 
te zijn uitgesloten. M aar onder dergelijke om standigheden mag er volgens mij toch 
nooit plaats zijn voor een heropeningsprocedure w aarvan de inzet n iet een voor 
de verdachte m eer gunstige uitkom st is. D aartoe is het noodzakelijk  om in kracht 
van gewijsde uitspraken die in verband staan m et verdragsschendingen tegen slacht­
offers van delicten niettem in zowel form eel als m aterieel geheel in stand te laten. 
D at betekent niet dat voor slachtoffers van delicten die in een strafproces tevens 
slachtoffer van een verdragsschending zijn gew orden niet in redres zou m oeten 
w orden voorzien. Indien de benadeelde partij bijvoorbeeld toew ijzing van zijn
226 Zie IX § 10.1 (Gerechtigheid -  argumenten vóór heropening).
227 Zie IX § 10.2-b (onder: Realisatiezekerheid). Overigens zijn er uitzonderlijke omstandigheden 
denkbaar waarin herroeping van een strafrechtelij k gewij sde ten voordele van een andere dan 
de verdachte niet ten koste van de verdachte gaat. Zie voor een voorbeeld VIII § 3.4 (Finland).
228 Vgl. De Hullu (Rechtsm iddelen strafzaken, 1989), p. 167-169; IX § 7 (Verlenging procedures).
229 In de huidige herzieningsregeling komt het verbod van revisie ten nadele van de verdachte 
het meest u itdrukkelijk naar voren in art. 476 lid 1 Sv: ‘In geen geval mag eene straf worden 
opgelegd, die de bij het vernietigde arrest of vonnis opgelegde te boven gaat.’ Gezien de 
strekking van deze bepaling moet worden aangenomen dat het verbod behalve voor straffen 
ook voor maatregelen geldt. Zo ook De Hullu (Rechtsmiddelen strafzaken, 1989), p. 283; 
Stijards (Revisie, 1989), p. 280; Van Dorst (in: Handboek Strafzaken), § 47.10.4 (suppl. okt.
2001). Zie tevens de artt. 461, 470 lid 1 en 478 Sv.
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vordering v ia  de civiele rechter tracht te verkrijgen, dan zou die rechter er rekening 
mee kunnen houden dat de vordering bij de strafrechter als gevolg van een verdrags­
schending is gestrand. N u kan dit uiteraard alleen voorzover de benadeelde partij 
de m ogelijkheid om beroep op de civiele rechter te doen op dat m om ent nog niet 
heeft verbruikt. W anneer dat w el het geval is zou de staat m ijns inziens ruim hartig 
dienen te zijn m et het bieden van schadevergoeding. D at geldt trouw ens n iet alleen 
voor het beschreven geval, m aar zal in zijn algem eenheid hebben te gelden bij 
verdragsschendingen tegen slachtoffers van delicten w anneer de schendingen niet 
m eer op andere w ijze zijn te herstellen.
6 Conclusies
H et is w enselijk dat er in het strafrecht een voorziening voorhanden is w aarm ee 
voor in afgesloten strafprocessen begane schendingen van het EVRM volledig rechts­
herstel valt te realiseren voor de daardoor getroffen veroordeelde en w aarm ee nog 
voortdurende verdragsschendingen kunnen w orden beëindigd. D ie zogenaam de 
verw erkingsvoorziening zal daartoe in elk geval to t herroeping van de in kracht 
van gew ijsde gegane uitspraak en dus heropening van het proces m oeten kunnen 
voeren w anneer dit kan bijdragen aan redres (rechtsherstel en/of beëindiging). 
K unnen voeren, w ant dit w il n iet zeggen dat het daartoe dan ook in elk concreet 
geval zou m oeten kom en, zoals ik in hoofdstuk XIII nader zal uitw erken.
Uiteraard zal de verwerkingsvoorziening moeten openstaan voor in strafprocedu­
res veroordeelde verdachten die zijn verw orden to t klagers -  dat w il zeggen: voor 
die veroordeelden die op een in Straatsburg ingediende individuele klacht door 
het EHRM in het gelijk  zijn gesteld. D it geld t zow el in verband m et verdragsschen­
dingen die de totstandkom ing o f vorm  van de strafrechtelijke uitspraak betreffen 
(procedurele verdragsschendingen) als voor verdragsschendingen die bestaan in 
de inhoud van de uitspraak ze lf (m ateriële verdragsschendingen).
D aarnaast verdedigde ik dat de verw erkingsvoorziening in beperkte m ate toe­
gankelijk  zal m oeten zijn voor derden -  dat w il zeggen: voor personen in de zaak 
w aarvan het EHRM w elisw aar geen uitspraak over de verdragsschending heeft 
gedaan, m aar bij w ie een door het h o f in een andere zaak gew ezen beslissing tot 
de vaststelling dwingt dat het verdrag ook in hun zaak is geschonden. De beperking 
bestaat daarin dat de verwerkingsvoorziening alleen open dient te staan voor derden 
die in hun zaak -  overeenkom stig artikel 35 lid 1 EVRM -  alle effectieve nationale 
rechtsm iddelen hebben uitgeput en de schending van het in het verdrag verankerde 
recht w aar m ogelijk steeds ten m inste inhoudelijk aan de orde hebben gesteld. Die 
derden dus die op nationaal niveau alle m ogelijkheden benutten om de staat op 
de mensenrechtenschending te wijzen. Daarbij geldt dat deze derden alleen toegang 
to t de verw erkingsvoorziening hebben voorzover zij zich op beslissingen van het 
h o f tegen N ederland beroepen: arresten tegen andere landen kunnen daarvoor in 
m ijn voorstel dus nooit de grondslag vormen. O f de verm eende verdragsschending 
de totstandkom ing o f  vorm  van de uitspraak betreft dan w el bestaat in de inhoud 
van de uitspraak ze lf  is ook h ier niet relevant.
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M et bovenstaand standpunt over derden ga ik dus verder dan de regeling rondom 
de EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv, die immers slechts openstaat 
voor derden die als m edepleger van de klager gelden. M aar tegelijkertijd  gaat dat 
standpunt ook m inder ver dan de w ettelijke regeling. Geen toegang to t de verw er­
kingsvoorziening verdienen volgens m ijn opvatting immers derden die n iet alle 
in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten en /o f de schending van 
het m ensenrecht niet, ontijdig o f  anderszins onvoldoende aan de kaak stelden. Ook 
niet als zij m edeplegers van de k lager zijn. A rtikel 45 7 lid 1 sub 3 Sv is in dat geval 
echter w el op hen van toepassing. V oorts meen ik dat derden die niet alle nationale 
m ogelijkheden benutten in beginsel niet de m ogelijkheid dienen te hebben om 
de tenuitvoerlegging van een einduitspraak m et kracht van gew ijsde m et succes 
bij de civiele rechter aan te vechten. A lthans in geval van verdragsschendingen 
die de totstandkom ing o f vorm van de uitspraak betreffen. In schrijnende gevallen 
m oet dan m ijns inziens w el zo veel m ogelijk uitkom st w orden geboden  v ia  de 
gratieregeling. H et gestelde geldt n iet voorzover het verdragsschendingen betreft 
die in de uitspraak ze lf  bestaan. D an behoort er naast het toepassen van gratie ook 
plaats te zijn voor een beroep op de civiele rechter om tot een onm iddellijk verbie­
den, onderbreken o f  beperken van de tenuitvoerlegging van de gewraakte uitspraak 
te komen. V oor dit afwijkende oordeel is m et nam e van belang dat zo ’n strafrechte­
lijke uitspraak -  in beginsel anders dan w anneer het om een procedurele schending 
gaat -  een voortdurende inbreuk op het EVRM en dus op de rechtsorde en de rechts­
vrede oplevert. Ook in dit opzicht w ijk ik a f van het standpunt van de w etgever, 
die m eent dat de kort-gedingvoorziening voor alle derden afgesloten dient te zijn.
Ten slotte lijkt het mij ju is t om de verw erkingsvoorziening in geen geval voor 
slachtoffers van delicten open te stellen. Indien in een strafzaak een verdragsschen­
ding tegen een zodanig slachtoffer is begaan, zal naar een zo adequaat m ogelijk 
rechtsherstel m oeten w orden gezocht. M aar dat rechtsherstel mag niet bestaan in 
een form ele o f  m ateriële heropening van het strafproces.
Hoofdstuk XI
Een verwerkingsvoorziening voor het civiele recht?
1 Inleiding
V erdient een voorziening die bij door het EHRM vastgestelde verdragsschendingen 
to t heropening van strafprocessen kan voeren een plaats in het N ederlandse recht? 
D at is globaal de hoofdvraag van dit boek. T och valt n iet m et het inm iddels daarop 
gegeven, positieve antwoord te volstaan. Die beantwoording werpt w eer een andere 
belangrijke vraag op: is het strafprocessuele systeem het m eest aangewezen kader 
voor die verw erkingsvoorziening o f verdient het de voorkeur om die in een rech ts­
gebied overstijgende regeling op te nem en? 1 D at laatste kan uiteraard alleen als 
alternatief in beeld kom en als behalve voor het strafrecht ook voor het civiele recht 
en /o f het bestuursrecht aan een dergelijke voorziening behoefte zou zijn. M aar 
dan nog zou de keuze voor een rechtsgebied overstijgende regeling niet zonder 
m eer vanzelfsprekend zijn. Zo ’n regeling heeft volgens mij nam elijk w einig toege­
voegde w aarde indien er voor de verschillende rech tsgebieden  behoefte is aan 
w ezenlijk verschillende voorzieningen.
In dit hoofdstuk zal daarom  voor het civiele recht (en in het volgende voor het 
bestuursrecht) aan de orde kom en o f invoering van een verw erkingsvoorziening 
w enselijk is, en zo ja , w at de reikw ijdte van die voorziening zou m oeten zijn voor 
klagers en derden. Daartoe dient de voor het strafrecht gevolgde behandelstructuur 
als uitgangspunt. D it betekent dat doel en aard van het rechterlijk  proces opnieuw  
als basis zullen dienen voor een m odel om to t een oplossing te kom en voor het 
conflict tussen de in hoofdstuk IX besproken gerechtigheid en rechtszekerheid. 
En verder im pliceert het dat ik de uit die afw eging voortvloeiende conclusies en 
de andere argumenten uit datzelfde hoofdstuk zal gebruiken om mijn eindstandpunt 
te bepalen over een verw erkingsvoorziening voor het civiele recht.
2 Over doel en aard van het civiele proces
V  aak wordt aangenomen dat het civiele proces slechts strekt to t de verwezenlijking 
van uit het civiele recht voortvloeiende rechtsaanspraken.2 H et burgerlijk  proces­
recht en het civiele proces staan in deze zienswijze ten dienste van -  de doelstelling-
1 Z o’n het straf-, civiele en bestuursrecht overstijgende regeling kennen M alta (zie VIII § 4.4) 
en Zwitserland (zie VIII § 4.8). Zie ook VIII § 6.3.
2 Zie o.a. Stein (Compendium burgerlijk procesrecht, 2000), p. 1; M eijknecht (Kennismaking 
burgerlijk procesrecht, 1994), p. 1-2; Ten Kate (Procesregels naar kern genomen/Haardt-bundel, 
1983), p. 71-72; Coops -  Zonderland e.a. (Grondtrekken burgerlijk procesrecht, 1980), p. 
1-4.
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en van -  het m ateriële recht. D it is, in elk geval voorzover het eigenlijke oftew el 
contentieuze rechtspraak betreft, een te enge visie op het civiele proces.3 Om te 
beginnen om dat het in het proces niet in de eerste plaats gaat om het verwezenlijken 
van rechtsaanspraken. D aarboven nog is het bedoeld om conflicten te beslechten 
en indien m ogelijk zelfs om ten aanzien daarvan to t oplossingen te kom en .4 In 
het verlengde hiervan w ordt m et voorm elde ziensw ijze onvoldoende onderkend 
dat het civiele proces, net als het straf- en het bestuursproces, een eigen dynam iek 
en functie heeft. Om beide punten duidelijk te kunnen m aken is het nodig om eerst 
stil te staan bij de aard van het civiele proces. Daarbij zal ik overigens starten vanuit 
een vergelijking m et het strafrecht.
H et strafproces lijk t mij vooral een proces van de staat dat in het kader van het 
algem een belang plaatsvindt. D it blijk t in het bijzonder daaruit dat het de staat 
is -  in de hoedanigheid van het openbaar m inisterie -  die het proces vanuit dit 
belang initieert en de grondslag ervan bepaalt, dat de taak van de rechter vrijw el 
strikt publiekrechtelijk is en dat ook de verantwoordelijkheid voor de tenuitvoerleg­
ging van de uitspraak volledig bij de staat lig t.5 H et civiele proces is w ezenlijk 
anders. M eestal w ordt dat vanuit particuliere belangen door een burger in gang 
gezet en daarin is doorgaans ook de verw erende partij een burger die het om der­
gelijke belangen is te doen. Daarbij kom t dat ook nadat het proces eenm aal is aan­
gevangen de burgerlijke partijen daarin een ruim e -  niet: volledige -  autonom ie 
hebben om zich vanuit die belangen op te stellen en in die zin de gedingvoering 
te bepalen. V erder kunnen zij het geding ook w eer ze lf beëindigen. W anneer dat 
n iet gebeurt en het dus w el to t een beslissing kom t, zullen de partijen de tenuit­
voerlegging daarvan ze lf  in gang m oeten zetten. En to t slot: w aar er in het straf­
proces sprake is van een ongelijkw aardige verhouding tussen de verdachte en het 
openbaar m inisterie, zijn de partijen in het civiele geding form eel gelijkw aardig.
De rol die de rechter in het civiele proces heeft te vervullen sluit bij dit beeld 
aan: hij is daarin over het geheel genom en eerder enigszins lijdelijk dan actief te 
noem en en hij verlaat zich daarin in elk geval m eer op de partijen dan de rechter 
in het strafproces.6 D it betekent n iet dat het algem een belang in het civiele proces 
buiten spel zou m oeten o f  kunnen blijven. N iet m oet immers w orden vergeten dat 
het bestaan van de civiele rechter door dat belang is ingegeven en dat dus ook 
de instandhouding van het burgerlijk  procesrecht in dat opzicht noodzakelijk  is .7
3 Onder eigenlijke oftewel contentieuze rechtspraak versta ik in beginsel niet alleen de recht­
spraak in dagvaardingsprocedures, maar ook die in verzoekschriftprocedures voorzover die 
procedures het karakter van een geschil hebben (contentieus zijn). Daarvan kan al snel sprake 
zijn  in bijv. alimentatie- en echtscheidingsprocedures. Procedures die niet het karakter van 
een geschil hebben behoren tot de oneigenlij ke oftewel voluntaire rechtspraak. V gl. Hugenholtz 
-  Heem skerk (Burgerlijk procesrecht, 1998), nr. 13 en 115.
4 Vgl. Brenninkm eijer (Burgerlijk procesrecht als publiekrecht, 1993), p. 27.
5 U iteraard betekent dit niet dat er in het strafproces geen ruimte is voor belangen van de ver­
dachte o f het slachtoffer. Ook die m aken immers deel uit van het publieke belang.
6 Overigens is herhaaldelij k bepleit dat de rol van de rechter moet veranderen van een afwach­
tende in een meer actieve. Zie bijv. Vranken (Verantwoordelijk procederen, 1999), p. 86; 
Ham merstein (Een betere civiele procedure, 1999), p. 2110.
7 Zo heeft de rechtsorde belang bij het civiele proces omdat het zekere preventieve werking 
heeft (onder de al dan niet concrete dreiging van een proces zal men zich eerder onthouden
XI § 2 Doel en aard civiele proces 379
D aarnaast spelen er in iedere civiele procedure enkele publieke belangen die de 
rechter steeds in gedachten m oet houden. D at geldt onder m eer de kw aliteit van 
de rechtspraak en rechtsvorm ing (die behalve voor het beslechten van het geschil 
ook van belang zijn voor de rechtseenheid en voor de duidelijkheid, ontw ikkeling 
en soepele w erking van het recht in de sam enleving) en het gegeven dat de kosten 
van de rechtspraak voor een groot deel voor rekening van de algem ene m iddelen 
kom en.8 Deze en andere (neven)functies kunnen in bepaalde zaken o f  een bepaalde 
fase in procedures zelfs op de voorgrond treden. M aar dat alles neem t niet weg 
dat in het algem een de taak van de rechter in een procedure als geheel genom en 
vooral in het teken staat van de partijen en in m indere m ate rechtstreeks in dienst 
van het algemeen belang.9 M en zou kunnen zeggen dat het civiele proces in essentie 
een proces van de burger (de civiele partijen) is, m aar binnen de door de staat (de 
rechter) aan de partijen te stellen negatieve grenzen en positieve verplichtingen.10 
Daarm ee ligt de verantw oordelijkheid voor het proces dus voor een belangrijk 
deel bij de burgerlijke partijen zelf. In elk geval is de verantw oordelijkheid van 
de staat voor het civiele proces uiteindelijk m inder groot dan voor het strafproces.
De eigen dynamiek en functie van het civiele proces waarvan ik eerder sprak hangen 
samen m et de veronderstelling dat dit proces in essentie een proces van de burger 
is. D it kom t to t uitdrukking in een door W.D.H. ASSER gegeven typering. V olgens 
hem  is het civiele proces een incident in, een onderdeel van de verhouding tussen 
de procespartijen .11 De eigen dynam iek van het proces kan zich daarbij in die zin 
manifesteren dat het tot een ontwikkeling in de processuele relatie tussen de partijen 
kan leiden die niet synchroon loopt m et de ontw ikkeling in de m aterieelrechtelijke 
relatie. H et m ogelijk m aken van de ontw ikkeling van de processuele relatie is vo l­
gens ASSER een nevengeschikte doelstelling van het civiele proces.12 Daarin kom t 
dan bovendien ook de eigen functie  ervan naar voren: ‘H et heeft een bepaalde 
zelfstandige functie, namelijk die van plaats en gelegenheid tot toetsen van de eigen 
positie en die van de wederpartij, tot het aan de orde stellen van wat men als on­
recht voelt, tot het inschakelen van een derde (de rechter) om in het conflict te 
interveniëren om dit tot een einde te brengen, en tot het gewoonweg tot het einde
van inbreuken op het m ateriële civiele recht) en omdat het eigenrichting helpt te voorkomen 
(doordat het aan burgers de mogelijkheid biedt om m ateriële rechten en verplichtingen te 
effectueren, wijzigen, beëindigen o f vast te stellen, zullen en kunnen zij er immers eerder van 
afzien dergelijk resultaten te realiseren door eigenmachtig optreden dat in strijd met het 
materiële civiele recht o f zelfs strafrecht is). Zie nader Snijders, Ynzonides & Meijer (Burgerlijk 
procesrecht, 2002), nr. 11 en 12.
8 Vranken (Verantwoordelijk procederen, 1999), p. 83. Vgl. Vranken (Rechtsvorming door 
hoogste rechters, 2000), p. 1-5.
9 Vgl. Vranken (Asser, Algemeen deel**, 1995), p. 162-163.
10 Vgl. Hugenholtz -  Heem skerk (Burgerlijk procesrecht, 1998), nr. 5 (punt 5); A sser (Doelstel­
lingen burgerlijk procesrecht, 1997), p. 11; Vranken (Verantwoordelijk procederen, 1999), 
p. 79-81 en 83.
11 Asser (Verantw oordelijk procederen, 1999), p. 9 en 16; Asser (Doelstellingen burgerlijk 
procesrecht, 1997), p. 15. Zie ook Storme (Ontwerp Burgerlijk Procesrecht bekeken door 
caleidoscoop, 1997), p. 144.
12 Asser (Doelstellingen burgerlijk procesrecht, 1997), i.h.b. p. 15 en 20.
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toe uitvechten van een geschil. ’13 Inderdaad geldt volgens mij dat het civiele proces 
in dit opzicht van zelfstandige -  en dus van het materiële recht losstaande -  w aarde 
is o f  kan zijn. Tegelijk lijkt het mij h ier toch m eer te gaan om de w ijze w aarop 
m en in beginsel to t een beslechting van het geschil, to t het verw ezenlijken van 
het doel van het proces zou kunnen kom en, dan om een -  laat staan: de prim aire
-  doelstelling daarvan. N atuurlijk  is het op z ichzelf ook zeker positie f w anneer 
het geschil n iet slechts wordt beslecht, m aar zelfs een oplossing in de conflictueuze 
verhouding tussen partijen w ordt bereik t.14 Toch dient z o ’n oplossing naar mijn 
idee veel m eer een aspiratie te zijn dan een w erkelijke hoofddoelstelling, dan iets 
w aar het streven voor alles op kan en m oet zijn gericht. Daarmee kan een voldoende 
snelle en efficiënte gedingvoering nam elijk op het spel kom en te staan en kan het 
geding bijvoorbeeld te duur w orden. D at is vooral n iet w enselijk om dat het de 
vrije toegang to t de rechter kan aantasten .15
W at valt dan w el als het prim aire doel van het civiele proces aan te m erken? 
Volgens VRANKEN moet het volgende worden aangenomen: ‘Als betrekkelijk onom­
streden geldt dat, afgezien van het bevorderen van (buitengerechtelijke) bemid­
deling en schikking, het doel van het procesrecht is het bereiken van kwalitatief 
goede en rechtvaardige beslissingen omtrent het werkelijke geschil dat partijen  
verdeeld houdt, op een wijze die niet te duur is, voldoende snel en efficiënt verloopt 
en partijen faire en gelijke kansen biedt hun standpunten naar voren te brengen. ’16 
H oew el dit aanspreekt, vraag ik m e a f o f  dit w erkelijk als het uiteindelijk  doel 
van het burgerlijk  procesrecht o f  het civiele geding kan gelden. Ten eerste lijkt 
mij dat het ‘niet te du u r’ zijn van het proces, het ‘voldoende snel en effic iën t’ ver­
lopen ervan en het bieden van ‘faire en gelijke kansen’ aan partij en strikt genom en 
niet to t het doel behoren, m aar veel m eer grenzen zijn w aarbinnen het doel m oet 
w orden bereikt. Geen daarvan vorm t immers reden voor het voeren van processen. 
D at is anders voor w at betreft het ‘bereiken van kw alita tief goede en rechtvaardige 
beslissingen om trent het w erkelijke geschil dat partijen verdeeld houdt’. Toch lijkt 
ook dat nog niet het prim aire doel van het civiele proces te kunnen zijn. Daarm ee 
is tenm inste m oeilijk te verenigen dat kw alitatief slechte o f  onrechtvaardige beslis­
singen lang niet altijd kunnen worden herroepen en dat m en dit doorgaans volstrekt 
toelaatbaar vindt. D at houdt niet in dat dan het enkele verkrijgen van een gewij sde 
m et rechtskracht, oftew el het realiseren van rechtszekerheid door m iddel van een 
onherroepelijke gew ijsde, het hoogste doel is .17 D aarm ee is immers w eer n iet 
overeen te brengen dat civiele procedures in bepaalde gevallen heropenbaar zijn 
via het rechtsm iddel herroeping.
Het voorgaande betekent dat ook voor het civiele geding een doel boven gerech­
tigheid en rechtszekerheid zou m oeten gelden. M aar anders dan bij het strafrecht 
lijkt dat doel niet als het realiseren van rechtsvrede te kunnen w orden om schreven.
13 Asser (Verantwoordelijk procederen, 1999), p. 16. Zie ook Asser (Doelstellingen burgerlijk 
procesrecht, 1997), p. 13-20.
14 Zo ook Vranken (Verantwoordelijk procederen, 1999), p. 71.
15 Vgl. Vranken, Asser, Bakels, Barendrecht, Brenninkmeijer, Hammerstein, Van M ierlo & 
W ackie Eysten (Oproep voor beter nieuw civiel procesrecht, 1999), p. 1963 e.v.
16 Vranken (Verantwoordelijk procederen, 1999), p. 78.
17 Zie deze redering voor het strafproces in X § 2 (Doel strafproces).
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Die term inologie hangt te veel samen m et het corrigeren van verstoringen van de 
rechtsorde en het daarmee kanaliseren van m aatschappelijke onrust. D aardoor past 
die m inder goed bij het civiele proces. D at heeft in essentie niet zozeer betrekking 
op verstoringen, m aar op het beslechten van geschillen. B ovendien staat daarin 
n iet de rechtsorde (en het algemeen belang) centraal m aar de partij en (en hun parti­
culiere belangen). Een goed aanknopingspunt om tot een passende om schrijving 
van het prim aire doel te kom en biedt wel BOSCH-BOESJES. Zij benadrukt dat een 
geding slechts kan bew erkstelligen dat er een einde kom t aan het geschil tussen 
de partijen en dat daaruit voortvloeiende verhoudingen en rechten w orden vast­
gesteld, indien de beslissing van de rechter aanvaardbaar is en zow el in de sam en­
leving als door partijen w ordt geaccepteerd .18 V ooral die aanvaardbaarheid lijkt 
zelfs zo w ezenlijk dat men mede daarin het hoogste doel -  dus boven gerechtigheid 
en rechtszekerheid -  van het civiele proces zou kunnen zien.
H et hoofddoel van het civiele proces valt dan uiteindelijk  te om schrijven als: het 
door de rechter beslechten van het w erkelijke geschil tussen de partijen door de 
in het geding zijnde materiële rechten en verplichtingen op zodanige w ijze te effec­
tueren, te w ijzigen, te beëindigen o f vast te stellen dat van die partijen, m aar in 
latere instantie ook van anderen w aarvoor de beslissing van belang is, ten m inste 
mag worden verwacht dat zij de rechtspleging, waarvan het dictum van de uitspraak 
uiteindelijk het belangrijkste onderdeel is, als geheel genom en aanvaarden. D ie 
rechtspleging moet dus in geobjectiveerde zin ten m inste acceptabel voor hen zijn.19 
In geobjectiveerde zin -  daarm ee is n ie t bedoeld: ob jectief aanvaardbaar, w ant 
zo dat al zou bestaan, valt het volgens mij niet vast te stellen; het beoogt w el te 
zeggen: een bepalen van de aanvaardbaarheid in hoge mate los van het subjectieve 
oordeel van de concrete betrokkenen daarover. O ndertussen neem t dit n iet weg 
dat het positie f is als een proces behalve in geobjectiveerd opzicht ook in de bele­
ving van de partijen  acceptabel is. De kans daarop zal toenem en als het proces 
jegens hen beiden eerlijk is en zij daarin bovendien de m ogelijkheid hebben om 
hun processuele relatie te ontw ikkelen en voldoende de gelegenheid krijgen om 
hun standpunten naar voren te brengen. D it alles geldt overigens n iet alleen voor 
de eigenlijke oftew el contentieuze rechtspraak, w aarvan de rechtspraak in proce­
dures over onrechtm atige daad en w anprestatie voorbeelden zijn. H oew el het voor­
gaande daarop is toegesneden, kan de kern ervan nam elijk eveneens als hoofddoel 
van het civiele proces in de oneigenlijke oftew el voluntaire rechtspraak w orden 
aangem erkt.20 Ook dan strekt het proces ertoe tot een rechtspleging te kom en w aar­
bij van de partijen, m aar in later instantie ook van andere belanghebbenden, ten 
m inste mag w orden verw acht dat zij die als geheel genom en aanvaarden.21 V oor­
beelden van voluntaire rechtspraak zijn benoem ing van een voogd door de kanton­
rechter, ondercuratelestelling en beslissingen over adoptie.
18 Bosch-Boesjes (Lijdelijkheid in geding, 1991), p. 144.
19 Voorbeelden van eventuele andere belanghebbenden dan de partijen: aandeelhouders en 
werknemers van een in een procedure verwikkelde onderneming.
20 Vgl. voetnoot 3.
21 M ogelijke andere belanghebbende kunnen hier zoal zijn: de nieuwe echtgenoten van personen 
die partij waren in een echtscheidingsprocedure.
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3 Het doel van het civiele proces dient op in de rechtsstaat aanvaard­
bare wijze te worden gerealiseerd
V oor het civiele geding zal in aanvulling op het voorgaande hetzelfde m oeten gel­
den als voor het strafgeding:22 noch de procesvoering noch de uitkom st van een 
afgesloten proces mag van zodanige aard zijn dat het uit het oogpunt van de rechts­
staat niet aanvaardbaar zou zijn om het proces daadwerkelijk als definitief beëindigd 
te handhaven. Een civiele beslissing zou in de rechtsstaat onvoldoende aanvaardbaar 
kunnen zijn w anneer de totstandkom ing van die beslissing o f  de beslissing zelf 
fundam enteel in strijd is m et het principe van de rechtsstaat. V erder zou die aan­
vaardbaarheid onder m eer kunnen ontbreken als de beslissing to t een ernstige ver­
storing van de sam enleving zou leiden, bijvoorbeeld om dat die de econom ie zou 
ontwrichten. N u lijkt het op z ichzelf niet goed denkbaar dat de rechtspleging in 
een civiel proces wel aanvaardbaar is jegens de partijen en andere belanghebbenden, 
m aar niet vanuit het perspectief van de rechtsstaat. In beginsel zal een rechtspleging 
die in strijd kom t m et het belang van de rechtsstaat tegelijkertijd  im m ers ook wel 
inbreuk m aken op de belangen van bij het proces betrokken burgers. Dat doet echter 
n iet a f aan het principiële punt dat het doel van het civiele proces op een binnen 
de rechtsstaat aanvaardbare w ijze dient te w orden verw ezenlijkt.
4 Het doel van het civiele proces en het verwerkingsvraagstuk
D ient er nu een m ogelijkheid te bestaan to t het heropenen van civiele procedures 
om redres van schendingen van het EVRM te effectueren? G erechtigheid en rech ts­
zekerheid strijden h ier om voorrang .23 H et voorgaande biedt de basis voor een 
afw egingsm odel -  soortgelijk aan het h iervoor voor het strafrecht gebruikte -  om 
voor dit aldus bestaande dilem m a to t een oplossing te kom en. V oor verschillende 
soorten gevallen  zal dan steeds m oeten w orden bekeken o f  de rechtspleging in 
een civiel proces ondanks een daarin blijkens een beslissing van het EHRM begane 
verdragsschending als geheel genom en:
a in geobjectiveerde zin aanvaardbaar is voor de door de schending getroffen 
partij in het civiele geding; 
b vanuit het oogpunt van -  bescherm ing van -  de rechtsstaat aanvaardbaar is. 
Reeds indien er volgens één van deze gezichtspunten van aanvaardbaarheid geen 
sprake is, heeft het civiele proces niet o f  niet op acceptabele w ijze het eigen prim ai­
re doel w eten te verw ezenlijken. In dat geval m oet heropening volgens mij het 
u itgangspunt zijn als dit aan redres kan bijdragen. Daarbij telt ook h ier dat voor­
zover restitutio in integrum  feitelijk m ogelijk is dit doorgaans het m eest dicht valt 
te benaderen langs de weg van heropening.24
22 Zie X § 3 (Op in rechtsstaat aanvaardbare wijze).
23 Zie IX § 10 (Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid). Vgl. de artt. 6:2 lid 
2, 6:248 lid 2 en 7:904 lid 1 BW  -  deze bepalingen zien in feite ook op situaties waarin het 
erom gaat o f het onder de gegeven om standigheden uit het oogpunt van ‘ gerechtigheid’ al dan 
niet onaanvaardbaar is om aan ‘rechtszekerheid’ vast te houden.
24 Vgl. X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk).
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Hierm ee staat intussen nog zeker n iet vast -  het betreft tenslotte nog slechts 
een uitgangspunt -  dat heropening daadwerkelijk aanbeveling verdient in alle geval­
len w aarin het proces als geheel genom en niet aanvaardbaar is. D at zou ook niet 
kunnen. M ogelijk m oet een heropening uiteindelijk  immers als even (o f  m eer) 
onaanvaardbaar worden beoordeeld als (dan) het oorspronkelijke proces. N u zullen 
de argum enten die zich vanuit het algem een belang tegen heropening verzetten 
reeds worden m eegenom en bij de afweging o f het uit het oogpunt van de rechtsstaat 
aanvaardbaar is om een civiel geding w aarin een verdragsschending is begaan als 
defin itief beëindigd te handhaven. M aar dat geldt niet voor de argum enten tegen 
heropening die voortvloeien uit de belangen van de wederpartij en van eventuele 
andere belanghebbenden. Die kom en zelfs helemaal niet aan bod bij de behandeling 
van de vraag o f  civiele processen w aaraan een verdragsschending is verbonden 
al dan niet aanvaardbaar zijn. Toch verdienen die belangen w el degelijk aandacht. 
H eropening van een procedure ter redressering van een verdragsschending kan 
er gem akkelijk toe leiden dat de wederpartij alsnog de rechten en aanspraken ver­
speelt die steunen op het rechterlijk  oordeel dat het oorspronkelijke geding deed 
eindigen. O ok dat kan m oeilijk te aanvaarden en aldus in strijd m et het doel van 
het civiele proces zijn. D at doel im pliceert immers dat de rechtspleging ook ten 
opzichte van die wederpartij in geobjectiveerde zin aanvaardbaar m oet zijn. N a 
de behandeling van de aanvaardbaarheid van verdragschendende rechtspleging 
op grond van de gezichtspunten uit het schema zal ik dan ook ingaan op de belangen 
van de wederpartij. De aanvaardbaarheid van een eventuele heropening jegens 
de wederpartij zou m en aan het schem a kunnen toevoegen als gezichtspunt c.
5 Over verdragsschendingen en aanvaardbare civiele rechtspleging
In bepaalde gevallen staat een verdragsschending binnen de strafrechtspleging 
in de weg aan het verw ezenlijken van in de rechtsstaat aanvaardbare rechtsvrede. 
Op die grond leidde het vorige hoofdstuk onder m eer to t de conclusie dat het straf­
recht voor die gevallen behoefte aan een verwerkingsvoorziening heeft. Een derge­
lijke conclusie ligt niet onm iddellijk in de rede voor het civiele recht. A lthans niet 
in het perspectief van een globale vergelijking van de strafrechtelijke herzienings- 
regeling en de civielrechtelijke herroeping. D ie vergelijking duidt er nam elijk op 
dat m en in het strafrecht eerder dan in het civiele recht aanneem t dat de rechtsple­
ging derm ate onaanvaardbaar is dat de rechtszekerheid door heropening van een 
proces m oet kunnen worden doorbroken.25
D at beeld doem t al m eteen op w anneer m en de abstracte novum grond uit het 
strafrecht naast de daartegenover staande casuïstische heropeningsgronden van 
burgerlijke rechtsvordering ze t.26 Anders dan in het strafrecht, is voor herroeping 
naar aanleiding van nieuw e feiten in het civiele recht onder andere vereist dat het 
onjuist o f  onvolledig zijn van de feiten waarop de oorspronkelijke beslissing steunt
25 Zie voor een uitgebreide vergelijking van deze regelingen, waarop de navolgende verhandeling 
voor een deel is gebaseerd, Van der Ven (De “herziening” van gewijsden, 1937), p. 271-297.
26 Zie art. 457 lid 1 sub 2° Sv en daarover V § 4.3-b (Novum), resp. art. 382 sub a, b en c Rv 
en daarover VI § 5.3 (W ettelijke gronden herroeping).
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aan de wederpartij o f  derden is te wijten. W at betreft de mogelijkheid tot herroeping 
vanw ege tegenstrijdige beslissingen geldt dat het civiele recht daartoe in tegen­
stelling to t het strafrecht ze lf helem aal n iet de gelegenheid biedt. D at was onder 
de oude request-civielregeling nog anders, al lijkt het er op dat het civiele recht 
in dit opzicht ook toen een beperktere basis voor heropening verschafte dan het 
strafrecht.27 D at aan de rechtszekerheid die zich tegen heropening van processen 
verzet in het civiele recht m eer gew icht lijkt toe te kom en dan in het strafrecht 
blijkt ook nog uit iets anders: w aar de strafrechtelijke herzieningsregeling niet 
voor alle gronden term ijnen kent, is de civielrechtelijke herroeping w el altijd aan 
term ijnen gebonden .28
5.1 Aanvaardbare rechtspleging bij schendingen in zaken van klagers ?
M et de uitkom st van bovenstaande korte vergelijking in gedachten zal ik nu aan 
de hand van het eerder gegeven schem a proberen te bepalen o f een in een civiel 
proces begane verdragsschending er toe kan leiden dat de rechtspleging vanuit 
het oogpunt van de getroffen partij en /o f de rechtsstaat als geheel genom en niet 
als aanvaardbaar kan w orden aangem erkt. D eze vraag kom t h ier aan de orde voor 
klagers, later ook voor derden. Steeds m aak ik daarbij onderscheid tussen zoge­
noem de m ateriële en procedurele schendingen.29 Dat w il zeggen: tussen verdrags­
schendingen die bestaan in de inhoud van het civiele eindvonnis (o f de eindbeschik­
king) en verdragsschendingen die de totstandkom ing o f vorm van de einduitspraak 
betreffen .30 N a  deze verhandelingen zal nog w orden bekeken o f  heropening een 
aanvaardbaar redresm iddel is gelet op de belangen van de wederpartij en die van 
anderen w aarvoor de einduitspraak rechtstreeks relevantie heeft.
a Aanvaardbaarheid ten opzichte van de klager?
V oor klagers geld t dat ze n iet alleen een oordeel aan het EHRM hebben w eten te 
ontlokken dat hen in het gelijk  stelt. Ook hebben ze -  gezien de ontvankelijkheid 
van hun klacht in Straatsburg31 -  in de nationale procedure alle in potentie effectieve 
m ogelijkheden benut die in het voorkom en o f  tijdig redresseren van de verdrags­
schending hadden kunnen uitm onden. M aar w at betekent dat?
27 Zie voor het strafrecht art. 457 lid 1 sub 1° Sv en daarover V § 4 .3-a (Conflict van rechtspraak). 
Zie voor het civiele recht art. 382 sub 5° (vgl. sub 6°) Rv-oud en daarover VI § 5.3-d (De 
vervallen gronden).
28 Zie VI § 5.2 (Door wie, hoe en binnen welke termijn).
29 Zie daarover nader IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen). Dat dit onder­
scheid voor een verwerkingsvoorziening hanteerbaar is toont de oorspronkelij ke verwerkingsre- 
geling van Noorwegen (zie VIII § 4.5). Op grond daarvan was herstel immers slechts m ogelijk 
bij materiële verdragsschendingen.
30 Conform de terminologie in de herroepingsregeling moeten onder eindvonnissen ook -arresten 
worden begrepen. Onder einduitspraken (dat zijn: eindvonnissen, -arresten en -beschikkingen) 
vallen ook tussenvonnissen en -beschikkingen voorzover die door een uitdrukkelijk dictum 
een einde maken aan een bepaald deel van het geschil.
31 Zie art. 35 lid 1 EVRM en II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
Ook in civiele zaken kan een schending van het EVRM in de inhoud van een vonnis 
o f  beschikking zijn gelegen. Daarvan zou sprake zijn als in een zaak over om gangs­
rechten, afstam m ingsrechten, ouderlijk gezag enzovoort in strijd m et het recht op 
fam ilieleven in artikel 8 w ordt beslist. H etzelfde zou bijvoorbeeld opgaan indien 
de rechter in een arbeidsrechtelijk geschil een ontslag op staande voet wegens 
bepaalde uitlatingen van de w erknem er honoreert en daarmee het recht op vrijheid 
van m eningsuiting als verw oord in artikel 10 schendt, o f  ingeval de afwij zing door 
de rechter van een vordering to t ontbinding o f nietigverklaring van een arbeids­
overeenkom st in strijd is m et het verbod van slavernij en dw angarbeid in de zin 
van artikel 4. U iteraard zijn er nog vele andere gevallen w aarin een civiele eind­
uitspraak in de zaak van een k lager inhoudelijk niet m et het verdrag accordeert.
Steeds m oet dan volgens mij worden aangenomen dat het civiele proces waarin 
zo ’n uitspraak to t stand kwam  niet aan zijn doel heeft beantw oord. De m ateriële 
verdragsrechten m aken op grond van de interne werking van het verdrag onderdeel 
uit van het Nederlandse recht en voorzover ze civielrechtelijk relevant zijn eveneens 
van het m ateriële civiele recht. Bij schending daarvan kan m en aldus m oeilijk vo l­
houden dat de m ateriële rechten en verplichtingen die in het geding w aren door 
het proces zijn verw ezenlijkt (geëffectueerd, gewijzigd, beëindigd o f vastgesteld). 
V oor door het EHRM in het gelijk gestelde klagers brengt mij dat er toe te conclu­
deren dat de rechtspleging dan niet in geobjectiveerde zin aanvaardbaar is ten op­
zichte van hen. Daartoe is dan ook van belang dat het niet verw ezenlijkte m ateriële 
civiele recht dan in beginsel een recht betreft dat van de ju rid isch-hiërarchisch 
hoogste soort is (verdragsrecht), dat als fundam enteel geld t vanuit het principe 
van de rechtsstaat (fundam enteel recht) en dat inherent is aan de m enselijke w aar­
digheid (m ensenrecht).32 R echt bovendien dat de rechter in beginsel verplicht is 
om zelfs am btshalve in acht te nem en.33 V  erder steunt die conclusie op de om stan­
digheid dat door verdragsschendingen getroffen klagers op nationaal niveau alle 
in potentie effectieve m ogelijkheden hebben benut om te voorkom en dat de zaak 
zou w orden afgesloten m et een m et het verdrag strijdige uitspraak. N et als bij het 
strafrecht is dat ook nu in m eerdere opzichten van betekenis. H et im pliceert dat 
die klagers het m ensenrecht w erkelijk belangrijk  vonden: form eel betekent hun 
inzet dat ze de rechtspleging op dat punt in elk geval ze lf n iet acceptabel oordeel­
den. H et im pliceert ook dat de schending in het geheel niet aan de k lager valt te 
verw ijten. En het im pliceert dat de staat, na  herhaaldelijk  op het verdragsrecht 
te zijn gew ezen, toch een schending heeft begaan o f  n iet heeft w illen redresseren. 
T en slotte doet h ier ook het volgende nog terzake. D oor zich to t het h o f te w enden 
hebben klagers ook na  het nationale proces er zekerheid over verschaft dat ze de 
schending w erkelijk onacceptabel achten en die nog steeds aanvechten. Zeker in 
civiele rechtsverhoudingen geldt het bieden van dergelijk inzicht als zeer belangrijk.
Gezamenlijk brengen al deze argumenten mij tot de slotsom dat de rechtspleging 
bij m ateriële verdragsschendingen in geobjectiveerde zin n iet als voldoende aan­
vaardbaar ten opzichte van klagers kan w orden gekw alificeerd. V anuit de klager
32 Zie uitgebreider daarover IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
33 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
386 XI § 5 Verdragsschendingen en aanvaardbare civiele rechtspleging
bezien betekent dit dat de gerechtigheid die vóór heropening pleit dan dient voor 
te gaan op de rechtszekerheid die zich daar in beginsel tégen verzet.34
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm  van de uitspraak
Heel goed m ogelijk is dat in een proces een procedurele verdragsschending w ordt 
begaan die van w ezenlijke negatieve invloed op het dictum  in de uitspraak is. Dat 
kan zich onder andere voordoen bij inbreuk op artikel 6 lid 1 EVRM: een partijdige 
rechter bevoordeelt een partij bew ust via de einduitspraak o f  jegens een partij wordt 
m et betrekking to t een voor het bew ijs cruciale getuigenverklaring het recht op 
‘hoor en w ederhoor’ o f  ‘equality o f  arm s’ geschonden. H et bovenstaande pakket 
aan argum enten is to t op grote hoogte eveneens van toepassing als van zo ’n schen­
ding in een proces tegen een klager sprake is. N iet alleen geldt w eer dat de materiële 
rechten en verplichtingen dan inhoudelijk  onjuist zijn verw ezenlijkt (al betreft 
dat dan n iet het verdragsrecht). Ook gaat dan onder m eer opnieuw op dat het natio ­
nale systeem van burgerlijke rechtspleging in m eerdere opzichten fundam enteel 
is tekortgeschoten: het faalde ondanks alle inspanningen van het door de verdrags­
schending getroffen individu om de procedurele m isslag te voorkom en o f tijdig 
te redresseren, terwijl die misslag ook nog eens het terrein van in een verdrag gestel­
de m ensenrechten betreft.
N oodzakelijk  is het ondertussen niet dat een procedurele verdragsschending 
het dictum  in het oordeel w ezenlijk beïnvloedt. B ijvoorbeeld bij schending van 
de redelijke term ijn uit artikel 6 lid 1 ligt die invloed niet voor de hand. En inbreu­
ken op rechten zoals die inzake onpartijdige rechtspraak w eerspiegelen zich ook 
niet per se in de einduitspraak. Toch is er ook bij procedurele schendingen waarbij 
de einduitspraak buiten schot b lijft volgens mij ten opzichte van de k lager geen 
sprake van een in geobjectiveerde zin voldoende aanvaardbare rechtspleging. V an­
wege het in meerdere opzichten falen van het systeem van burgerlijke rechtspleging 
en het feit dat de k lager door zich to t het h o f te w enden er op geen enkel m om ent 
onzekerheid over heeft laten ontstaan dat hij de verdragsschending niet acceptabel 
achtte, lijkt niet van hem  te m ogen w orden verw acht dat hij de rechtspleging als 
geheel genom en aanvaardt.35 A l is de onaanvaardbaarheid in dat geval w el bedui­
dend geringer dan wanneer de schending wel wezenlijke gevolgen voor de uitspraak 
zou hebben gehad o f  daar onderdeel van is.
U it het oogpunt van het doel van het civiele proces ten opzichte van klagers (dat 
is: het realiseren van een rechtspleging die jegens hen in geobjectiveerde zin aan­
vaardbaar is) kan de slotsom  uiteindelijk luiden dat invoering van de mogelijkheid 
to t herroeping van inhoudelijk dan w el w at betreft totstandkom ing o f  vorm  m et 
het EVRM conflicterende vonnissen en beschikkingen w enselijk  is. G erechtigheid 
dient vanuit deze invalshoek dus te zegevieren op rechtszekerheid. Het uitgangspunt
34 Nader over deze begrippen IX § 10 (Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid).
35 Vgl. art. 7:904 lid 1 BW. Deze bepaling toont dat het niet alleen vanwege de inhoud van bin­
dende adviezen of bindende-partijbeslissingen, maar ook vanwege de wijze van totstandkoming 
daarvan, volgens de redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar kan zijn een partij er aan te 
binden. Bijv. schending van de regel van ‘hoor en wederhoor’ kan zo tot niet-verbindendverkla- 
ring van een advies leiden: HR 11 juni 1965, NJ 1965, 258.
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dat afgesloten procedures ook afgesloten dienen te blijven dient zo bezien dus 
n iet absoluut te w orden geëffectueerd.
b Aanvaardbaarheid in de rechtsstaat van het civiele proces van de klager?
D at een civiel proces w aaraan een verdragsschending is verbonden ten opzichte 
van de klager niet voldoende aanvaardbaar is, w il nog niet zeggen dat hetzelfde 
vanuit de optiek van de rechtsstaat geldt. D aarom  het volgende.
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
H andhaving van een in civiel proces gew ezen vonnis o f  beschikking lijkt vanuit 
rechtstatelijk  oogpunt n iet aanvaardbaar voorzover de uitspraak een schending 
van het EVRM in zich bergt. D at neem t niet weg dat de ene schendende uitspraak 
daarbij de andere n iet is. Zo lijkt het geval waarbij de rechter in strijd m et de arti­
kelen 8 j° 14 EVRM iem and w egens zijn ras een om gangsregeling m et zijn kind 
onthoudt in dit opzicht veel bezwaarlijker dan de situatie w aarin men bij een conflict 
tussen tw ee fundam entele rechten volgens het EHRM net het verkeerde voor laat 
gaan. D at laatste zou zich bijvoorbeeld kunnen voordoen indien in een beledigings- 
zaak bepaalde uitingen van de ene partij over de godsdienst van de andere partij 
ten onrechte al dan niet als discriminerend en daarmee als grond voor schadevergoe­
ding w orden erkend (vergelijk de artikelen 7 GW en 10 EVRM ten opzichte van de 
artikelen 1 GW en 1 Tw aalfde Protocol). D eze verschillen doen er intussen niet 
aan a f dat het voortbestaan van elke inhoudelijk m et het verdrag conflicterende 
uitspraak een voortdurende inbreuk op het verdrag im pliceert.36 Gezien de interne 
w erking van het EVRM in de N ederlandse rechtsorde betekent een voortdurende 
verdragsschending eveneens een aanhoudende inbreuk op die orde en in beginsel 
zelfs op de rechtstatelijkheid van die orde doordat m ensenrechtenschendingen 
fundam enteel m et het rechtsstaatprincipe in strijd z ijn .37 A ldus is een civiele 
uitspraak die inhoudelijk m et het verdrag conflicteert in dat opzicht tevens 
onrechtstatelijk. A lleen het form eel herroepen van -  het verdragschendingen 
gedeelte van -  de uitspraak kan die onrechtstatelijkheid opheffen en de voort­
durende inbreuk op de rechtsorde en het verdrag beëindigen.
Een iets m inder verstrekkend, m aar nog tam elijk adequaat a lternatief zal niet 
dikwijls voorhanden zijn. A lthans n iet in dagvaardingsprocedures : daarin lijkt het 
anders dan in strafzaken nauw elijks m ogelijk om vanw ege een oordeel van het 
EHRM een verbod op de tenuitvoerlegging van een rechterlijke uitspraak te ver­
krijgen terw ijl die uitspraak ze lf  form eel in stand b lijft.38 Bij dergelijke procedures 
zal daarom , voorzover restitutio in integrum  to t de m ogelijkheden behoort, alleen 
herroeping van de uitspraak en dus heropening van het proces dit in hoge mate 
kunnen bewerkstelligen. In verzoekschriftzaken in het algemeen en familierechtelij­
ke zaken m eer in het bijzonder kan dit anders liggen. D aarin valt soms nam elijk 
in feitelijk rechtsherstel te voorzien zonder heropening van het oorspronkelijke
36 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
37 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
38 Zie VI § 6 (Verbod op tenuitvoerlegging civiele uitspraak).
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geding. D aarvan zou bijvoorbeeld sprake zijn indien de am btenaar van de burger­
lijke stand alsnog de gelegenheid verschaft voor de erkenning van een kind door 
de biologische vader w anneer die erkenning in eerdere instantie in strijd m et het 
EVRM door de overheid w erd gew eigerd .39 Z o ’n feitelijke ongedaanm aking zal 
vaak ook m ogelijk zijn, door de am btenaar van de burgerlijke stand o f  door de 
rechter op een nieuw  ingediend verzoekschrift, in zaken over naam sw ijziging, 
adoptie, huw elijken, gezag over kinderen enzovoort.40
M aar in de vele civiele zaken w aarin zo ’n m ogelijkheid to t feitelijk redres ont­
breekt, zal een verdragsschending die in de uitspraak ze lf  bestaat dus alleen door 
form ele herroeping van die uitspraak zijn te beëindigen en te herstellen. D at pleit 
in elk geval w at betreft die zaken vóór een civiele verwerkingsvoorziening. Hieraan 
valt nog iets toe te voegen. Om m utatis m utandis dezelfde redenen als bij het straf­
recht lijkt aannem elijk dat de in hoofdstuk IX behandelde argum enten van rechts­
zekerheid niet aan heropening in de weg dienen te staan.41 Tenminste niet voorzover 
die m et het algem een rechtsstaatbelang sam enhangen. N ee, sterker: in sommige 
gevallen pleiten ze er zelfs voor.42 Ik kom  dan ook to t de conclusie dat er vanuit 
het belang van de rechtsstaat in abstracto behoefte is aan invoering van een herope- 
ningsm ogelijkheid om to t redres van m ateriële verdragsschendingen te komen.
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm  van de uitspraak
D at aan een civiel geding een procedurele verdragsschendingen kleeft, m aakt het 
vonnis o f  de beschikking van dat geding ze lf nog niet onrechtstatelijk. Toch lijkt 
het in stand houden van het geding dan in beginsel n iet voldoende aanvaardbaar 
vanuit het oogpunt van de rechtsstaat. Het principe van de democratische rechtsstaat 
veronderstelt dat alle m ensenrechten aan iedereen op elk m om ent w aarop ze de 
mens beogen te bescherm en door de staat worden verzekerd.43 Een m ensenrechten­
schending levert zo bezien dus tevens een aantasting van de rechtstatelijkheid van 
de schendende staat op. Ook in het belang van bescherm ing van de rechtsstaat 
is redres van schendingen van m ensenrechten uit het EVRM dan in beginsel w ense­
lijk. W ant dat levert dan tevens herstel voor die aantasting op. B ovendien geldt 
voor het civiele recht, zoals het dat ook voor het strafrecht doet, dat aan de eisen 
van rechtszekerheid enkele argum enten voor een heropeningsm ogelijkheid zijn 
te ontlenen.44 A lthans aan de rechtszekerheidseisen die voortkomen uit de noodzaak 
to t bescherm ing van de processuele system en en u it het belang dat m en zich ter 
verkrijging van inzicht in het recht veilig op rechterlijke uitspraken m oeten kunnen 
verlaten (oriëntatiezekerheid) .45
Hiertegenover staat dat rechtszekerheid in de zin van realisatiezekerheid vanuit 
het algemeen belang nog altijd een argum ent tegen heropening vorm t.46 W eliswaar
39 Zie ook VI § 5.4-c (onder: Belangen die buitenwettelijke grond legitimeren?).
40 Vgl. A uteurscom binatie (Heropening na uitspraak EHRM/Ten Kate-bundel, 2001), p. 58-59.
41 Zie voor deze argumenten -  over de bescherming van het processuele systeem, oriëntatiezeker­
heid en realisatiezekerheid -  IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
42 Zie X § 5.1-c (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?).
43 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
44 Zie daar m utatis m utandis nader over X § 5.1-c (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?).
45 Daarover IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
46 Zie IX § 10.2-b (onder: Realisatiezekerheid).
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betreft de realisatie van een civiele uitspraak in de eerste plaats het belang van 
de in het gelijk gestelde partij, hetgeen w ordt ingescherpt door het gegeven dat 
deze in beginsel het in itia tief to t tenuitvoerlegging zal m oeten nemen. M aar een 
te frequente doorkruising van de m ogelijkheid om civiele uitspraken te realiseren 
zou uiteindelijk ook zeker het algem een belang kunnen raken. O nder m eer eigen­
richting door de burger en verlies van preventieve w erking van het proces zou daar­
van w ellicht het gevolg zijn. Toch kan dit in m ijn  ogen niet opw egen tegen de 
argum enten voor heropening . V oor dit standpunt is om te beginnen het zeer gering 
aantal veroordelingen op het gebied van procedurele verdragsschendingen van 
N ederland door het EHRM van belang. H ierdoor lijkt er feitelijk geen gevaar te 
bestaan dat genoem de gevolgen zich bij invoering van een verwerkingsvoorziening 
zullen voordoen. M aar belangrijker nog vind ik dat dit argum ent ook principieel 
bezien m oeilijk aan heropening in de weg kan staan: niet alleen gaat het hier slechts 
om nevenw erkingen van het civiele proces in plaats van om het prim aire doel 
ervan,47 eveneens en vooral telt dat die nevenwerkingen wel op rechtstatelijke wijze 
dienen te w orden gerealiseerd.
Enkele bij het civiele recht geldende nuanceringen
V anuit de optiek van de rechtsstaat is het dus w enselijk  te voorzien in een m oge­
lijkheid om zo nodig door middel van heropening tot redres te kom en van in civiele 
processen tegen klagers begane verdragsschendingen. D it geldt zowel indien de 
schending in de inhoud van een vonnis o f  beschikking bestaat als w anneer die 
de totstandkom ing o f  vorm daarvan betreft. Intussen m een ik hierbij twee nuance­
ringen te m oeten maken.
De ene speelt alleen voor procedurele verdragsschendingen. D aarvoor geldt 
volgens mij dat die ook vanuit het perspectief van de rechtsstaat veel m inder onaan­
vaardbaar zijn als die het dictum in de uitspraak in het proces n iet w ezenlijk hebben 
beïnvloed dan w anneer dat w el zo is. V oor het eerste geval is de w enselijkheid 
van een verw erkingsvoorziening aldus tam elijk gering.
De andere nuancering is niet tot een bepaald type verdragsschendingen voorbe­
houden. D eze houdt in dat de vanuit de rechtsstaat bestaande w enselijkheid om 
een verw erkingsvoorziening in te voeren voor het civiele recht w el k leiner is dan 
voor het strafrecht. A lthans w anneer m en er m et mij vanuit gaat dat de civiele 
rechtspleging, zoals trouw ens ook de bestuursrechtspleging, m inder bepalend is 
voor het rechtstatelijke gehalte van een staat dan de strafrechtspleging. H et gevolg 
daarvan is dan nam elijk dat andersom  ook de betekenis van de rechtsstaat voor 
civiele rechtspleging geringer is dan voor het strafrecht. De reden daarvoor lijkt 
me te zijn dat de staat -  zoals al opgem erkt -  in m eer opzichten verantw oordelijk 
is voor een strafproces dan voor een civiel proces : het vindt niet alleen ten overstaan 
van die staat (de rechter) plaats, het w ordt tevens door die staat (het openbaar 
ministerie) aanhangig gem aakt en dit ook nog eens in naam van het algemeen belang 
(de gem eenschap). D at het civiele proces ju is t vooral een proces van de partijen 
is betekent uiteindelijk ook dat hun belangen bij de afweging over een verwerkings-
47 Zie XI § 2 (Doel en aard civiele proces), i.h.b. voetnoot 7.
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voorziening in het civiele recht in beginsel nadrukkelijker zullen moeten meewegen 
dan die van de voor het algem een belang staande rech tsstaat.48
c Heropening is gelet op de wederpartij n iet altijd aanvaardbaar
M et het bovenstaande is de h ier te m aken afweging over een verw erkingsvoorzie­
ning voor klagers in civiele zaken niet com pleet. Ook de belangen van de w eder­
partij en van eventuele andere belanghebbenden eisen aandacht op. Het lijkt immers 
niet wenselijk om de ene onaanvaardbare rechtspleging (de oorspronkelijke proce­
dure) te vervangen door een andere (een verw erkingsprocedure). De vraag is nu 
daarom  in hoeverre heropening in het licht van die belangen aanvaardbaar is.
Op zichzelf lijken de belangen van de wederpartij van de k lager om een u it­
spraak zowel form eel als m aterieel in stand te laten evident en zwaarw egend: her­
opening van het proces kan w ederom  zware psychische druk m eebrengen en kan, 
als het verkeerd afloopt, voor de wederpartij ten koste gaan van in de oorspron­
kelijke procedure toegekende materiële rechten.49 M et een beroep op deze belangen 
zal de wederpartij dan ook realisatie (tenuitvoerlegging) van de gegeven uitspraak 
voorstaan. En dat beroep kom t hem  in beginsel ook toe. W ant de wederpartij is 
in elk geval ju rid isch  en w aarschijnlijk meestal ook feitelijk niet verantw oordelijk 
voor de verdragsschending.50 De door de schending getroffen klager en de w eder­
partij staan daarm ee lijnrecht tegenover elkaar. W aar het voor het strafrecht m oge­
lijk was op grond van de onderscheidenlijke posities van de verdachte en het slacht­
offer in het strafproces aan de belangen van eerstgenoem de voorrang te verlenen, 
biedt het civiele proces als het gaat om de klager en de wederpartij d it aanknopings­
punt niet. H un posities in het civiele geding zijn gelijk. In beginsel staan zij daarin 
even centraal, zijn hun rechten en plichten dezelfde en w orden hun belangen vo l­
gens dezelfde criteria gew ogen is. Toch zal ik m oeten bepalen o f de belangen van 
de k lager o f  die van de wederpartij zw aarder m oeten wegen. D aartoe zal ik nu 
opnieuw  bij het doel van het civiele geding aanknopen.
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
In de kern houdt het prim aire doel van het civiele proces in dat de in het geding 
zijnde materiële rechten en verplichtingen op aanvaardbare wijze worden verwezen­
lijkt. D aartoe zal die verw ezenlijking in de eerste plaats in m aterieelrechtelijk 
opzicht ju is t m oeten zijn. M aar daarvan is per definitie geen sprake als de inhoud 
van de einduitspraak m et het EVRM conflicteert. N iet alleen zijn er dan aan de klager 
ten onrechte materiële rechten onthouden o f  materiële verplichtingen gesteld. Even­
eens geldt dan dat er aan de wederpartij ten onrechte m ateriële rechten toegekend 
o f m ateriële verplichtingen gespaard gebleven zijn. De wederpartij is dan dus beter 
a f dan hij verdient -  er is als het ware sprake van ongerechtvaardigde verrijking
-  en dit ook nog eens ten koste van de klager. O f om preciezer te zijn: zelfs ten 
koste van de m ensenrechten van de klager. En dat terwijl de schending in het geheel
48 Zie XI § 2 (Doel en aard civiele proces).
49 Zie IX § 10.2-b (onder: Realisatiezekerheid).
50 Zie voor een uitzondering EHRM 2 juli 2002, Wilson/VK, RJD2002.
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niet aan de klager valt te verw ijten (integendeel!) en hij steeds ondubbelzinnig 
duidelijk heeft gem aakt dat hij het m ensenrecht w erkelijk belangrijk  vond en de 
rechtspleging op dat punt bijgevolg niet acceptabel oordeelde. N adat hij op 
nationaal niveau alle in potentie effectieve m ogelijkheden benutte om de schending 
te voorkom en w endde hij zich ook nog eens -  m et succes -  to t het EHRM. In dat 
opzicht kan een verzoek door de k lager om heropening van het proces dan ook 
nauwelijks een verrassing voor de wederpartij zijn .51 H et aan de wederpartij bieden 
van rechtszekerheid zou hier in feite dan ook neerkom en op het laten prevaleren 
van onrechtszekerheid: aan deze w ordt dan zekerheid geboden over een hem  niet 
toekom end recht. A lleen al daarom  biedt de om standigheid dat de wederpartij 
juridisch en m eestal evenmin feitelijk verantwoordelijk is voor de schending onvol­
doende reden om hem  te bescherm en door van elke m ogelijkheid to t heropening 
bij verdragsschendingen af te zien. Anders zou men trouwens ook het rechtsm iddel 
herroeping m oeten beperken, aangezien dat soms ook toepasbaar is om redenen 
w aarvoor de wederpartij geen verantw oordelijkheid draagt.52 N aast het daarnet 
opgem erkte telt verder natuurlijk nog altijd dat de rechtspleging ten opzichte van 
de klager onvoldoende aanvaardbaar is, in w elk opzicht er ook geen sprake is van 
gerechtigheid, en dat er ook uit het oogpunt van bescherm ing van de rechtsstaat 
veel voor heropening valt te zeggen. Ju ist deze cum ulatie van redenen brengt mij 
to t de volgende conclusie: in abstracto is het gerechtvaardigd dat voordelen die 
de wederpartij als gevolg van een m ateriële verdragsschending ten onrechte in 
het oorspronkelijke proces heeft verkregen zo nodig alsnog in een verw erkingspro­
cedure op het spel kom en te staan.53 D at is dan dus het geval w anneer de verdrags­
schending in de inhoud van een eindvonnis o f  eindbeschikking bestaat.
N u w ordt w el als argum ent tegen een verw erkingsvoorziening aangevoerd dat de 
wederpartij geen partij was in de procedure bij het EHRM en daar ook haar belang 
niet heeft kunnen bepleiten .54 D it argum ent lijkt mij n iet b ijzonder sterk. En in 
elk geval kan het volgens mij n iet alsnog de argum entatie voor het zojuist verde­
digde standpunt ondergraven. Ten eerste is het belang van de wederpartij doorgaans
51 Overigens lijkt het mij hierom -  en daarmee loop ik vooruit op XI § 6 (W enselijke verwerkings­
voorziening civiele recht) -  wenselij k dat in een eventuele verwerkingsregeling al s voorwaarde 
voor heropening wordt opgenomen dat de wederpartij op de hoogte was van de individuele 
klacht onmiddellij k na het indienen ervan. Beter nog zou het zelfs zijn om te eisen dat de klager 
daarover binnen drie maanden na de dag van de gewraakte uitspraak duidelijkheid heeft ver­
schaft aan de w ederpartij.
52 Zie VI § 5.3-b (Valsheid stukken).
53 Vgl. Hillen-Muns & Moltmaker, in: Auteurscombinatie (Heropening na uitspraak EHRM/Ten 
Kate-bundel, 2001), p. 56, die voor een mogelijkheid tot heropening vanwege beslissingen 
van het EHRM zijn, maar menen dat als algemene regel moet gelden dat zo ’n heropening niet 
kan afdoen aan door de wederpartij en andere belanghebbenden verkregen rechten.
54 Aldus Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 997; Drion (Civil 
proceedings: state liability/reopening, 1999), p. 218-219; Asser (In Straatsburg wordt de weder­
partij niet ontvangen, 2000), p. 169-171, die daarover stelt: ‘Dit alles vind ik doorslaggevend 
pleiten tegen heropening van de zaak na een Straatsburgse uitspraak, meer nog dan de andere 
in dit verband genoemde argumenten contra, zoals de rechtszekerheid, het beginsel lites finiri 
oportet, het gezag van gewijsde, de onherroepelijkheid van rechterlijke uitspraken en de onher­
roepelijke opdoemende executieproblemen en -geschillen, die ik geen van alle erg overtuigend 
vind. ’
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weinig relevant voor de vraag o f  er ten opzichte van de k lager sprake is van een 
verdragsschending. B ovendien heeft de wederpartij in zekere zin de staat aan haar 
zij de, aangezien die bij het h o f w el argum enten kan aanvoeren -  en dat doorgaans 
ook m et veel inzet doet -  die tegen het aannem en van een verdragsschending 
pleiten. V erder geldt dat de wederpartij in elk geval in een verw erkingsprocedure 
w eer volledig de kans zou kunnen krijgen om verw eer te voeren .55 En ten slotte 
zou m en aan de wederpartij de gelegenheid kunnen -  en bij invoering van een ver­
w erkingsvoorziening m ijns inziens ook m oeten -  verschaffen om haar standpunt 
via de staat bij het h o f in te brengen. V oorzover het in Straatsburg niet to t toepas­
sing van artikel 36 lid 2 EVRM kom t, hetgeen overigens zo valt uit te leggen dat 
het h o f de belangen van de wederpartij reeds voldoende gew aarborgd achtte, heeft 
de wederpartij dan toch haar stem in de procedure kunnen laten ho ren .56
V oorgaande conclusie over de wederpartij gaat w at mij betreft ook op voor 
anderen dan de procespartijen w aarvoor een einduitspraak rechtstreeks relevant 
is: hun belangen kunnen evenm in in de weg staan aan invoering van een verw er­
kingsvoorziening die de m ogelijkheid voor volledig rechtsherstel en beëindiging 
van m ateriële verdragsschending verschaft. De positie die zij hebben is nam elijk 
hooguit gelijkw aardig, m aar doorgaans zelfs ondergeschikt aan die van de partijen. 
W aar de belangen van de wederpartij al onvoldoende gew icht in de schaal leggen 
tegen een heropeningsm ogelijkheid geldt dat dus des tem eer voor die van hen.
De conclusie dat invoering van een verw erkingsvoorziening (die de m ogelijkheid 
to t heropening biedt) als zodanig w enselijk  is, b lijft dus overeind. M aar dat wil 
n iet zeggen dat heropening ook opportuun is in elke concrete zaak w aarin een 
vonnis o f  beschikking inhoudelijk m et het verdrag conflicteert. Zeker niet ondenk­
baar is im m ers dat in bepaalde gevallen heropening to t derm ate onevenredige 
benadeling van de w ederpartij(en) en /o f andere belanghebbenden zou leiden dat 
het uiteindelijk toch aanvaardbaarder is om van heropening a f te zien dan om daar 
toe over te gaan. V ooral w anneer de uitspraak van het EHRM ja ren  op zich laat 
wachten, kan zich gem akkelijk een zodanige aaneenschakeling van gebeurtenissen 
voordoen dat het n iet redelijk  is om de oorspronkelijke toestand te herstellen, 
hoew el dat w ellicht feitelijk nog wel mogelijk is . D aarvan zou bijvoorbeeld sprake 
kunnen zijn ingeval in een gewraakte uitspraak ten onrechte de eigendom  is toege­
kend aan iem and die daarop vervolgens te goeder trouw  een w oonhuis heeft doen 
verrijzen w aarin hij inm iddels m et zijn gezin woont.
N u kan m en zeggen dat degene die to t uitvoering van een uitspraak van de 
civiele rechter overgaat dit op eigen risico doet w anneer hij w eet dat zijn wederpartij 
een klacht bij het EHRM heeft ingediend. Die invalshoek spreekt mij echter niet 
aan. Ten eerste zou het volgens mij ingaan tegen het adagium  lites finiri oportent 
als partijen zelfs een in kracht van gewij sde gegane uitspraak niet langer in beginsel 
veilig kunnen executeren w anneer de wederpartij het individueel klachtrecht te
55 Aldus terecht Hillen-Muns & Ruijpers (Request-civiel: nieuw leven?, 1997), p. 5, i.h.b. voetnoot 
42.
56 Art. 36 lid 2 bepaalt onder meer: ‘De President van het Hof kan, in het belang van een goede 
rechtsbedeling, [...] elke belanghebbende die niet de verzoeker is, uitnodigen schriftelijke 
conclusies in te dienen of aan zittingen deel te nemen.’
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Straatsburg heeft aangewend. D at zou in veel zaken onzekerheid tew eegbrengen, 
een aantasting van de doelm atige werking van de civiele rechtspleging zou er het 
gevolg van zijn, en dat terw ijl het zow el re la tief als absoluut bezien slechts in een 
zeer gering aantal zaken voordeel zou bieden. H et kom t immers slechts tam elijk 
sporadisch voor dat een klager in een civiele zaak van het h o f gelijk  krijgt. D aar­
naast zou het h o f dan te veel to t een heuse vierde instantie in het civielrechtelijke 
rechtsm iddelenstelsels verworden. D at lijkt mij n iet w enselijk  om dat het h o f nu 
eenm aal geen civiele rechter is. B ovendien zou dat in strijd zijn m et het m et het 
EVRM gevestigde systeem van m ensenrechtenbescherm ing. Zow el system atisch 
als principieel is daarin immers een belangrijk  principe dat aan het h o f slechts een 
subsidiaire rol toekom t.57 Ten slotte zou een dergelijke gang van zaken w ellicht 
m et zich brengen dat partijen in een civiel geding klachten bij het h o f gaan indienen 
alleen om dat zij de tenuitvoerlegging van een voor hen negatieve uitspraak w illen 
bem oeilijken. R uim te voor zulk m isbruik is ook vanw ege de overbelasting van 
het h o f n iet wenselijk. W anneer de wederpartij van een klager een uitspraak met 
kracht van gew ijsde heeft geëxecuteerd, terw ijl hij w ist dat het EHRM zich nog 
over de zaak zou gaan buigen, zal die executie in m ijn ogen dan ook in beginsel 
als rechtm atig m oeten w orden aangem erkt.
Het voorgaande brengt mij to t de slotsom  dat de civiele rechter in een eventuele 
verwerkingsvoorziening bevoegd zou dienen te zijn om een verzoek tot heropening 
a f te w ijzen indien hij m eent dat heropening onevenredig nadelig is voor de w eder­
partij (en) en /o f andere belanghebbenden.58 In die gevallen w aarin het to t een der­
gelijke afwijzing zou komen, behoort de staat overigens in beginsel w el (een reële) 
schadevergoeding aan de k lager te betalen, lijkt m e.59
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm van de uitspraak
Zoals al naar voren kw am  kan een procedurele verdragsschending van wezenlijke 
invloed zijn op het dictum  van het vonnis o f  de beschikking in het proces waarin 
die schending w ordt begaan. H et zojuist opgem erkte is in dat geval to t op grote 
hoogte van overeenkomstige toepassing. Ook dan geldt dat de wederpartij ten koste 
van de m ensenrechten van de k lager beter a f is dan hij verdient, dat een eventueel 
verzoek door de klager om heropening van het proces gezien diens inspanningen 
op nationaal en internationaal niveau nauwelijks een verrassing voor de wederpartij 
kan zijn, dat er sprake is van een onvoldoende aanvaardbare rechtspleging ten 
opzichte van de klager en dat een heropeningsm ogelijkheid ook vanuit het oogpunt 
van de rechtsstaat w enselijk  is. N och het fe it dat de wederpartij geen partij in de 
Straatsburgse procedure is gew eest noch dat belangen van eventuele andere belang­
hebbenden zich mogelijk tegen heropening verzetten, is dan bovendien van voldoen­
57 Zie o.a. IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
58 Vgl. A uteurscom binatie (Heropening na uitspraak EHRM/Ten Kate-bundel, 2001), p. 59-60.
59 W at betreft die schadevergoeding in soort gelijke zin Barkhuysen & Van Emmerik (Betere 
tenuitvoerlegging, 1996), p. 998-1002; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensen­
rechten, 1997), i.h.b. p. 323-326 en 371; Drion (Civil proceedings: state liability/reopening, 
1999), p. 201-220; Brenninkm eijer (Implementation by revision o f judgments, 1999), p. 200; 
M eijknecht, zie Freudenthal, Jongbloed, M eijknecht & Van Rhee (Fouten bij civiele rechts­
pleging, 1999), p. 47. Terughoudender Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 
1999), p. 275-276.
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de gew icht om van invoering van een verw erkingsvoorziening a f te zien. A ldus 
ben ik van m ening dat het wenselijk is om een verwerkingsvoorziening in te voeren 
die voor klagers tot herstel van procedurele verdragsschendingen door heropening 
van de procedure kan leiden. Althans w anneer die verdragsschendingen het dictum 
van de einduitspraak w ezenlijk hebben beïnvloed (w aarover verderop nog iets 
m eer). O pnieuw  dient de rechter daarbij de bevoegdheid te hebben om verzoeken 
to t herstel a f te w ijzen als heropening de belangen van de w ederpartij(en) en /o f 
andere belanghebbenden onevenredig zou treffen.
D aarentegen dient er volgens mij geen m ogelijkheid to t herstel v ia  heropening 
te bestaan voor die gevallen w aarin een procedurele verdragsschending geen 
w ezenlijke gevolgen voor het dictum  van de uitspraak heeft. De klager heeft dan 
in beginsel slechts een principieel belang bij heropening: nam elijk  het alsnog 
verkrijgen van een procedure die overeenkom stig de m ensenrechtelijke vereisten 
is. H et tekort aan gerechtigheid is h ier m et andere w oorden tam elijk beperkt. Het 
belang van de wederpartij en eventuele andere belanghebbenden dat daar tegenover 
staat vind ik aanm erkelijk zw aarder wegen. Zij m oeten dan immers n iet alleen 
een procedure ondergaan zuiver vanw ege het voeren van een procedure. Tevens 
lopen zij daarbij het risico dat de einduitspraak w ijziging ondergaat. N iet ondenk­
baar is per slot van rekening dat de rechters in de verw erkingsprocedure er anders 
over zullen denken dan de rechters die de gew raakte uitspraak destijds wezen. 
N u bestaat dat risico altijd als zich een nieuw e rechter over een zaak buigt. Op 
zichzelf is dat ook geen bezw aar. M aar het lijkt mij w el erg m oeilijk aanvaardbaar 
w anneer er in m aterieel opzicht niet w ezenlijk iets aan een uitspraak valt aan te 
m erken en die uitspraak bovendien kracht van gew ijsde heeft. De wederpartij en 
eventuele andere belanghebbenden hebben er dan ook alle belang bij dat een proce­
dure n iet w ordt heropend om wille van herstel van een verdragsschending die in 
de totstandkom ing o f  vorm  van de einduitspraak bestaat terw ijl het dictum  van 
de uitspraak daardoor n iet w ezenlijk is beïnvloed. D aarnaast is h ier van belang 
dat de onaanvaardbaarheid van de verdragsschending ook vanuit het perspectief 
van de rechtsstaat aanm erkelijk geringer is dan w anneer die beïnvloeding zich 
w el voordoet. U iteindelijk  is het volgens mij dan ook niet alleen aanvaardbaar, 
m aar zelfs w enselijk om het belang van de wederpartij tegen heropening h ier op 
dat van de k lager te laten voorgaan.
O f een procedurele verdragsschending het dictum van een vonnis o f  beschikking 
w ezenlijk heeft beïnvloed zal lang niet altijd evident zijn. O ver dit probleem  valt 
veel te zeggen. H ier kan echter m et het volgende w orden volstaan. H et bepalen 
van die invloed zal volgens mij voor rekening van de rechter dienen te kom en die 
over het verzoek to t heropening heeft te oordelen. Som s zal dat een eenvoudig 
taak zijn. Bijvoorbeeld bij een schending van de redelijke termijn uit artikel 6 EVRM 
o f een schending m et betrekking tot een niet essentieel bewij smiddel. Dan ontbreekt 
die invloed in beginsel immers. D aarentegen laat de zaak -Dombo zien dat het 
bepalen van die invloed ook heel m oeilijk kan z ijn .60 Soms zal dat dan ook een 
intensieve beoordeling van de zaak vergen. Indien de rechter vaststelt dat de be­
w eerde invloed er niet is o f  w anneer dat onvoldoende duidelijk voor hem  is, zal
60 Zie VI § 5.4-b (Vonnis van de rechtbank).
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hij het verw erkingsverzoek niet-ontvankelijk kunnen verklaren. De klager doet 
er dus verstandig aan die invloed in zijn verzoek aannem elijk te maken. E xtra werk 
levert deze ontvankelijkheidsdrem pel in beginsel niet op voor de rechter. Er zonder 
zou de rechter im m ers ieder verzoek ten gronde m oeten beoordelen.
Verwerkingsvoorziening niet beperken tot gevallen waarin  
alleen de overheid wederpartij is
H eropening in civiele procedures vanw ege beslissingen van het h o f zou volgens 
BARKHUYSEN & VAN EMMERIK slechts m ogelijk dienen te zijn indien het een 
procedure tussen de overheid en een burger betreft. Als grondslag voor deze beper­
king voeren zij de rechtszekerheid van particulieren aan. H oew el dit voorstel zijn 
sym pathieke kanten heeft, m oet het toch w orden verw orpen.61
T en eerste om dat het van een ongenuanceerd beeld van burgerlijke en overheids- 
partijen in een civiel proces uitgaat. N iet alleen is immers heel goed m ogelijk dat 
in een zaak de private partij sterker is dan de overheidspartij (bijvoorbeeld indien 
een m ultinational tegen een kleine gem eente procedeert). Ook is denkbaar dat er 
tussen tw ee burgerlijke partijen van grote ongelijkheid sprake is (bijvoorbeeld 
een burger tegen een internationaal bankbedrijf). H et voorstel van genoem de auteurs 
im pliceert voor het eerste geval dat aan de gem eente geen bescherm ing tegen her­
opening w ordt geboden, terw ijl die daarbij w ellicht een veel groter belang heeft 
dan de m ultinational die ju ist wel w ordt beschermd. V oor het tw eede geval betekent 
het dat beiden worden beschermd, terwijl het internationale bankbedrijf de confron­
tatie m et een verwerkingsvoorziening in abstracto zeker niet m inder goed kan door­
staan dan bijvoorbeeld een lagere overheid. Juist in dit licht lijkt het bovendien 
betrekkelijk w illekeurig ten opzichte van een burger w iens verdragsrechten zijn 
geschonden o f  die op een bepaald m om ent heropening zal kunnen verkrijgen. D at 
is dan immers wel mogelijk indien de wederpartij een relatief onmachtig overheids­
orgaan is, m aar is uitgesloten indien dat een zeer m achtige ondernem ing is. Die 
w illekeurigheid doet zich vooral ook gelden nu de ongerechtigheid van een ver- 
dragsschending in een civiele procedure ten opzichte van een klager in beginsel 
n iet groter is w anneer de overheid de wederpartij is dan w anneer een particulier 
dat is. Ten slotte is relevant dat ook het rechtsm iddel herroeping dit onderscheid 
n iet kent. Instem m ing m et het voorstel zou echter m oeten betekenen dat m en her­
roeping in bepaalde gevallen -  zoals bij van derden afkom stige valse stukken -  
voortaan ook alleen zou dienen toe te laten als de overheid de wederpartij is.
H et is volgens mij n iet w enselijk om heropening slechts toe te staan in civiele 
zaken waarbij de overheid de wederpartij is. B eter lijkt het de rechter de bevoegd­
heid te geven om een verzoek to t heropening af te w ijzen indien de belangen van 
de wederpartij of andere belanghebbenden daardoor onevenredig in het gedrang 
kom en. In dat geval w ordt het gew icht van hun belang immers niet op voorhand 
op grove form ele gronden bepaald , m aar kan  de verw erkingsrechter dit voor elk 
individueel geval op inhoudelijke gronden vaststellen.
61 Zo ook Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 1999), p. 273-274; Lawson 
(De internationale rechter, 1999), p. 114-115.
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d  Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor klagers
Alvorens mijn afwegingen over een verwerkingsvoorziening voor klagers in civiele 
zaken voort te zetten, geef ik een kort overzicht van in de literatuur en rechtspraktijk 
verdedigde standpunten over de al dan niet w enselijkheid van zo ’n voorziening.
Als voorstander daarvan, al dan niet onder zware beperkingen, kunnen onder 
andere gelden: KEMPEES62, HERINGA63, BARKHUYSEN & VAN EMMERIK64, HILLEN- 
MUNS & RUIJPERS65, BÖCKER & VON HEBEL66, P. SMITS67, LAWSON68, MOK69 en 
WORTMANN70.71 V erklaarde tegenstanders zijn in elk geval: MEIJKNECHT72, Chr.H. 
VAN DIJK73, BRENNINKMEIJER74, C.E. DRION75, T. STERK76, VAN DEN BRINK77, VAN 
BOGAERT & STAMHUIS78 en W.D.H. ASSER79.80 D aarnaast zijn er tw ee grote b ijeen­
62 Kempees (Pleidooi aanvulling art. 382 Rv, 1994), p. 194.
63 Heringa, noot bij Rb. ’s-Gravenhage 18 september 1996, Dombo/Staat, JB 1996, 251.
64 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 995-998; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 344-345.
65 Hillen-M uns & Ruijpers (Request-civiel: nieuw leven?, 1997), p. 5. Zie ook Hillen-M uns & 
Moltmaker, in: Auteurscombinatie (Heropening na uitspraak EHRM/T en Kate-bundel, 2001), 
p. 56-60.
66 Böcker & Von Hebel (Enforcement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 240-241.
67 Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 1999), p. 269-277.
68 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 113-119.
69 Mok, in: Auteurscom binatie (Heropening na u itspraak EHRM/Ten Kate-bundel, 2001), p. 
60-61.
70 Zie haar noot in NJCM-bul. 2002, p. 269, bij EHRM 3 oktober 2001, Camp &Bourimi/Neder- 
land, (RJD2001, NJ2001, 258, m.nt. JdB).
71 W ellicht kunnen ook als voorstander worden genoemd Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), 
p.40-43 en 48-49; Van Dijk, zie Lawson & M yjer (Interview met E.A. Alkema en P. van Dijk, 
1997), p. 119-120; Ferschtman (Reopening o f procedures in Russia, 1999), p. 134-135. Vgl. 
verder ook de kam ervragen van het lid Hendriks, Aanhangsel Handelingen I I 1995-1996, 
nr. 878.
72 M eijknecht, zie Freudenthal, Jongbloed, M eijknecht & Van Rhee (Fouten bij civiele rechts­
pleging, 1999), p. 47.
73 Van Dijk, noot bij Rb. ’s-Gravenhage 18 september 1996 en G erechtshof ’s-Gravenhage 17 
ju li 1997, Dombo/Staat, Aansprakelijkheid en Verzekering 1998, p. 100.
74 Brenninkm eijer (Implementation by revision o f judgments, 1999), p. 200.
75 Drion (Civil proceedings: state liability/reopening, 1999), p. 216-220.
76 Sterk, noot bij EHRM 27 oktober 1993, Dombo/Nederland, A 274, NJCM-bul. 2000, p. 182.
77 Van den Brink (Aansprakelijkheid onrechtmatige rechtspraak, 2000), p. 793.
78 Van Bogaert & Stamhuis (Rechter aangesproken o f staat verzocht, 2000), p. 803-804. Voor 
het verwerkingsvraagstuk lijkt het zinvol om hier te vermelden dat in deze bijdrage op grond 
van Kamerstukken I I 1994-1995, 24 220, nr. 3, p. 5, herhaaldelijk ten onrechte wordt aange­
nomen dat de wetgever zich heeft ‘ uitgesproken voor het openstellen van een extra (buiten­
wettelijk) rechtsmiddel, namelijk het request-civiel, als “'herstel oplossing voor schadeveroor- 
zakende rechtspraak. In deze kamerstukken wordt slechts opgemerkt dat het instellen van 
een rechtsmiddel tegen een fundamenteel gebrekkige rechterlijke uitspraak voor bepaalde 
gevallen wellicht een betere remedie is dan aansprakelijkstelling van de staat, waarbij men 
verwijst naar jurisprudentie inzake doorkruising van appel- en cassatieverboden. Zelfs impliciet 
refereert men op geen enkele m anier aan het een o f ander heropeningsrechtsm iddel en beoogt 
men dat ook niet te doen.
79 Asser (In Straatsburg wordt de wederpartij niet ontvangen, 2000), p. 169-171 en 173. Vgl. 
de hierboven in voetnoot 54 weergegeven opmerking van Asser.
80 A ls tegenstander lijkt ook nog te kunnen worden genoemd S.C.J.J. Kortmann, noot bij Rb. 
’s-Gravenhage 18 september 1996, Dombo/Staat, JOR 1996, 106.
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kom sten te noem en w aarop de vraag naar de al dan niet w enselijkheid van een 
verwerkingsvoorziening op grond waarvan onder meer revisie van civiele uitspraken 
m ogelijk is aan de orde kwam. De eerste daarvan is het in 1997 gehouden sym po­
sium ‘Tenuitvoerlegging van Straatsburgse uitspraken in de N ederlandse rechts­
o rde’. D aarop w aren de deelnem ers aan de w erkgroep civiel recht sterk verdeeld 
over de vraag o f invoering van een verwerkingsvoorziening in het burgerlijk proces­
recht aanbeveling verdient. Eensgezinder leek m en in de opvatting dat het betalen 
van schadevergoeding aan de k lager doorgaans in elk geval toch de voorkeur heeft 
boven heropening.81 V erder kwam  het onderw erp in 1999 op de vergadering van 
de N ederlandse Juristen-V ereniging aan bod. Op de vraag o f de m ogelijkheid tot 
heropening naar aanleiding van beslissingen van het h o f beperkt dient te blijven 
to t strafzaken antw oordde de overgrote m eerderheid van de daar aanw ezigen ont­
kennend.82 M aar helderheid verschaft dit nauw elijks, daar niet duidelijk is o f  de 
stem m ers hierbij het civiele recht, het bestuursrecht o f  beide op het oog hadden. 
T en slotte m eld ik dat er ook vanuit de kam er aandacht voor een verw erkingsvoor­
ziening voor het civiele recht is gevraagd.83
W at betreft de opvattingen in literatuur en rechtspraktijk  lijkt het erop dat de 
voorstanders van invoering van een verwerkingsvoorziening voor klagers in civiele 
zaken ongeveer in evenw icht zijn m et de tegenstanders daarvan. In die zin is er 
h ier -  althans getalsm atig w ant het zegt weinig o f  niets over de kw aliteit van de 
opvattingen -  geen sprake van een duidelijke afwijzing o f  ondersteuning van het 
h iervoor door mij verdedigde standpunt. D at is dus het standpunt dat invoering 
van een verwerkingsvoorziening voor klagers in civiele zaken w enselijk is. Daarbij 
verdedigde ik ook dat die voorziening toepasbaar zou m oeten zijn bij m ateriële 
verdragsschendingen en bij procedurele verdragsschendingen voorzover die 
w ezenlijke gevolgen voor de einduitspraak in het oorspronkelijke proces hadden. 
En verder dat heropening in concrete gevallen slechts mag plaatsvinden voorzover 
dit daadw erkelijk aan restitutio in integrum  kan bijdragen en dat de verw erkings- 
rechter steeds de bevoegdheid dient te bezitten om van heropening a f te zien als 
dat de belangen van m et nam e de wederpartij onevenredig zou treffen.
D it standpunt v loeit voort u it een afweging over de aanvaardbaarheid van civiele 
procedures w aaraan een m ateriële o f  procedurele verdragsschending kleeft. Het 
doel en de aard van het civiele proces, de idee dat de rechtsstaat dient te w orden 
bescherm d en het belang van de wederpartij en eventuele andere belanghebbenden 
dienden daarbij als aanknopingspunt. De afw eging im pliceert een keuze tussen 
de in hoofdstuk IX uitgewerkte gerechtigheid en rechtszekerheid, die respectievelijk 
vóór en tégen een heropeningsmogelijkheid voor het redresseren van verdragsschen­
dingen p le iten .84 De gerechtigheid jegens de k lager heeft het daarbij in beginsel
81 Zie Weterings (Report civil law working group’s discussion, 1999), p. 280-286 en 292-293; 
Barkhuysen, Van Emmerik & Van Kempen (General conclusions, 1999), p. 360-361.
82 NJV (Handelingen 1999 II), p. 110-111.
83 Zie verslag, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 4, p. 7; NV, Kamerstukken II2001-2002,
27 726, nr. 5, p. 16. Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 11; MvA, Kamer­
stukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 7.
84 Zie IX § 10 (Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid).
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gew onnen van de veronderstelling dat afgesloten procedures ter bescherm ing van 
het rechtsvorderlijke systeem, de oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid ook 
afgesloten dienen te blijven. D ie op redres aandringende gerechtigheid  bestaat 
onder m eer in het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, het vertrouw ensbeginsel, 
het principe van solidariteit, de preventieve w erking en het belang bij het neutra­
liseren van m ensenrechtenontkenningen.
Hierm ee zijn volgens mij de belangrijkste argum enten grotendeels in de afw e­
ging verdisconteerd. D at neem t niet weg dat toch ook de nog niet behandelde afw e­
gingsargum enten -  uit m et nam e hoofdstuk IX -  voor het uiteindelijke standpunt 
m oeten m eetellen. A angezien het zw aartepunt in dit boek bij het strafrecht ligt, 
zal ik die h ier niettem in slechts u iterst sum m ier behandelen .85 D aar is trouw ens 
ook inhoudelijk een goede reden voor: geen van de argum enten geeft nam elijk 
aanleiding om het eerder verdedigde standpunt alsnog te w ijzigen. De m eeste van 
die argum enten geven daaraan zelfs verdere onderbouw ing.86
Bevestiging lijkt in elk geval te kunnen w orden gevonden in: het EVRM, waarbij 
vooral het subsidiariteitsbeginsel, de plicht om voortdurende schendingen te beëin­
digden en het prim aat van volledig rechtsherstel van belang zijn; de m ogelijkheid 
dat in een verw erkingsprocedure duidelijkheid kan ontstaan over de betekenis van 
een beslissing van het EHRM voor het Nederlandse civiele recht o f  burgerlijk proces­
recht; het gezag van zowel het h o f als de nationale rechter; de m ogelijkheid om 
m et een verw erkingsvoorzienig m eer genuanceerd te reageren op een verdrags­
schending dan thans denkbaar is; de sym boolw erking van zo ’n voorziening.
De nog niet besproken argum enten tegen een verw erkingsvoorziening zijn 
voorzover het een heropeningsm ogelijkheid voor klagers betreft tam elijk gering. 
In elk geval is de w erkbelasting van het h o f in dat opzicht weinig valide als tegen­
argum ent, terw ijl de werkbelasting van de nationale rechter en de daaruit voort­
vloeiende kosten zeker n iet onoverkom elijk lijken te zullen zijn als het om een 
verw erkingsvoorziening voor klagers gaat. H etzelfde geldt voor het argum ent dat 
het aanw enden van een verw erkingsvoorziening de procedure tussen partijen en 
dus ten nadele van de wederpartij van de k lager verder verlengt: ook dat kan vo l­
gens mij in abstracto niet, m aar eventueel wel in concreto, aan een heropeningspro- 
cedure in de weg staan. Anders zou men immers ook de m ogelijkheden voor herroe­
ping m oeten beperken -  in elk geval dan toch voorzover de m ogelijkheden tot 
herroeping niet in gedragingen van de wederpartij zijn gelegen. W el zal het er toe 
m oeten leiden dat eventuele verw erkingsprocedures binnen een redelijke term ijn 
worden afgerond.
5.2 Aanvaardbare rechtspleging bij schendingen in zaken van derden?
Een derde is iem and ten aanzien van w ie een beslissing van het EHRM tot de con­
clusie dw ingt dat het EVRM in zijn zaak is geschonden, hoew el die beslissing niet 
rechtstreeks op zijn zaak betrekking heeft. De vraag is nu o f  een afw eging tussen
85 De hierna te noemen argumenten zijn meer uitvoerig besproken in het kader van het strafrecht 
in X § 5.1-e (Eindstandpunt voor klagers). Het daar gestelde is hier mutatis mutandis tot op 
grote hoogte van toepassing.
86 Zie voor nadere uitwerkingen van de volgende argumenten in IX, tenzij anders aangegeven.
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gerechtigheid en rechtszekerheid v ia  het doel en de aard van het civiele proces 
enerzijds en het belang bij de rechtsstaat anderzijds, ook voor derden de conclusie 
oplevert dat invoering van een verwerkingsvoorziening in het civiele recht wenselijk 
is. V olgens mij is dat uiteindelijk niet het geval. W aarop dit standpunt steunt zal 
ik nu volgens de h iervoor gevolgde structuur inzichtelijk trachten te maken. Om 
redenen van efficiëntie zullen daarbij de derden van de 3 ° subcategorie steeds als 
uitgangspunt d ienen .87 D at zijn dus de derden die op nationaal niveau alle in poten­
tie effectieve rechtsm iddelen hebben benut en daarbij de schending van het in het 
EVRM verankerde recht op de aangew ezen m om enten ten m inste inhoudelijk  aan 
de orde hebben gesteld. Zij hebben de rechtsm iddelen m et andere w oorden zowel 
form eel als m aterieel uitgeput. Indien het w enselijk is om die derden van een ver­
w erkingsvoorziening uit te sluiten, dan geldt dat immers des tem eer voor derden 
die zelfs de effectieve nationale rechtsm iddelen form eel niet uitputten ( 1 ° subcate­
gorie derden) o f  de verdragsschending m aterieel n iet o f  onvoldoende aan de orde 
stelden (2 ° subcategorie derden).
a Aanvaardbaarheid ten opzichte van de derde?
Indien in civiele zaak jegens een derde een materiële o f  procedurele verdragsschen- 
ding is begaan, terw ijl die derde zich m et een ontvankelijke klacht to t het EHRM 
heeft gericht, mag m ijns inziens n iet van die derde w orden verw acht dat hij de 
rechtspleging als geheel genom en aanvaardt. In dat geval stem t zijn situatie in 
beginsel nam elijk overeen m et die van k lagers.88 Kort gezegd is opnieuw  van toe­
passing dat het systeem van burgerlijke rechtspleging in meerdere opzichten funda­
m enteel is tekortgeschoten: het heeft gefaald tegen alle inspanningen in van het 
door de verdragsschendingen getroffen individu om de m isslag te voorkom en o f 
tijdig te redresseren, terw ijl die m isslag ook nog eens de schending van een recht 
betreft dat ju rid isch  van de hiërarchisch hoogste orde is en dat in beginsel van 
fundam enteel belang is vanuit de rechtsstaat en de m enselijke waardigheid. D aar­
naast betreft het in beginsel een recht dat de rechter verplicht is om zelfs ambtshalve 
in acht te nem en.89 N et als bij klagers geld t verder ook nu w eer dat de derde door 
zich to t het h o f te w enden er na  het nationale proces zekerheid over verschaft dat 
hij de verdragsschending onvoldoende acceptabel oordeelt en die nog steeds aan­
vecht. B ovendien im pliceert de -  zow el form ele als m ateriële -  uitputting van de 
nationale rechtsm iddelen dat de schending in het geheel n iet aan de derde valt te 
verwijten. En voorts dat de staat, na herhaaldelijk op het verdragsrecht te zijn gew e­
zen, toch een schending heeft begaan o f  niet heeft w illen redresseren. O verigens 
geldt ook hier dat de aldus geobjectiveerde onaanvaardbaarheid jegens de door 
de schending getroffene, beduidend kleiner is indien de schending het dictum  van 
de uitspraak n iet heeft beïnvloed dan w anneer dat w el het geval is.
Een en ander ligt anders als een derde daarentegen geen individuele klacht bij 
het h o f indiende en daartoe ook de m ogelijkheid n iet (meer) heeft. D an neig ik
87 Zie over de drie subcategorieën derden X § 5.2-b (Schending tegen derde betreft totstandkoming 
uitspraak). Vgl. II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
88 Zie dan ook uitgebreider XI § 5.1-a (Aanvaardbaarheid klager?).
89 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
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er toch toe om aan te nem en dat dan van die derde in beginsel w el mag w orden 
verw acht dat hij de rechtspleging ondanks de daarin begane verdragsschending 
aanvaardt. D at geldt dus ook indien die derde op nationaal niveau alle in potentie 
effectieve m ogelijkheden heeft benut om de staat op de m ensenrechtelijke tekort­
koming te wijzen. Het belangrijkste argument voor dit van het strafrecht afwijkende 
standpunt is dat de partijen in het civiele proces een w ezenlijk andere w aardering 
behoeven dan de verdachte in het strafgeding.90 Zo hebben de partijen in het civiele 
recht een grotere autonom ie om de gedingvoering te bepalen dan de verdachte 
in het strafrecht.91 B ehalve voordelen brengt dat ook een grotere verantwoordelijk­
heid m et zich: de partijen zullen hun belangen en rechten op het ju iste  m om ent 
duidelijk kenbaar dienen te m aken en te verdedigen. Binnen deze specifieke context 
kan het stilzitten van een derde (hier: het n iet indienen van een individuele klacht) 
eerder als een berusting w orden gekwalificeerd. Dat daar zelfs urgentie toe bestaat 
blijkt als m en ook het belang van de wederpartij in de beschouw ing betrekt (zie 
h ierna onder c).
V oor derden die n iet alle rechtsm iddelen uitputten en /o f zich niet voldoende 
op het verdragsrecht beriepen in de nationale procedure, geldt voorts nog dat zij 
n iet hebben voldaan aan de voor het civiele recht fundam entele regel dat schade 
w aar m ogelijk m oet w orden voorkom en.92 D eze derden hebben dus ook zo bezien 
hun ‘aanspraak’ op redres verloren laten gaan.
b Aanvaardbaarheid in de rechtsstaat van het civiele proces van de derde?
O pnieuw  start ik vanuit de derde die op nationaal niveau alle in potentie effectieve 
m ogelijkheden heeft benut om de staat op de verdragsschending te wijzen. Bekeken 
vanuit de rech tsstaat is de situatie w aarin de rechtspleging in een civiel proces 
jegens hem  niet conform  het verdrag was in m ijn ogen in beginsel gelijk  aan de 
situatie w aarin het om een klager gaa t.93 V oor beide gevallen geldt onder m eer 
al w eer dat het nationale systeem van burgerlijke rechtspleging, w aarvoor de staat 
verantw oordelijk is, fundam enteel heeft gefaald: het faalde ondanks alle inspan­
ningen van het door de verdragsschendingen getroffen individu om de procedurele 
m isslag te voorkom en o f tijdig te redresseren, terw ijl die m isslag ook nog eens 
in een verdrag verankerd m ensenrecht betreft dat in beginsel fundam enteel is voor 
de rechtsstaat. O f de derde al dan n iet een individuele klacht bij het EHRM indiende 
doet daaraan niets toe o f  af. K ort gezegd levert dit falen aldus een aantasting van 
de rechtstatelijkheid van de staat op .94 In het belang van bescherm ing van de 
rechtsstaat is redres van verdragsschendingen dan in beginsel wenselijk. W ant 
dat levert tevens redres op van de als gevolg van de schending ontstane aantastingen 
van de rechtsstaat. D at geld t tem eer bij verdragsschendingen die in de inhoud van 
een einduitspraak bestaan (m ateriële verdragsschendingen), aangezien die een
90 Zie X § 5.2-b-3° (Derden die rechtsm iddelen uitputten).
91 Zie XI § 2 (Doel en aard civiele proces).
92 Vgl. Drion (Civil proceedings: state liability/reopening, 1999), p. 207-208.
93 Zie voor een uitwerking van de verschillende argumenten dan ook XI § 5.1-b (Aanvaardbaarheid 
in rechtsstaat?).
94 Wederom: zie daarover nader IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
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voortdurende inbreuk op het verdrag en daarmee op de rechtsorde impliceren. M aar 
ook nu geldt hierbij dat dit rechtstatelijk  belang gezien de aard van het civiele p ro ­
ces aanm erkelijk m inder zw aar w eegt dan binnen het kader van het strafrecht.95
V aak zullen derden echter niet alle in potentie effectieve rechtsm iddelen hebben 
benut en /o f zich onvoldoende op een verdragsrecht hebben beroepen. In dat geval 
is er vanuit de optiek van de rechtsstaat naar m ijn idee geen noodzaak to t herstel 
door heropening. Die derden hebben het systeem van burgerlijke rechtsvordering 
niet volledig benut om de verdragsschending te voorkom en dan wel tijdig te redres­
seren. D at betekent tevens dat het systeem in dat opzicht dan niet fundam enteel 
tekortschoot en dat evenmin vaststaat dat er binnen de rechtsstaat geen ruim te was 
om het verdrag na  te leven .96
c Heropening is gelet op de wederpartij n iet aanvaardbaar
In voorgaande afw eging voor derden zijn nog niet de belangen van de wederpartij 
en van eventuele andere belanghebbenden betrokken. Zoals ik hiervoor al stelde 
zorgen ju is t díe belangen er voor dat een verw erkingsvoorziening voor derden 
alsnog volledige afwijzing verdient.
In het bijzonder geld t dat voor derden die de m ogelijkheid voorbij hebben laten 
gaan een individuele klacht bij het EHRM in te dienen. Zij hebben bij de wederpartij 
en eventuele andere belanghebbenden het vertrouw en gew ekt dat zij berusten in 
de rechtspleging en dus ook in het in het civiele proces bereikte resultaat. Er zijn 
ten m inste tw ee redenen om het stilzitten van deze derden hier, anders dan m et 
betrekking to t het strafproces, ook daadw erkelijk als berusting aan te m erken .97
A llereerst lijkt het urgenter dat de civiele partijen hun rechten en belangen over 
en w eer aan elkaar kenbaar m aken zodra zij een stadium  bereiken waarbij die 
belangen relevant zijn, dan dat de verdachte dit in de richting van het openbaar 
m inisterie doet. D it geldt niet alleen om dat het openbaar m inisterie vanuit een w at 
abstract algemeen belang optreedt, terwijl het voor de partijen om tamelijk concrete 
individuele belangen gaat. Ook en vooral is dat van belang om dat die partijen als 
m achtsgelijken van elkaar afhankelijk  zijn. D aarm ee is hun situatie een andere 
dan die van het openbaar m inisterie, die de verdachte in m acht van nature derm ate 
overvleugelt dat het de belangen die het vertegenwoordigt aanzienlijk gemakkelijker 
kan veilig stellen. Indien de partijen in het civiele proces n iet op elkaars proces­
houding kunnen voortbouw en, levert dat psychische onzekerheid  voor hen op. 
B ovendien zal dat het doen verzekeren van de eigen m ateriële rechten en van de 
verplichtingen van de wederpartij bem oeilijken. In dat geval ontbreken oriëntatie­
punten op grond waarvan men de eigen strategie en houding in de rechtsbetrekking 
m et de wederpartij (maar ook voor andere rechtsbetrekkingen w aarvoor de uitkomst 
van het desbetreffende civiele proces relevant is) kan bepalen. N a het in kracht 
van gew ijsde gaan van de einduitspraak is dit belang bij oriëntatiezekerheid er 
in elk geval ook voorzover er heropeningsmogelijkheden zijn. Dan dienen er immers
95 Zie XI § 5.1-b (onder: Bij civiele recht geldende nuanceringen).
96 Vgl. X § 5.2-b-1° en § 5.2-b-2° (beide onder: Rechtsvrede in rechtsstaat aanvaardbaar).
97 Vgl. X § 5.2-b-3° (onder: Strafproces niet aanvaardbaar in rechtsstaat).
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adequate oriëntatiepunten te zijn op grond w aarvan kan w orden bepaald o f er een 
gerede kans is dat het in de desbetreffende procedure nog ooit tot heropening komt. 
M et andere w oorden: er dient oriëntatiezekerheid te zijn om te kunnen inschatten 
hoe hoog de realisatiezekerheid  van een einduitspraak in een civiel proces is .98 
Ook al is die uitspraak onjuist, dan nog zal er zo veel m ogelijk duidelijkheid dienen 
te zijn over het al dan n iet realiseren daarvan. A nders zou het immers een tam elijk 
hachelijke ondernem ing w orden om vanuit de in een proces verzekerde m ateriële 
rechten en verplichtingen nieuw e beslissingen te nem en die van belang zijn voor 
de eigen civielrechtelijke positie. Juist binnen het civiele recht w ordt het van essen­
tieel belang geacht om dit te voorkom en. D it blijkt onder m eer u it de casuïstische 
aard van de gronden voor herroeping. D eze bieden immers m eer houvast bij het 
inschatten van de kans op een eventuele heropening dan abstracte gronden zoals 
de novum grond in het strafrecht. En ook het feit dat herroeping aan term ijnen is 
gebonden toont dit. W ant het gevolg daarvan is dat er eerder duidelijkheid over 
ontstaat o f  een heropening nog in het verschiet ligt o f  niet.
T egen deze achtergrond ben ik van oordeel dat een ieder die m eent door een 
verdragsschending te zijn getroffen aan de wederpartij d ient duidelijk te m aken 
o f hij het in proces voor die m ateriële rechten en verplichtingen verkregen resultaat 
gelet op die schending verder te r discussie zal stellen o f  niet. H et n iet aanw enden 
van het individueel klachtrecht kan dan als een berusting w orden verstaan. Dat 
zou nog anders kunnen zijn als de wederpartij zelf voor de schending verantw oorde­
lijk is. M aar dat is in ju rid ische zin niet het geval en doorgaans evenm in feitelijk. 
Het ten behoeve van de wederpartij -  en eventuele andere belanghebbenden -  vast­
houden aan het door het stilzitten van de derde gew ekte vertrouw en is daardoor 
m et andere w oorden gerechtvaardigd. Ook in dat opzicht is er overigens w eer van 
een andere situatie sprake dan w anneer he t om het strafproces gaat: dan is het 
immers vooral in het belang van de staat (in de vorm  van het openbaar m inisterie 
dat het algem een belang vertegenw oordigt) dat het stilzitten door de derde als 
berusting w ordt aangem erkt, terw ijl de verantw oordelijkheid van de schending 
evenzeer bij de staat ligt (de rechter, het openbaar m inisterie en /o f de politie).99
Het voorgaande m aakt nog niet duidelijk w aarom  ook derden die al wel een indivi­
duele klacht bij het h o f indienden van een verwerkingsvoorziening dienen te worden 
uitgesloten. H et argum ent van oriëntatiezekerheid ten behoeve van de wederpartij 
gaat dan immers niet op. W el speelt dan nog onverm inderd een ander probleem .
Van belang is nam elijk dat de beslissing van het h o f waarop de derde zich 
beroept niet in zijn zaak is gewezen. A ldus zal de verw erkingsrechter de betekenis 
van die beslissing voor die zaak m oeten uitleggen. W elisw aar kan dit bezien vanuit 
de staat -  o f  m eer specifiek vanuit de rechter -  in beginsel niet tegen een herope- 
ningsm ogelijkheid voor derden gelden. H et behoort immers nu eenm aal to t zijn 
taak om de im plicaties van beslissingen van het EHRM voor de N ederlandse rechts­
orde te bepalen .100 M aar vanuit het oogpunt van het belang van de wederpartij en
98 Zie nader over oriëntatie- en realisatiezekerheid IX § 10.2-b.
99 Zie wederom X § 5.2-b-3° (onder: Strafproces niet aanvaardbaar in rechtsstaat).
100 Zie IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel) en voorts II § 4 (Ver­
plichting tot naleving verdrag) en II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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eventuele andere belanghebbenden zijn er in dit opzicht volgens mij w el degelijk 
zwaarwegende, te erkennen bezwaren. W anneer de verwerkingsrechter een -  door­
gaans tam elijk casuïstische -  beslissing van het h o f in een andere zaak m oet toe­
passen dan w aarin die is gew ezen, bestaat het risico dat de rechter die beslissing 
n iet precies conform  de bedoelingen van het h o f u itlegt en daardoor uiteindelijk 
n iet volledig ju iste  conclusies voor de zaak van de derde trekt. H oew el dit gevaar 
w ellicht ook w eer niet zo heel groot is, zijn de eventuele gevolgen die het kan 
veroorzaken voor de wederpartij en eventuele andere belanghebbenden dat wel. 
H et kan er immers toe leiden dat een eerdere vaststelling van m ateriële rechten 
en verplichtingen ten nadele van hen w orden gew ijzigd, terw ijl dit ingevolge de 
beslissing van het EHRM niet noodzakelijk  was. N u kan  m en tegenw erpen: dat 
gevaar bestaat altijd als de rechter een beslissing van het h o f toepast. Zeker, m aar 
ju is t om dat die eerdere vaststelling h ier ligt besloten in een uitspraak m et kracht 
van gew ijsde is dit volgens mij w el heel m oeilijk te accepteren.
Om die reden m een ik dat derden van een verwerkingsvoorziening m oeten w or­
den uitgesloten. D at m oet zelfs gelden als wel volstrekt duidelijk is w at de betekenis 
van een beslissing van het h o f voor een zaak van een derde is. H et in dat geval 
wel toelaten van derden to t een verwerkingsvoorziening heeft uiteindelijk namelijk 
w eer als gevolg dat de verw erkingsrechter toch w eer zal m oeten bepalen o f  die 
volstrekte duidelijkheid er is en dat m en dus toch w eer m et arbitraire gevallen van 
doen krijgt waarbij de beschreven risico ’s gelden. B eter lijkt het dan ook om in 
zaken van derden die al w el een klacht te Straatsburg indienden o f  daartoe nog 
de gelegenheid hebben, de beslissing van het h o f a f te w achten  zodat er in alle 
opzichten duidelijkheid is. D at is natuurlijk geen oplossing voor derden die niet 
(meer) in de gelegenheid zijn om een individuele klacht in te dienen. M aar dat 
m oet aan hen ze lf  w orden toegerekend. T em eer w anneer m en bedenkt dat ook 
het belang van de wederpartij bij oriëntatie- en realisatiezekerheid dit vereist.
d Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor derden
O pnieuw  volgt nu eerst een kort overzicht van in de literatuur en rechtspraktijk 
verdedigde standpunten over de al dan niet w enselijkheid van een verwerkingsvoor­
ziening voor het civiele recht ten aanzien van derden. V  oorzover het derden betreft 
die reeds een individuele klacht bij het h o f indienden o f  daartoe nog de m ogelijk­
heid hebben, gelden -  al dan niet beperkt to t bepaalde situaties -  in elk geval als 
voorstanders daarvan: BARKHUYSEN & VAN EMMERIK101, P. SMITS102, LAWSON103 
en HILLEN-MUN S & MOLTMAKER104. Personen die expliciet hebben aangegeven een 
ruim ere toelating van derden voor te staan, zijn mij n iet bij nam e bekend. Tegen­
101 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1002-1003; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 346-348.
102 Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 1999), p. 276-277.
103 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 120-121. Overigens lijkt deze auteur niet afwijzend 
te staan tegenover het ook aan andere derden bieden van een heropeningsmogelijkheid, maar 
het door hem uiteindelijk gedefinieerd standpunt biedt onvoldoende helderheid om hierover 
met zekerheid iets te kunnen zeggen.
104 Hillen-Muns & Moltmaker, in: Auteurscombinatie (Heropening na uitspraak EHRM/T en Kate- 
bundel, 2001), p. 56.
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standers dienen zich daarentegen in ruime mate aan. N aast de reeds eerder vermelde 
personen die algeheel tegen een verw erkingsvoorziening in civiele zaken zijn ,105 
kan HERINGA106 als tegenstander van een verwerkingsvoorziening voor derden w or­
den genoteerd. V erder valt nog te verm elden dat de vraag naar een verwerkingsvoor- 
ziening in civiele zaken voor derden zijdelings aan bod kw am  in de w erkgroep 
civiel recht op het in 1997 gehouden sym posium  ‘Tenuitvoerlegging van Straats­
burgse uitspraken in de Nederlandse rechtsorde’. M aar echt duidelijke bevindingen 
leverde dit niet op. Slechts geconcludeerd lijkt te kunnen worden dat niet alle deel­
nemers volledige uitsluiting van derden w enselijk achtten.107 W aar de voorstanders 
en tegenstrevers van een verw erkingsvoorziening in het civiele recht w at betreft 
klagers nog ongeveer m et elkaar in evenw icht leken, hebben laatstgenoem den 
w ellicht toch sterk de overhand als het om derden gaat.
Z e lf kw am  ik hiervoor to t een voorlopige standpunt w aarm ee ook ik to t de tegen­
standers van een verw erkingsvoorziening voor derden kan w orden gerekend. D it 
standpunt steunt op een afweging over de aanvaardbaarheid van civiele procedures 
waaraan een materiële o f procedurele verdragsschending kleeft. Als afwegingskader 
diende daarbij het doel en de aard van het civiele proces, de idee dat de rechtsstaat 
dient te w orden bescherm d en het belang van de wederpartij en eventuele andere 
belanghebbenden. M et die afw eging, w aarin het conflict tussen gerechtigheid en 
rechtszekerheid is verdisconteerd, zijn verreweg de belangrijkste afw egingsargu- 
m enten over derden aan bod gekom en. M aar ook nu zal er nog aandacht m oeten 
zijn voor de nog niet behandelde afwegingsargum enten -  vooral voor die uit hoofd­
stuk IX. Hoewel deze argumenten geen verandering van standpunt zullen opleveren, 
dienen zij n iet te w orden versluierd, aangezien zij uiteindelijk  w el voor dat stand­
punt m eew egen.108
B ehalve vanuit de rechtszekerheid van m et nam e de w ederpartij, verdient het 
standpunt dat derden volledig van een verw erkingsvoorziening dienen te w orden 
uitgesloten, aanbeveling vanuit het oogpunt van w erkbelasting van de nationale 
rechter en de kosten die m et zijn taakuitoefening zijn gem oeid. V oorzover het om 
derden gaat die alle in potentie effectieve m ogelijkheden op nationaal niveau benut­
ten om de staat op de verdragsschending te w ijzen, lijkt dit argum ent overigens 
slechts van beperkt belang. A annem elijk lijkt nam elijk dat het daarbij slechts om 
een klein aantal zaken gaa t.109
N og niet behandelde argum enten die daarentegen vóór een verw erkingsvoor­
ziening voor (bepaalde subcategorieën) derden pleiten zijn: de m ogelijkheid in 
een verwerkingsprocedure duidelijkheid te bieden over de betekenis van een beslis­
sing van het h o f voor het N ederlandse civiele recht o f  burgerlijk  procesrecht; het 
gezag van het EHRM en w ellicht ook van de nationale rechter; de kans om m et een 
verw erkingsvoorziening m eer genuanceerd te reageren op een verdragsschending 
dan op dit mom ent mogelijk is; de symboolwerking van een dergelijke voorziening.
105 Zie XI § 5.1-d (Eindstandpunt voor klagers).
106 Heringa, noot bij Rb. ’s-Gravenhage 18 september 1996, Dombo/Staat, JB 1996, 251.
107 Zie Weterings (Report civil law working group’s discussion, 1999), p. 291-292.
108 Zie voor nadere uitwerkingen van de volgende argumenten in IX, tenzij anders aangegeven.
109 Vgl. X § 5.2-C-3" (Derden die rechtsmiddelen uitputten).
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V erder zijn er nog enkele niet behandelde argum enten voor een verw erkings­
voorziening die slechts voor bepaalde derden gelden. N am elijk  voor hen die bij 
het alsnog indienen van een klacht bij het EHRM ontvankelijk zouden z ijn110 dan 
w el reeds een klacht indienden w aarop het h o f nog niet defin itief besliste. Ten 
eerste kan het toelaten van deze derden tot een verwerkingsvoorziening w erkbespa­
ring voor het EHRM opleveren. Indien de nationale rechter voor een verdragsschen­
ding in redres voorziet, vervalt im m ers de noodzaak en zin om die schending door 
het h o f te laten beoordelen. In het verlengde hiervan ligt nog een ander belangrijk 
voordeel van het toelaten van deze derden to t een verw erkingsvoorziening: m et 
het voeren van een verw erkingsprocedure kan immers tevens w orden voorkom en 
dat N ederland een veroordeling door het h o f m oet incasseren.111 En ten derde wordt 
hierm ee conform  het subsidiariteitsbeginsel gehandeld: het is dan voor een door 
een verdragsschending getroffen derde immers niet nodig om het individueel klacht­
rech t te hanteren teneinde redres te verkrijgen. D at redres is dan im m ers ook 
rechtstreeks bij de nationale rechter te bew erkstelligen.
Zeker in samenhang m et elkaar wegen deze argumenten behoorlijk zwaar. T och 
kunnen zij -  zoals aangekondigd -  naar m ijn idee niet opw egen tegen de argum en­
ten die zich tegen een verw erkingsvoorziening voor derden verzetten. D at geldt 
zelfs voorzover het hierbij slechts derden betreft die reeds een ontvankelijke klacht 
in Straatsburg indienden o f  daar de gelegenheid nog toe hebben. V ooral het risico 
dat de verwerkingsrechter in een zaak van een derde niet geheel de ju iste  conclusies 
uit een in een andere zaak gew ezen beslissing van het EHRM trekt, is m ijns inziens 
m oeilijk te aanvaarden ten opzichte van m et nam e de w ederpartij, indien de eind­
uitspraak eenmaal kracht van gewij sde heeft verkregen. Deze loopt daardoor immers 
het gevaar dat de vaststelling van m ateriële rechten en verplichtingen in de oor­
spronkelijke einduitspraak ten nadele van hem  w ordt gew ijzigd. En dat terw ijl 
dit ingevolge de beslissing van het h o f n iet noodzakelijk  was. O pnieuw  geldt dan 
ook dat van de derde m oet w orden vereist dat hij zich toch nog to t het EHRM wendt. 
D it betekent dat het hof, w aarvoor de werkbelasting hierdoor in elk geval niet lichter 
wordt, dus n iet voor risico van de wederpartij mag w orden ontzien.
Ten slotte nog enkele opm erkingen over een argum ent dat slechts geldt indien 
m en in Straatsburg een soort ‘certio rari’-systeem zou invoeren. In dat geval zou 
het gelijkheidsbeginsel volgens mij aandringen op een verw erkingsvoorziening 
die behalve voor klagers ook openstaat voor diegenen van wie een op z ichzelf 
ontvankelijke klacht niet voor behandeling door het EHRM in aanm erking kwam, 
terw ijl uit een in een andere zaak gew ezen beslissing van het h o f blijkt dat het 
EVRM ook jegens hen is geschonden. D it argum ent kan echter niet alsnog leiden 
tot wijziging van m ijn eindstandpunt dat een verwerkingsvoorziening in geen enkel 
geval voor derden dient open te staan. A lthans in elk geval n iet nu. W ant op dit 
m om ent is deze situatie n iet van toepassing. Bij die stand van zaken lijkt het dan 
bovendien niet zinvol er verder op in te gaan.
110 Dat zijn dus derden die op nationaal niveau de in potentie effectieve rechtsmiddelen uitputten 
en zich bovendien voldoende op het verdragsrecht beriepen, terwij l de ontvankelij kheidstermij n 
van zes maanden voor hen nog niet is verstreken (zie art. 35 lid 1 EVRM).
111 Voor Oostenrij k was een dergelijk preventief doel op een bepaald moment zelfs de belangrij kste 
reden voor het introduceren van een verwerkingsvoorziening; zie VIII § 3.10.
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6 De wenselijke reikwijdte van een verwerkingsvoorziening voor het 
civiele recht
W ettelijke invoering van een voorziening w aarm ee civiele procedures op grond 
van beslissingen van het EHRM zijn te heropenen, is w enselijk  voor die gevallen 
w aarin tegen een k lager een schending van het EHRM is begaan die het eindvonnis 
o f  de eindbeschikking w ezenlijk heeft beïnvloed. D it betekent dat de voorziening 
in zaken van klagers in beginsel altijd dient open te staan bij verdragsschendingen 
die in de inhoud van de einduitspraak bestaan (materiële schendingen). D at is anders 
voor verdragsschending tegen de k lager die betrekking hebben op de to tstandko­
ming o f  vorm van de einduitspraak (procedurele schendingen). Dan zou de voorzie­
ning alleen toepasbaar behoren te zijn w anneer die schendingen wezenlijke gevol­
gen voor de einduitspraak hebben gehad. V oor beide soorten verdragsschendingen 
geldt dat heropening in concrete gevallen slechts mag plaatsvinden voorzover dit 
daadwerkelijk aan restitutio in integrum  kan bijdragen. Bovendien dient de verw er­
kingsrechter steeds de bevoegdheid te bezitten om een verzoek to t toepassing van 
de verw erkingsvoorziening a f  te w ijzen indien heropening de belangen van de 
wederpartij (en) en /of andere belanghebbenden in het desbetreffende geval oneven­
redig zou treffen. O f dit het geval is zal die rechter ze lf dienen te bepalen. Hierm ee 
zijn de belangrijkste conclusies gegeven to t w elke ik in het voorgaande kwam. 
N iettem in lijkt het toch nuttig om ter nadere invulling daarvan -  in zekere zin als 
toegift -  nog enkele onderw erpen kort aan de orde te stellen.
Om te beginnen vind ik het vanuit het oogpunt van rechtszekerheid, in het bijzonder 
die van de w ederpartij, w enselijk  om de m ogelijkheid tot aanwending van de voor­
ziening aan een term ijn te stellen. Daartoe zou men kunnen aansluiten bij de termijn 
die voor het rechtsm iddel herroeping geldt. A ldus zou de klager de voorziening 
binnen drie m aanden na de beslissing van het EHRM dienen te benutten .112 D at lijkt 
ook nu een redelijke term ijn .113
Op straffe van niet-ontvankelijkheid zou de verw erkingsregeling volgens mij 
ook nog in ander opzicht een tem porele beperking m oeten bevatten. N am elijk  de 
voorw aarde dat de k lager binnen een bepaalde term ijn -  bij voorkeur w eer drie 
m aanden -  na de dag dat hij van de gew raakte nationale uitspraak op de hoogte 
kwam  aan de wederpartij heeft kenbaar gem aakt dat hij een individuele klacht bij 
het h o f indient. N u z o ’n heropening ten nadele van de wederpartij kan kom en, 
lijkt de rechtszekerheid toch ten m inste te vereisen dat deze er helderheid over 
krijgt dat daartoe een risico bestaat. Om de wederpartij nog verder tegem oet te 
kom en zou het volgens mij trouw ens goed zijn w anneer deze de gelegenheid zou 
krijgen om haar standpunt v ia  de staat bij het h o f in te brengen. Op die w ijze 
behoeft de wederpartij n iet geheel buiten de procedure in Straatsburg te blijven.
Dan de vraag bij w elke rechterlijke instantie de aanwending van de voorziening 
zou dienen plaats te hebben, w elke rechter als eerste over een verzoek om redres
112 Vgl. VI § 5.2 (Door wie, hoe en binnen welke termijn).
113 Vgl. voor mijn opvatting voor strafzaken XIII § 13 (Temporele beperkingen).
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zou moeten oordelen.114 H et buitenland laat hier uiteenlopende oplossingen zien.115 
Z e lf lijkt mij daartoe in elk geval relevant dat de betekenis van een beslissing van 
het EHRM een vraag van jurid ische in plaats van feitelijke aard betreft. Zo bezien 
zou de H oge R aad de m eest aangew ezen instantie zijn om als verw erkingsrechter 
op te treden. D atzelfde geldt vanuit het gezichtspunt van rechtsontw ikkeling en 
rechtsvorm ing m et betrekking to t toepassing van de beslissing van het h o f en dat 
van rechtseenheid w at betreft het gebruik van de verw erkingsvoorziening. Die 
rechtseenheid is onder m eer relevant voor de vraag w anneer de belangen van de 
w ederpartij(en) en /o f andere belanghebbenden onevenredig w orden getroffen en 
de verw erkingsvoorziening buiten gebruik m oet blijven. Tegelijkertijd geld t dat 
het voor het in concrete situaties beantw oorden van die vraag vaak onder m eer 
noodzakelijk  zal zijn feiten te verzam elen en te beoordelen. In dat opzicht is het 
w ellicht beter een feitelijke instantie als eerste verw erkingsrechter te nem en. U it­
eindelijk lijkt mij de volgende oplossing daarom het m eest aantrekkelijk: over ieder 
verw erkingsverzoek oordeelt de Hoge R aad als eerste, m aar deze kan de zaak -  
net als na  cassatie -  m et nadere instructies voor verdere behandeling verw ijzen 
naar de feitenrechter. Op dit punt w ijk ik dus a f van de regeling voor het rechts­
m iddel herroeping .116
Ten slotte zal volgens mij hebben te gelden dat een op een verdragsschending 
steunende onrechtm atige-daadsvordering door de k lager tegen de staat in beginsel 
slechts zal m oeten kunnen slagen voorzover de verw erkingsvoorziening niet o f  
n iet voldoende soelaas heeft geboden.117 M aar nog beter zou het w ellicht zijn w an­
neer de rechter in de verw erkingsprocedures ook door de staat (o f m isschien: de 
wederpartij ) te betalen schadevergoeding kan toekennen, indien het niet tot herope­
ning kom t o f  w anneer dat onvoldoende redres oplevert.118
De regering oordeelde aanvankelijk dat voor het civiele recht aan een verw erkings­
voorziening geen behoefte bestaat.119 Later stelde men dat er aanleiding is te bezien 
o f  er een m ogelijkheid voor heropening van civiele procedures vanwege beslissing­
en van het EHRM tot stand kan w orden gebracht. Hierbij kondigde de regering aan 
daarover advies te zullen vragen aan de Adviescommissie burgerlijk procesrecht.120 
W at m ijn advies aan die adviescom m issie en de regering zou zijn heb ik hiervoor 
duidelijk gemaakt.
114 Vgl. bij het strafrecht XIII § 15 (Hoge Raad eerstbevoegde verwerkingsinstantie).
115 Zie VIII § 6.6 (Vergelijking civiele recht).
116 Zie VI § 5.2 (Door wie, hoe en binnen welke termijn).
117 Overigens lijken eventuele mogelijkheden voor schadevergoeding als aanvulling op een 
toepassing van de huidige heropeningsregeling vrijwel volledig te zijn uitgesloten. Zie VI § 
5.6 (Herroeping en financiële vergoeding art. 6:162 BW).
118 Vgl. bij het strafrecht XIII, i.h.b. § 9.2 (onder: Financiële vergoeding).
119 MvT, Kamerstukken //1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 14.
120 NV, Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 5, p. 77-78. Zie ook MvT, Kamerstukken II
2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 11; MvA, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 7.

Hoofdstuk XII
Een verwerkingsvoorziening voor het bestuursrecht?
1 Inleiding
In het verlengde van de op het strafrecht toegespitste hoofdvraag van dit boek kwam 
in het vorige hoofdstuk het civiele recht aan bod. Thans is het de beurt aan het 
bestuursrecht: is invoering van een verw erkingsvoorziening daarvoor w enselijk, 
en zo ja, w at zou de reikw ijdte van die voorzieningen m oeten zijn voor klagers 
en derden? O ok voor de behandeling van deze vraag dient de voor het strafrecht 
gevolgde behandelstructuur als uitgangspunt. D it betekent dat doel en aard van 
het rechterlijk proces als basis zullen dienen voor een m odel om to t een oplossing 
te kom en voor het conflict tussen de in hoofdstuk IX besproken gerechtigheid en 
rechtszekerheid. En voorts brengt het mee dat ik de uit die afweging voortvloeiende 
conclusies en de andere argum enten uit datzelfde hoofdstuk zal hanteren voor het 
bepalen van een eindstandpunt over de w enselijkheid van een verw erkingsvoor- 
ziening voor het bestuursrecht.
2 Over doel en aard van het bestuursproces
H et bestuursproces staat in veel opzichten tussen het strafproces en het civiele 
proces in. B ijvoorbeeld w at betreft de toepassing van artikel 6 van het verdrag: 
vermeende schendingen van deze bepaling in bestuursprocedures dient men immers 
ófwel onder de in beginsel aan het strafrecht refererende term  ‘ingestelde vervol­
ging ’ te beoordelen, ófwel onder de in beginsel civielrechtelijk geaarde terminologie 
‘burgerlijke rechten en verplichtingen’. Ook in verband m et het doel en m et nam e 
de aard van het bestuursproces kom t deze tussenpositie to t uitdrukking. Soms is 
dat proces daarbij m eer verw ant aan het strafgeding, veel regelm atiger vertoont 
het gelijkenis m et de civiele procedure. M aar m et beide heeft het w at betreft het 
prim aire doel ervan gem een dat het verw ezenlijken van het m ateriële recht niet 
als zodanig dient te worden aangem erkt.1 Ook voor het bestuursproces is zo ’n doel­
omschrijving veel te elementair. H ier geldt nam elijk al evenzeer als voor de andere 
rechtsgebieden dat daarmee de eigen dynamiek en functie van het proces principieel 
tekort w ordt gedaan. Om dit duidelijk te m aken zal ik nu eerst ingaan op de aard 
van het bestuursproces. D at bepaalt nam elijk voor een belangrijk  deel het doel 
van het proces zoals dat m eer specifiek op het terrein van het bestuursrecht geldt. 
Om daarbij to t een m eer precieze positionering van het bestuursproces te kom en, 
zal ik veelvuldig korte vergelijkingen m et de beide andere rechtsgebieden maken.
1 Zie X § 2 (Doel strafproces) en XI § 2 (Doel en aard civiele proces).
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Een bestuursorgaan dat belanghebbende is kan als eiser een bestuursproces doen 
aanvangen, m aar feitelijk w orden deze b ijna altij d door burgers vanuit particuliere 
belangen aangelegd.2 W at dat betreft stem t he t bestuurproces dan overeen m et 
het civiele geding. D aarvan verschilt het echter doordat in het bestuursproces als 
verw eerder altijd de staat (een bestuursorgaan) vanuit het algem een belang op- 
treed t.3 In zoverre is er bij een bestuursproces m eestal sprake van een om gekeerde 
situatie als bij het strafproces, dat ju is t door de staat (het openbaar ministerie) tegen 
een burger w ordt aangespannen. Gewoonlijk vertoont het bestuursproces derhalve 
in die zin overeenkom st m et het strafproces dat daarin, anders dan in beginsel in 
het civiele geding, zowel een particulier belang als het algemeen belang rechtstreeks 
aan de orde zijn.
Intussen m oet hieraan nog w el w orden toegevoegd dat, in afw ijking van het 
strafgeding, in het bestuursproces naast de staat ook burgers kunnen optreden als 
verw eerders tegen de burger die het proces in itieerde.4 In dat geval staan er dus 
tevens particuliere belangen tegenover elkaar in het bestuursproces. B ovendien 
kom t de behartiging van het algemeen belang door het bestuursorgaan in feite vaak 
evenzeer neer op de behartiging van (al dan niet toekomstige) concrete particuliere 
belangen. D at geldt bijvoorbeeld indien de overheid aan een ondernem ing een 
m ilieuvergunning w eigert o f  daaraan zware beperkingen stelt om dat de onderne­
m ing in een (nog te bouw en) w oonom geving staat. Iets soortgelijks doet zich voor 
w anneer het bestuur een beschikking neem t over de prem ieplichtigheid van een 
werkgever: w anneer het die p licht aanneem t staat w aarschijnlijk  de w erknem er 
achter het bestuur en staat de w erkgever ertegenover, bij afw ijzing van de plicht 
geldt w ellicht het om gekeerde. In die gevallen w aarin zich in een bestuursproces 
tegenover de eisende burger een andere burger als procespartij bevindt o f  waarin 
de overheid in wezen -  m aar uiteraard nooit form eel -  concrete particuliere belang­
en behartigt, kom t dat proces uiteindelijk toch veel sterker overeen m et het civiele 
geding dan m et het strafgeding.5 Dat geldt in elk geval voorzover het de verhouding 
tussen de elkaar tegenstrevende burgers en hun particuliere belangen betreft. Het 
gaat er dus om o f er sprake is van een proces over een zuivere twee-partijenverhou- 
ding (hetgeen m eestal -  dus niet altijd, zo toont ook het laatste voorbeeld -  geldt 
in zaken over sociaal zekerheidsrecht en belastingrecht) o f  van een proces waarin 
het om een m eerzijdige rechtsverhouding gaat doordat er naast de appellant ook 
andere, eventueel toekom stige, particuliere belanghebbenden zijn (hetgeen in
2 Vgl. VII § 3 (onder: Verschillende belanghebbenden als partij in proces).
3 Bijv. Van W ijm en (Harmonisatie procesrecht, 1991), p. 123, 168-169 en 176 (zie ook p. 115­
116), ziet hierin het meest fundamentele verschil tussen het civiele proces en het bestuursproces. 
Overigens valt de situatie dat in een bestuursproces zowel de eiser als de verweerder een be­
stuursorgaan is, terw ijl er geen private partijen bij zijn betrokken, buiten het verwerkingsvraag­
stuk. Formeel kan er dan immers ten opzichte van geen van de partij en van een verdragsschen­
ding sprake zijn. Zie II § 6.1 (Voor wie individueel klachtrecht openstaat).
4 N atuurlijk kan men stellen dat ook in het strafproces een burger, te weten: het slachtoffer, 
naast de staat (het OM ) tegenover de verdachte kan staan. M aar anders dan voor burgers 
(geadresseerden van het besluit o f  andere belanghebbenden) in het bestuursproces geldt, neemt 
het slachtoffer binnen de strafrechtspleging niet als partij deel aan het eigenlijke geding.
5 Vgl. Van W ijmen (Harmonisatie procesrecht, 1991), p. 129. Zie ook Scheltema (Van rechts­
besch. naar volwaardig bestuursrecht, 1996), p. 1356, die stelt dat men vaak ook ‘niet zozeer 
het optreden van de overheid, maar dat van een mede-burger bestrijden’ wil.
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beginsel steeds aan de orde is in zaken over ruim telijke ordeningsrecht en m ilieu- 
recht).6
Een burger die een bestuursgeding initieert kom t altijd tegenover een bestuurs­
orgaan te staan. M aar dat betekent niet dat er daarbij altijd van een soortgelijke 
m achtsongelijkheid sprake is als in het strafproces. V  oor de burger in het bestuurs­
proces staan andere, m inder moreel beladen en toch nog vaak minder zwaarwegende 
belangen op het spel dan voor de verdachte in het strafproces -  al is het verschil 
tussen het strafrecht en bestuursrecht op dat punt kleiner gew orden en op deel­
terreinen zelfs vrijwel vervaagd.7 Bovendien staat in het bestuursproces niet prim air 
een gedraging van de burger m aar ju is t van de staat centraal: de rechtm atigheid 
van diens (eventueel fictieve) beslu it w ordt daarin im m ers getoetst.8 V erder geldt 
dat het bestuur in het algem een m inder indringende dw angm iddelen en andere 
bevoegdheden ter beschikking heeft dan het openbaar m inisterie. D aarnaast is van 
belang dat de feitelijke m acht van zowel burgers als bestuursorganen in verschil­
lende bestuurszaken veel sterker lijkt te variëren dan die van verdachten en het 
openbaar m inisterie in strafzaken. H et kan im m ers veel uitm aken o f de burger een 
gew one particulier is o f  een grote ondernem ing m et een eigen gespecialiseerde 
ju rid ische staf. D atzelfde geldt als het erop aankom t o f  het bestuursorgaan bestaat 
in bijvoorbeeld een kleine gem eente o f  in een gespecialiseerde afdeling van de 
rijksoverheid. Tegenw oordig w ordt dan ook terecht m eer dan voorheen van een 
zekere gelijkw aardigheid tussen het bestuur en de burger in het proces uitgegaan. 
V oor beiden geldt bovendien dat zij, gelijk  de partijen in het civiele geding en 
anders dan het openbaar m inisterie en de verdachte in het strafproces, in beginsel 
als echte en volw aardige procespartijen zijn te kw alificeren .9 M aar dat neem t niet 
weg dat het bestuursorgaan binnen het proces vrijw el altijd nog een zeker m achts­
overw icht op de burger heeft.10
Hierbij past de w ijze w aarop de bestuursrechter in het algem een zijn taak 
vervult. Enerzijds lijkt die een w at actievere rol te spelen dan de rechter in het 
civiele geding ,11 w aarin de partijen in beginsel m achtsgelijken zijn. A nderzijds 
doet zijn optreden w at lijdelijker aan dan dat van de rechter in een strafprocedure.
6 Zie Van W ijk -  Konijnenbelt & Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 1999), p. 568-569.
7 Zie met verdere literatuurverw ijzingen Knigge (Verhouding strafrecht to t bestuursrecht, Sv
2001-II), p. 93-124. W aar ik de vergelijking tussen de verschillende rechtsgebieden op het 
proces toespits, behandelt Knigge het strafrecht en het bestuursrecht in algemene zin (het 
materiële recht en het procesrecht worden als geheel genomen) en schetst daartussen belangrijke 
overeenkomsten.
8 Vgl. VII § 3 (onder: Besluit als grondslag proces).
9 Vgl. over de vraag waarom de verdachte en het OM in het strafproces niet zonder meer als 
echte partijen zijn te kwalificeren bijv.: Groenhuij sen (Mensen- en burgerrechten in het WvSv 
van 1926, 1989), i.h.b. p. 507-509; Cleiren (Grensoverschrijdende verdachte?, 1990), p. 149­
153, die in dit verband opmerkt: ‘ Gelijkwaardigheid van de strijdende partijen en een zekere 
wederkerigheid in de rechtsbetrekking zijn derhalve essentieelDaarvan lijkt tussen de proces- 
deelnemers in het bestuursgeding inderdaad meer sprake te zijn  dan tussen die in het strafproces.
10 Van W ijm en (Harmonisatie procesrecht, 1991), p. 131-132 en 133; Scheltema (in: B estuurs­
procesrecht), A .3-26 (suppl. 8/okt 1996); A llewijn & Ten Berge (in: Bestuursprocesrecht), 
A -3.2.4 (vastbladig 1999).
11 MvT, PGAwb-II, p. 173 en 175. Zie ook Ten Berge (Bescherm ing tegen de overheid, 2001), 
p. 44-45; Van W ijk -  Konijnenbelt & Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 1999), p. 572­
574. Genuanceerder Brenninkm eijer (Het procesrecht als proces, 1991), p. 52-57 en 63-65.
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Hoe actief de bestuursrechter in een concrete zaak is zal vooral afhangen van de 
feitelijke (on)gelijkheid tussen de burger en het bestuur in die zaak. N aarm ate de 
ongelijkheid gro ter is, zal de bestuursrechter actiever zijn teneinde die te com pen­
seren .12 H et gestelde heeft ook een keerzijde. De autonom ie van de partijen in het 
bestuursproces is algem een genom en w at geringer dan die van de partijen in het 
klassieke civiele ged ing .13 V ergeleken m et het strafgeding is die echter w eer w at 
royaler. V an de burger in het bestuursgeding lijkt bovendien veel m eer een alerte 
proceshouding te kunnen en m ogen w orden verw acht dan van de verdachte in het 
strafgeding. Bovendien heeft die burger een veel grotere invloed op de omvang 
van het geding dan een verdachte .14
O verigens lijken het bestuursproces en het civiele proces w at betreft rol en 
typering van zow el de partijen als van de rechter, nog aldoor verder naar elkaar 
toe te groeien .15 Juist om dat het bestuursproces op die punten in elk geval princi­
p ieel bezien  aanzienlijk m eer m et het civiele geding overeenstem t dan m et het 
strafgeding, is dat volgens mij ook goed m ogelijk .16
D at het bestuursproces naast het m ateriële bestuursrecht een zelfstandige functie 
heeft -  althans een sem i-zelfstandige: het m ateriële recht is immers het instrum ent 
zonder w elk het proces n iet kan w erken17 -  kom t to t uitdrukking in de m em orie 
van toelichting bij de w et Voltooiing eerste fase herziening rechterlijke organisatie. 
D aarin gaat m en in op de volgende discussie. Strekt het bestuursproces prim air 
to t handhaving van het objectieve recht, waarbij het gaat om een controle in het 
algem een belang van een bestuursbesluit (ook wel: ‘recours ob jectif’)? O f strekt 
het vooral to t individuele rechtsbescherm ing tegen een bestuursbesluit (ook wel: 
‘recours subjectif’)? 18 In overeenstem m ing m et de ontw ikkeling in de praktijk en 
literatuur k iest de regering ‘ voor de rechtsbeschermingsfunctie als primaire doel­
stelling van het bestuursprocesrecht. H et bestuursprocesrecht dient derhalve een 
adequaat kader te bieden voor het bindend beslechten van een rechtsgeschil in 
de verhouding tussen burger en bestuursorgaan. ’19 Bij het bieden van die indivi­
duele rechtsbescherm ing gaat het om het toetsen en bepalen van de rechtm atigheid 
van een besluit ten opzichte van een burger. Daarbij dient het op grond van het 
materiële bestuursrecht in beginsel zo veel mogelijk tot een vaststellen van de tussen 
het bestuur en de burger geldende rechten en verplichtingen te kom en.20
M et louter deze om schrijving valt voor het doel van in elk geval het geding 
niet te volstaan. W anneer m en het prim aire doel van het bestuursproces uitsluitend
12 Vgl. MvA II, PG Awb-II, p. 464.
13 Zie Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 213.
14 Vgl. art. 8:69 Awb en -  over deze bepaling -  MvT, PG Awb-II, p. 463.
15 Aldus ook MvT, PG Awb-II, p. 177.
16 Vgl. Vranken & Brenninkmeijer (Harmonisatie van procesrecht, 1992), i.h.b. p. 1016-1017. 
Illustratief daarvoor is wellicht ook dat het bestuursproces en het civiele proces in bijv. 
Denemarken, Italië, Bulgarije, Litouwen, Noorwegen en Portugal ten minste voor een deel 
onder een procesrechtelijke regeling vallen; zie over die landen in VIII.
17 Vgl. X § 2 (Doel strafproces).
18 Uitgebreid over deze twee functies Banda (Administratief procesrecht in vergelijkend perspec­
tief, 1989): zie o.a. p. 158-174.
19 MvT, PG Awb-II, p. 174.
20 Zie Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 46.
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m et rechtsbescherming zou identificeren, dan zou immers moeten worden aangeno­
men dat het doel van het proces niet o f  niet volledig is gerealiseerd in al die gevallen 
w aarin burgers de hen toekom ende rechtsbescherm ing daarin n iet o f  niet volledig 
is verschaft. In feite zou het dan in al die gevallen om een m islukt proces gaan. 
H eropening van die processen teneinde de rechtsbescherm ing en daarmee het doel 
ervan alsnog te verw ezenlijken zou dan een voor de hand liggende consequentie 
zijn. In veel gevallen w aarin het aan de rechtsbescherm ing schort wordt waarschijn­
lijk echter helem aal n iet aangenom en dat het proces zijn functie n iet heeft vervuld: 
in elk geval is heropening dan m eestal n iet m ogelijk en dat w ordt in het algem een 
zeker n iet als onredelijk ervaren.
In m ijn ogen m erkt de regering dan ook terecht op dat uit de keuze voor de 
rechtsbescherm ende functie niet volgt dat de handhaving van het objectieve recht 
in het geheel geen rol m eer speelt. W el kan het volgens deze niet langer een zelf­
standige, laat staan de primaire doelstelling van het bestuursprocesrecht zijn. ‘M et 
andere woorden: er dient een nieuw evenwicht te worden gevonden. Bij dat laatste 
denken wij nadrukkelijk ook aan het, algemene, belang dat is gem oeid m et een 
zo spoedig mogelijke afdoening van bestuursrechtelijke geschillen"21 Inderdaad, 
ook een bestuursgeding kan niet im m er voortduren. Indachtig het adagium  lites 
finiri oportent betekent dat n iet alleen dat het proces uiteindelijk  in een einduit­
spraak moet resulteren. Eveneens impliceert het dat de m ogelijkheden om het proces 
te heropenen enigszins beperkt m oeten en kunnen z ijn .22 De opm erking van de 
regering relativeert het doel van individuele rechtsbescherm ing -  zeker vanuit de 
optiek van het verwerkingsvraagstuk -  dus in belangrijke mate. In verband daarmee 
dienen, m een ik, ook nog enkele andere beperkingen (o f zo men wil: nuanceringen) 
te worden aangenom en, w il in het bestuursprocesrecht en in het verlengde daarvan 
in het bestuursgeding van een ‘evenw icht’ sprake kunnen zijn.
Zo lijkt het bieden van rechtsbescherm ing aan de burger die daartoe een beroep 
op de rechter doet, niet zonder m eer ten ko ste te m ogen g aan van rechten van even­
tuele andere private partijen in een bestuursproces. In beginsel hebben die burgers 
immers evenveel aanspraak op rechtsbescherm ing als een individu dat een proces 
initieert. N u zou m en nog kunnen stellen dat aan de bescherm ing van dat individu 
voorrang m oet w orden verleend boven bescherm ing van die burgers, om dat het 
in het eerste geval om bescherm ing tegen de overheid gaat en in het tw eede de 
facto om bescherm ing tegen een andere burger. M aar die redenering lijkt mij op 
een schijnsituatie te berusten: indien de rechter de overheid zou verplichten om 
een besluit ten voordele van een burger die het proces deed aanvangen aan te passen 
terw ijl andere private partijen in de procedure daarvan nadeel ondervinden, dan 
zullen immers vervolgens ju is t die andere partijen bescherm ing tegen -  het nu voor 
hen negatieve besluit van -  de overheid w ensen terw ijl het oorspronkelijk eisende 
individu dan niet langer tegen de overheid m aar in feite tegen die burgers bescher­
ming behoeft. Het zou onzinnig zijn om dan ineens die burgers m eer rechtsbescher­
m ing te bieden om dat zij nu tegenover de overheid zijn kom en te staan. Voorts 
kunnen de oorspronkelijke eiser en andere private partij en ook niet w orden onder­
21 MvT, PG Awb-II, p. 175.
22 Vgl. Tak (Bestuursprocesrecht, 1995), p. 58: ‘De uitspraken in het bestuursrechtelijke proces 
dienen erop gericht te zijn de geschillen effectief en efficiënt te beëindigen
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scheiden vanuit hun hoedanigheid -  dat w il zeggen : vanuit de vraag o f  zij geadres­
seerden zijn van het beslu it dat in het proces centraal staat o f  andere belangheb­
benden daarbij. W elke van die hoedanigheden de oorspronkelijke eiser en die 
andere burgers hebben, is im m ers geen vast gegeven. D at is im m ers onder m eer 
afhankelijk van het verloop van de bestuurlijke voorprocedure. De conclusie lijkt 
dan ook gerechtvaardigd dat in het bestuursproces van m eet af aan een evenwichtige 
afweging van tegenover elkaar staande burgerlijke belangen dient plaats te vinden, 
waarbij voor de m ate van rechtsbescherm ing in beginsel n iet relevant is o f  een 
burger een eisende o f  een andere partij in het bestuursproces is. Daarbij is het een 
gegeven dat de private partijen in dat proces niet altijd een volledig optimale rechts­
bescherming kan worden verschaft. Juist om dat private partijen in dat proces tegen­
over elkaar kunnen staan, er is dan dus sprake van een m eer-partijenproces, zal 
het bieden van rechtsbescherm ing aan de een im m ers ten koste kunnen gaan van 
de rechtsbescherm ing voor de ander. D it betekent m ijns inziens dat het bieden 
van optim ale rechtsbescherm ing aan burgers m oeilijk als algem een prim air doel 
van het bestuursproces is aan te m erken. D aarentegen lijkt mij w el m ogelijk en 
ook vereist dat aan alle private procespartijen ten m inste een in geobjectiveerde 
zin aanvaardbare rechtspleging en dus rechtsbescherm ing w ordt geboden. In dat 
opzicht valt er dus een analogie te ontw aren m et het doel van het klassieke civiele 
proces, waarin er per definitie sprake is van een conflict tussen burgers en de rech ts­
bescherm ing die zij w ensen .23
V erder is van betekenis dat in elk bestuursgeding een bestuursorgaan als proces­
partij optreedt dat het algem een belang vertegenw oordigt. En voorts dat achter 
dat algem een belang vaak niet alleen tam elijk abstracte gem eenschapsbelangen 
schuilgaan, m aar voor een belangrijk  deel ook zeer concrete belangen van direct 
belanghebbende particulieren. D it im pliceert dat in beginsel in ieder bestuursproces 
tevens m et die belangen nadrukkelijk  rekening zal m oeten w orden gehouden. In 
het verlengde daarvan zal dan bovendien m oeten gelden dat de rechtspleging in 
een bestuursproces behalve voor de private partijen daarin ook aanvaardbaar zal 
m oeten zijn ten opzichte van de andere burgers die achter die belangen schuilgaan: 
de gem eenschap in het algemeen en particuliere belanghebbenden die niet als partij 
aan het proces hebben deelgenom en in het bijzonder. D oordat het bestuur optreedt 
in het algem een belang, treedt het im m ers nam ens hen op -  en overigens alleen 
nam ens hen: een volledig autonoom  belang van het bestuur kan m ijns inziens niet 
w orden erkend. D aarnaast is h ier relevant dat uitspraken van de bestuursrechter 
dikw ijls een ruim ere m ate van algem ene w erking (erga omnes-werking) hebben 
dan die van andere rech ters.24 Indien die w erking zich voordoet, kunnen niet bij 
een bestuursproces betrokken burgers dus toch rechtstreeks door de uitspraak van 
de bestuursrechter in hun belangen w orden geraakt. Ook om die reden zal de 
bestuursrechtspleging in geobjectiveerde zin aanvaardbaar dienen te zijn voor de 
gem eenschap. De toets o f  van een dergelijke aanvaardbaarheid sprake is zal overi­
gens aanm erkelijk lichter m oeten zijn dan de toets o f  de rechtspleging acceptabel
23 Zie XI § 2 (Doel en aard civiele proces).
24 Zie Schreuder-Vlasblom (De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 183-185; Tak (Bestuurspro­
cesrecht, 1995), p. 406-407; Vranken & Brenninkmeijer (Harmonisatie van procesrecht, 1992), 
p. 1013. Vgl. ook Loeb (Appèl op maat, 1997), p. 18-21.
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is ten opzichte van de private partijen in het bestuursgeding : overeind blijft immers 
dat in het bestuursproces het prim aat dient te liggen bij individuele rechtsbescher­
m ing en niet bij de handhaving van het objectieve recht. M aar tegelijkertijd  gaat 
het h ier w el om een relativering van de rechtsbescherm ingsfunctie. O nverkorte 
toepassing daarvan kan dus n iet zonder m eer aan de orde z ijn .25
Op grond van het voorgaande valt het hoofddoel van het bestuursproces uiteindelijk 
als volgt te om schrijven: het door de rechter beslechten van het aan hem  voor­
liggende rechtsgeschil, w aarin het p rim air om de vraag gaat o f  he t beslu it ten 
opzichte van de burger al dan niet rechtm atig is, en w el op zodanige w ijze dat van 
de private partijen, van andere private belanghebbenden en van de door het bestuur 
vertegenw oordigde gem eenschap ten m inste mag w orden verw acht dat zij de 
rechtspleging, waarvan het dictum van de uitspraak het belangrijkste element vormt, 
als geheel genom en aanvaarden. Er dient dus sprake te zijn van een rechtspleging 
die in geobjectiveerde zin ten m inste acceptabel voor hen is . Juist om dat de nadruk 
hierbij op de rechtbescherm ende functie ligt, zal de toets o f  dat het geval is in begin­
sel het zwaarst moeten zijn ten aanzien van de private partijen in het bestuursproces. 
Een w at lichtere toets lijkt doorgaans gepast voor eventuele andere belanghebbende 
burgers, terw ijl de afweging o f  die aanvaardbaarheid m ede jegens het overige deel 
van de gem eenschap bestaat in het algem een tam elijk m arginaal zal m oeten z ijn .26
3 Het doel van het bestuursproces dient op in de rechtsstaat aanvaard­
bare wijze te worden gerealiseerd
Een begrenzing die eerder al voor het strafproces en het civiele proces aan de orde 
kwam , zal ook voor het bestuursproces m oeten gelden :27 noch de procesvoering 
noch de uitkom st ervan mag van zodanige aard zijn dat he t vanuit het oogpunt 
van de rechtsstaat niet aanvaardbaar zou zijn om het proces daadwerkelijk als defini­
tie f  beëindigd te behouden. Zoals gezegd zou een rechterlijke beslissing in de 
rechtsstaat onvoldoende aanvaardbaar kunnen zijn w anneer de totstandkom ing 
van die beslissing o f  de beslissing ze lf  fundam enteel onrechtstatelijk is o f  w anneer 
de beslissing een ernstige verstoring van de samenleving zou opleveren. Het laatste 
zou zich in het bestuursrecht bijvoorbeeld kunnen voordoen w anneer een beslissing 
de m ogelijkheid om een adequaat bestuur te voeren w ezenlijk zou ondergraven.28 
N atuurlijk is het n iet zo gem akkelijk voorstelbaar dat de rechtspleging in een 
bestuursproces w el aanvaardbaar is jegens de burgerlijk  procespartijen en de ge­
m eenschap m aar niet vanuit het perspectief van de rechtsstaat. H ier gaat immers 
al evenzeer de redenering op dat een rechtspleging die in strijd kom t m et het belang
25 Aldus ook Polak (in: Bestuursprocesrecht), A.2-3 (suppl. 5/okt 1995). Nog verder hierin gaat 
Scheltema (Van rechtsbesch. naar volwaardig bestuursrecht, 1996), p. 1356-1358.
26 Uiteraard betekent het voorgaande niet dat het bestuursproces geen andere functies, vermogens 
en effecten heeft. Preventieve werking, tegengaan van eigenrichting door burgers en rechts­
vorming en -ontwikkeling zijn, zoal, ook van belang daarin. Zelfs kunnen zulke nevenfuncties 
in bepaalde zaken of een bepaalde fase in procedures op de voorgrond komen te staan.
27 Zie voor het strafproces en het civiele proces resp. X § 3 en XI § 3.
28 Vgl. Scheltema (in: Bestuursprocesrecht), A.3-27 (suppl. 8/okt 1996).
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van de rechtsstaat, in beginsel ook w el fundam enteel inbreuk zal m aken op de be­
langen van een van de private partijen in het bestuursgeding dan w el op die van 
de door het bestuur vertegenw oordigde gem eenschap. M aar dat doet wederom  
niet a f aan het principiële punt dat het doel van een proces, en dus tevens van het 
bestuursproces, niet op een in de rechtsstaat onaanvaardbare m anier mag worden 
gerealiseerd. Reeds in dat opzicht is het een afzonderlijk argum ent dat apart aan­
dacht verdient. Los daarvan geldt bovendien dat het belang bij effectuering van 
het principe van de rechtsstaat niet per se altijd sam envalt m et ófwel de belangen 
van private partijen ófw el het algem een belang dat het bestuur vertegenw oordigt.
4 Het doel van het bestuursproces en het verwerkingsvraagstuk
Op deze plaats dient te w orden bezien w elke van de tw ee conflicterende rechtvaar- 
digheidsw aarden bij schending van het EVRM in een bestuursproces voorrang dient 
te krijgen: de gerechtigheid die vóór heropening als m iddel van redres pleit o f  de 
rechtszekerheid die zich in beginsel tégen een dergelijke vorm  van rechtsherstel 
verzet? 29 H et voorgaande verschaft daartoe een soortgelijk afw egingsm odel als 
eerder voor het strafrecht en -  vooral -  het civiele rech t ten dienste stond. 30D it 
houdt h ier in dat voor uiteenlopende gevallen waarin blijkens een EHRM-beslissing 
in een bestuursproces een verdragsschending is begaan, m oet w orden afgew ogen 
o f de rechtspleging daarin desondanks:
a in geobjectiveerde zin aanvaardbaar is ten opzichte van de door de schending 
getroffen private partij in het bestuursgeding; 
b vanuit het oogpunt van -  bescherm ing van -  de rechtsstaat aanvaardbaar is. 
Aangenomen moet worden dat een bestuursproces reeds niet o f  niet op aanvaardbare 
w ijze het eigen prim aire doel heeft w eten te verw ezenlijken, indien het ingevolge 
van een van deze perspectieven onaanvaardbaar is. Opnieuw geldt naar mijn mening 
dat heropening dan he t uitgangspunt dient te zijn voorzover dit daadw erkelijk 
rechtsherstel kan bevorderen. V oor het strafrecht en civiele recht g a f  ik daarvoor 
als prim aire reden dat als restitutio in integrum  feitelijk  m ogelijk is, dit doorgaans 
door heropening het best is te realiseren .31 D ie reden geldt h ier evenzeer.
N u kan heropening in bepaalde situaties m instens even onaanvaardbaar zijn 
als het oorspronkelijke proces. Daarom sprak ik hiervoor in verband met heropening 
nog slechts van een uitgangspunt. W aar het nu op aankom t is te bepalen in welke 
gevallen realisatie van dat u itgangspunt w enselijk  is. D aartoe zullen in elk geval 
de belangen van diegenen ten opzichte van wie de rechtspleging eveneens aanvaard­
baar dient te zijn alsnog aan bod m oeten komen. Althans voorzover hun zich tegen 
heropening verzettende belangen niet reeds zijn verdisconteerd in de afweging 
op grond van het zojuist gegeven schema. D it betekent dat m oet w orden bezien 
o f  de (tam elijk concrete) belangen van andere particuliere procespartijen dan de 
door de verdragsschending getroffen partij zich tegen heropening verzetten. Van-
29 Zie voor de uitwerking van de termen gerechtigheid en rechtszekerheid IX § 10.
30 Zie X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk) en XI § 4 (Doel civiele proces en 
verwerkingsvraagstuk).
31 Zie X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk).
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zelfsprekend kan er van dergelijke belangen alleen sprake zijn in form ele m eer- 
partijenprocessen. V erder im pliceert het de noodzaak om na te gaan in hoeverre 
een obstakel voor heropening kan bestaan in de (tam elijk concrete) belangen van 
burgers w aarvoor de uitspraak evenzeer rechtstreeks relevant is m aar die niet de 
m ogelijkheid hebben benut om als partij aan het geding deel te nemen. D ergelijke 
belangen kunnen slechts spelen in processen w aarin het ten m inste feitelijk  om 
m eerzijdige rechtsverhoudingen gaat. D aarnaast is er uiteraard nog een (tam elijk 
abstract) belang dat wel bij elk bestuursproces een rol vervult en dus ook bij p roces­
sen die zuivere twee-partijenverhoudingen betreffen: te weten het door het bestuurs­
orgaan nam ens de gem eenschap vertegenw oordigde algem een belang. N u zou dat 
belang reeds kunnen w orden m eegenom en -  zoals dat in het vorige hoofdstuk 
gebeurde voor het door het openbaar m inisterie vertegenw oordigde belang -  bij 
de afw eging o f  het vanuit het oogpunt van de rechtsstaat aanvaardbaar is om een 
proces w aarin een verdragsschending is begaan als defin itief beëindigd te 
handhaven. Bestuursorganen functioneren uiteindelijk immers eveneens ten behoeve 
van de rechtsstaat. N iettem in zal ik ook dit belang pas w ezenlijk aan de orde stellen 
bij de vraag o f  heropening een aanvaardbaar m iddel van redres vormt. De reden 
daarvoor is dat bestuursorganen naar m ijn m ening doorgaans n iet prim air, en in 
elk geval m inder rechtstreeks en uitdrukkelijk  dan het openbaar m inisterie, in het 
teken van het rechtsstaatsbelang optreden. In het bestuursrecht staan immers 
verschillende bestuursorganen vaak voor verschillende, m eestal duidelijk beperkte 
delen van het gehele algem een belang. W at betreft de naleving van m ensenrechten 
in processen lijkt die w at beperktere verantw oordelijkheid van bestuursorganen 
bijvoorbeeld daarin tot uitdrukking te kom en dat zij in beginsel veel m inder verant­
w oordelijk zijn voor de gehele procesvoering in een bestuursgeding dan dat het 
openbaar ministerie dat in een strafproces is. Hierbij sluit aan dat men een bestuurs­
orgaan in een bestuursproces doorgaans veel m eer als een echte partij aanm erkt 
dan het openbaar m inisterie in een strafprocedure. A ldus ligt het voor de hand om 
de aanvaardbaarheid van de heropening van processen tevens voor het door het 
bestuur vertegenw oordigde algem een deelbelang te toetsen.
Een en ander im pliceert dat voor die situaties w aarin de rechtspleging jegens 
de door de schending getroffen burger en /of vanwege de rechts staat n iet voldoende 
aanvaardbaar is, terw ijl heropening het bew erkstelligen van restitutio in integrum  
van de verdragsschending w ezenlijk dichter bij zou brengen, uiteindelijk ook nog 
een andere beoordeling vereist is. Bij die beoordeling, die als onderdeel c in het 
schem a zou kunnen gelden, kom t het erop aan o f  heropening niet alsnog afwijzing 
verdient vanw ege de genoem de andere belanghebbenden dan de klager. In die 
gevallen w aarin dan van heropening m oet w orden afgezien, zal de staat op andere 
wijze redres moeten realiseren. Bijvoorbeeld door het betalen van schadevergoeding 
aan de door de verdragsschending getroffen burger.
5 Over verdragsschendingen en aanvaardbare bestuursrechtspleging
Eerder duidde een globale vergelijking van de strafrechtelijke herzieningsregeling 
en de civielrechtelijke herroepingsregeling op een belangrijk verschil tussen beide:
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in het strafrecht lijkt m en eerder dan in het civiele recht te veronderstellen dat de 
rechtspleging dusdanig onaanvaardbaar is dat de rechtszekerheid door heropening 
van een proces m oet w orden doorbroken.32 De conclusies die ik over verw erkings­
voorzieningen in het civiele recht en het strafrecht op grond van de verschillende 
afw egingsargum enten trok, liggen in dezelfde lijn: zij im pliceren immers dat er 
voor het strafrecht ruim ere m ogelijkheden dienen te zijn om via heropening van 
processen to t redres van verdragsschendingen te kom en dan voor het civiele recht. 
De vraag die nu een antw oord verlangt is w elke positie het bestuursrecht in dit 
verband zou dienen in te nemen. Een globale vergelijking van de heropeningsvoor­
zieningen in het bestuursrecht m et de herziening in het strafrecht en de herroeping 
in het civiele recht, lijkt w ederom  op een tussenpositie te wijzen.
De enige grond voor herziening die het bestuursprocesrecht kent is de zoge­
naam de novum grond. D eze stem t niet volledig overeen m et zijn strafrechtelijke 
evenknie, al zijn de verschillen beperk t.33 Zo hebben de in het bestuursrecht voor 
heropening vereiste ‘feiten o f  om standigheden’ de facto ongeveer dezelfde re ik ­
w ijdte als de ‘enige om standigheid’ w aarvan in het strafrecht sprake m oet zijn. 
De bestuursrechtelijke regeling is echter duidelijk ruim er doordat heropening inge­
volge daarvan reeds m ogelijk is indien de feiten o f  omstandigheden ‘tot een andere 
uitspraak zouden hebben kunnen leiden ’. In het strafrecht dient het daarvoor immers 
zelfs zeer w aarschijnlijk  te zijn dat eerdere bekendheid m et de om standigheid in 
een van de vier lim itatief genoem de uitspraken zou hebben geresulteerd. In ander 
opzicht is het bestuursprocesrecht daarentegen w eer iets stringenter dan het straf­
procesrecht. Het vereist namelijk dat niet alleen de bestuursrechter, m aar in beginsel 
ook de herzieningsaanvrager niet m et het novum  bekend was. Per saldo zijn de 
m ogelijkheden voor heropening ingevolge de novum grond in het bestuursrecht 
w aarschijnlijk  dus m aar iets royaler dan in het strafrecht. In het verlengde van deze 
constatering kan een eerste vergelijking m et de civielrechtelijke gronden w orden 
gem aakt: nu de reikw ijdte van de novum grond in het strafrecht g roter is dan die 
van de gronden voor het civielrechtelijke herroeping,34 geldt logischerwij s dat de 
bestuursrechtelijke herzieningsgrond aanzienlijk ruimer is dan die civiele gronden.35 
H oew el hierm ee verrew eg de belangrijkste strafrechtelijke en civielrechtelijke 
gronden in de vergelijking zijn betrokken, w ijzigt het beeld dat het bestuursproces­
recht de ruim ste grond voor heropening b ied t toch nog enigszins w anneer men 
ook de overige gronden meeweegt. Zo is revisie in strafzaken onder omstandigheden 
eveneens m ogelijk bij tegenstrijdige beslissingen .36 D it in ogenschouw  nem end 
lijkt het strafrecht uiteindelijk toch iets ruim ere grond voor heropening te bieden 
dan het bestuursrecht.37 D at het bestuursrecht wat betreft heropeningsmogelijkheden 
tussen het strafrecht en het civiele recht lijkt in te staan, is w at gem akkelijker vast
32 Zie XI § 5 (Verdragsschendingen en aanvaardbare civiele rechtspleging).
33 Zie art. 8:88 Awb resp. art. 457 lid 1 sub 2" Sv. Zie over deze bepalingen VII § 8.3 (W ettelijke 
grond herziening) resp. V § 4.3-b (Novum).
34 Zie XI § 5 (Verdragsschendingen en aanvaardbare civiele rechtspleging).
35 Die gronden voor herroeping zijn  te vinden in art. 382 Rv. Zie daarover VI § 5.3.
36 Art. 457 lid 1 sub 1 ° Sv. Zie over deze bepaling V § 4.3-a (Conflict van rechtspraak).
37 Zou men ook het buitenwettelijke middel van vervallenverklaring in deze beschouwing betrek­
ken, dan zou wellicht zelfs moeten worden geconcludeerd dat de heropeningsmogelijkheden 
in het bestuursrecht even ruim zijn als, o f zelfs iets ruimer dan in het strafrecht.
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te stellen als het gaat om aan de rechtsm iddelen verbonden termijnen. W aar het 
strafrecht ze voor de klassieke gronden niet kent en het civiele recht ze wettelijk, 
nauw keurig bepaalt, gaat m en in het bestuursprocesrecht n iet van een bepaalde 
periode uit m aar vereist m en w aarschijnlijk  w el dat het herzieningsverzoek niet 
onredelijk laat w ordt ingediend.38
In hoeverre zijn de uitkom sten van deze vergelijking ind icatief voor de 
uiteindelijk voor het bestuursrecht over het verwerkingsvraagstuk in te nemen stand­
punten? D at zal in het navolgende kunnen blijken. B eoordeeld dient nu immers 
te w orden o f  een in een bestuursproces begane verdragsschending to t gevolg kan 
hebben dat de rechtspleging vanuit de optiek van de door schending getroffen 
private procespartij en /o f vanw ege de rechtsstaat als geheel genom en als n iet 
aanvaardbaar m oet worden gekwalificeerd. Die beoordeling zal eerst plaatsvinden 
voor klagers en vervolgens voor derden.
5.1 Aanvaardbare rechtspleging bij schendingen in zaken van klagers ?
Het eerder gegeven afwegingsschema zal nu als basis dienen voor de beantwoording 
van de vraag o f  de rechtspleging in een bestuursproces als geheel genom en aan­
vaardbaar kan zijn w anneer daarin het EVRM ten opzichte van een klager is geschon­
den. A ldus behandel ik eerst o f  die rechtspleging in geobjectiveerde zin aanvaard­
baar is ten opzichte van de klager en kom t vervolgens aan bod o f  instandlating 
van het bestuursproces w aarin die rechtspleging plaatsvond vanuit het oogpunt 
van -  bescherming van -  de rechtsstaat aanvaardbaar is. Daarbij wordt steeds onder­
scheiden tussen verdragsschendingen die bestaan in de inhoud -  het dictum  -  van 
de einduitspraak (m ateriële schendingen) en verdragsschendingen die betrekking 
hebben op de totstandkom ing o f  vorm van de eindbeslissing (procedurele schen­
dingen).39 D aarna zal nog w orden bezien o f  heropening als verw erkingsm iddel 
aanvaardbaar is jegens eventuele andere private procespartijen, jegens eventuele 
belanghebbenden die geen gebruik hebben gem aakt van de m ogelijkheid om zich 
als partij in het geding te begeven en jegens de gem eenschap.
a Aanvaardbaarheid ten opzichte van de klager?
Klagers hebben niet alleen een oordeel van het EHRM w eten te verkrijgen dat de 
gegrondheid van hun klacht vaststelt. Ook geldt voor hen dat ze -  gezien de ont­
vankelijkheid van hun klacht in S traatsburg40 -  in de nationale procedure alle in 
potentie effectieve m ogelijkheden hanteerden die in het voorkom en o f tijdig redres­
seren van de verdragsinbreuk hadden kunnen resulteren. O f dit uiteindelijk ook 
voor het bestuursrecht m eebrengt dat de rechtspleging ten opzichte van klagers 
tevens in geobjectiveerde zin onaanvaardbaar is zal nu aan de orde komen. Dat
38 Zie VII § 8.2 (Door wie, hoe en binnen welke termijn).
39 Zie daarover IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen). Dat in een verwer­
kingsvoorziening van een dergelijk onderscheid is uit te gaan toont de oorspronkelijke regeling 
(uit 1969) van Noorw egen aan. Op grond daarvan was herstel immers slechts mogelijk bij 
materiële verdragsschendingen; zie VIII § 4.5.
40 Zie art. 35 lid 1 EVRM en voorts II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
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het to t een negatief antw oord op deze vraag zou kom en is overigens nauw elijks 
nog denkbaar: voor zowel het strafrecht als het civiele rech t lu id t de conclusie 
immers reeds dat de rechtspleging ten opzichte van klagers inderdaad in geob­
jectiveerde zin n iet aanvaardbaar lijk t.41
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
Schendingen van het EVRM die in het dictum van een uitspraak van de bestuursrech­
ter zijn gelegen zijn gem akkelijk denkbaar. Dergelijke verdragsschendingen zouden 
zich bijvoorbeeld voordoen indien de rechter to t ongegrondverklaring overgaat 
van een beroep tegen een besluit dat een burger in strijd m et artikel 10 de m ogelijk­
heid onthoudt om inlichtingen o f  denkbeelden te ontvangen via een antenne o f  
satellietschotel o f  om een demonstratie te houden. Hetzelfde geldt ingeval de rechter 
een besluit vernietigt w aardoor een groep burgers hun in artikel 9 toegekende recht 
om gezam enlijk  hun godsdienst te beleiden niet kunnen uitoefenen; w anneer de 
rechter een beslu it in stand laat terw ijl dat beslu it in strijd m et artikel 1 Eerste 
Protocol j" artikel 14 van het verdrag is om dat het een bepaalde uitkering w eigert 
o f  een bepaalde belastingplicht vaststelt.
Mij lijkt dat het doel van een bestuursproces n iet is verw ezenlijk t indien de 
rechter in dat proces een einduitspraak heeft gew ezen die inhoudelijk m et het 
verdrag in strijd is. De kern van dat doel bestaat im m ers in het aan burgers bieden 
van rechtsbescherm ing tegen de overheid door de rechtm atigheid van besluiten 
jegens hen te toetsen. H et rechtm atig zijn van een besluit vereist uiteraard in de 
eerste plaats dat het overeenstem t m et het m ateriële bestuursrecht dat erop van 
toepassing is. Tot dat bestuursrecht behoren ook, gezien de interne w erking van 
het verdrag, de materiële verdragsrechten die voor het besluit relevant zijn. W anneer 
een uitspraak inhoudelijk m et die verdragsrechten conflicteert, is de rechtsbescher­
m ing in het proces dus tekortgeschoten. D aar kom t dan nog bij dat het dan aldus 
n iet verw ezenlijkte m ateriële bestuursrecht in beginsel recht om vat dat van de 
juridisch-hiërarchisch hoogste soort is (verdragsrecht), dat als fundam enteel geldt 
vanuit het principe van de rechtsstaat (fundam enteel recht) en dat inherent is aan 
de m enselijke w aardigheid (m ensenrecht).42 En ook gaat het dan om recht dat de 
rechter in beginsel verplicht is om zelfs am btshalve te verw erkelijken.43 V erder 
telt h ier dat door verdragsschendingen getroffen klagers op nationaal niveau alle 
in potentie effectieve m ogelijkheden hebben gebruikt om te verhoeden dat het 
proces zou uitm onden in een m et het verdrag strijdige uitspraak. Zoals bij het 
strafrecht en civiele recht is dat ook nu in m eerdere opzichten van gewicht. H et 
im pliceert dat die klagers het m ensenrecht w erkelijk belangrijk  vonden: form eel 
betekent hun inzet dat ze de rechtspleging op dat punt in elk geval ze lf n iet accep­
tabel oordeelden. H et im pliceert ook dat de schending in het geheel niet aan de 
k lager valt te verwijten. En het im pliceert dat de staat, na herhaaldelijk  op het ver­
dragsrecht te zijn gew ezen, toch een schending heeft begaan o f  n iet heeft willen 
redresseren. D oor zich to t het EHRM te w enden hebben zij bovendien na het natio ­
41 Zie voor het strafrecht en civiele recht resp. X § 5.1-a (Rechtsvrede klager?) en XI § 5.1-a 
(Aanvaardbaarheid klager?).
42 Zie uitgebreider daarover IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
43 Zie II § 4 (onder: Ambtshalve toepassing).
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nale proces zekerheid gegeven dat ze de verdragsschending werkelijk onacceptabel 
achten en redres daarvan nog steeds nastreven. In die zin heeft de klager dus vo l­
daan aan zijn plicht om andere procespartijen niet m et onverw achte procesacties 
te overrom pelen.44 Om deze sam enhang van redenen ben ik van m ening dat er ten 
opzichte van klagers geen sprake is van een in geobjectiveerde zin aanvaardbare 
bestuursrechtspleging wanneer de einduitspraak daarbij inhoudelijk m et het verdrag 
onverenigbaar is. A ldus dient de gerechtigheid die vóór heropening pleit vanuit 
de k lager bekeken voor te gaan op de rechtszekerheid die zich daar in beginsel 
tégen verzet. D at geldt zow el voor bestuursprocessen die zien op zuivere twee- 
partijenverhoudingen (w aarvan doorgaans bijvoorbeeld sprake is b ij zaken over 
bijstandsuitkeringen en individuele belastingaanslagen) als voor bestuursprocessen 
w aarin m eerzijdige rechtsverhoudingen centraal staan (die m eestal aan de orde 
zijn in zaken over bijvoorbeeld bestem m ingsplannen).
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm  van de uitspraak
Z eer w el denkbaar is dat aan een proces tegen een klager een procedurele verdrags­
schending is verbonden die het dictum  van de uitspraak w ezenlijk negatief heeft 
beïnvloed. D at is bijvoorbeeld m ogelijk als een burger in een proces onvoldoende 
gelegenheid krijgt om in zijn voordeel sprekend bewij s naar voren te brengen (arti­
kel 6). In essentie gaat bovenstaande argum entatie ook voor dergelijke gevallen 
op. Dan doet zich immers evenzeer voor dat de toetsing van de rechtm atigheid 
van het beslu it to t een onjuiste vaststelling  van tussen het bestuur en de burger 
gelden rechten en verplichtingen heeft geleid (al betreft dat dan n iet het verdrags­
recht). En voorts onder m eer dat het nationale bestuursprocessuele systeem  in 
m eerdere opzichten tekort is geschoten : he t voorzag im m ers n iet in de vereiste 
rechtsbescherm ing ondanks dat het door de verdragsschending getroffen individu 
er zelfs alles aan deed om het procedurele verzuim  te voorkom en o f tijdig te redres­
seren, terw ijl dat verzuim  ook nog eens op een m ensenrecht ziet dat in een verdrag 
is verankerd.
Dat is anders indien een procedurele verdragsinbreuk geen wezenlijke gevolgen 
heeft voor het dictum  van de uitspraak. D aarvan kan onder m eer bij schending 
van het m otiveringsvereiste o f  de redelijke term ijn uit artikel 6 lid 1 gem akkelijk 
sprake zijn -  hetgeen trouwens zeker niet betekent dat het bij schending van rechten 
zoals die inzake onpartijdige rechtspraak o f  verdediging onbestaanbaar is. Ook 
dan is de rechtspleging volgens mij in geobj ectiveerde zin niet voldoende aanvaard­
baar ten opzichte van de klager. G ezien het in m eerdere opzichten in verzuim  zijn 
van het bestuursprocessuele systeem en vanw ege het feit dat de k lager door zich 
to t het h o f te w enden er geen onzekerheid over heeft laten ontstaan dat hij de 
verdragsinbreuk niet acceptabel vond, mag mijns inziens niet van een klager worden 
verw acht dat die de rechtspleging als geheel genom en aanvaardt. De k lager heeft 
dan een principieel belang -  dat als zodanig als van zelfstandige w aarde is aan 
te m erken -  bij het door heropening alsnog verkrijgen van een procedure die in 
overeenstemming m et de m ensenrechten is. Dat geldt des te m eer bij boeteprocedu-
44 Vgl. Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 137-138; Van W ijk -  Konijnenbelt
& Van Male (Hoofdstukken bestuursrecht, 1999), p. 578-580.
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res. De principiële kant van dergelijke procedures lijkt nam elijk ook vanuit de 
overheid bezien w at groter dan van een gewoon bestuursgeding : in een boeteproce­
dure geeft de rechter m et de sanctie in zekere zin im m ers tevens een m oreel oordeel 
over de gedraging van de burger. H et gevolg daarvan is dat dan ook reeds van de 
procesvoering als zodanig een zeker m oreel signaal uitgaat. H et proces kan zelfs 
een enigszins stigm atiserende werking hebben, hetgeen de zelfstandige betekenis 
van die procesvoering nog eens benadrukt. M aar: dat het h ier om een zelfstandige 
waarde gaat, laat ondertussen onverlet dat het gew icht daarvan bij bestuursproces­
sen, zelfs indien het boeteprocedures betreft, nogal beperkt is en in elk geval veel 
beperkter dan bij strafprocessen. U iteindelijk  gaat het er in het bestuursgeding 
voor alles toch nadrukkelijk om dat de einduitspraak materieel correct is : de rechts­
bescherm ing in het bestuursproces is in de eerste plaats op de m ateriële rechten 
van het individu (de m ateriële ju isthe id  van het besluit jegens hem ) gericht, terw ijl 
het in het strafproces naast rechtsbescherm ing in m ateriële rechten tevens zeer 
nadrukkelijk  om rechtsbescherm ing in procedurele rechten gaat. D it im pliceert 
niet alleen dat een bestuursproces reeds in hoge mate aan zijn doel heeft beantwoord
-  zoals overigens ook een civiel proces -  indien de einduitspraak daarin m aterieel 
ju is t is. Tevens betekent het dat de ongerechtigheid ten opzichte van de burger 
tam elijk m arginaal lijkt w anneer alleen de totstandkom ing o f  vorm  van de ju iste  
uitspraak niet geheel verdragsconform  is. M et andere w oorden: ten opzichte van 
de klager lijkt de onaanvaardbaarheid van een bestuursproces en in het verlengde 
daarvan de noodzaak to t redres van een daarin begane procedurele verdrags­
schending nog tam elijk beperkt indien de schending niet van invloed op de inhoud 
van de einduitspraak is geweest.
In het licht van het doel van het bestuursproces ten opzichte van klagers (dat wil 
zeggen: het realiseren van een rechtspleging die jegens hen in geobjectiveerde 
zin aanvaardbaar is) kan de conclusie uiteindelijk luiden dat invoering van de m oge­
lijkheid to t herroeping van inhoudelijk  o f  w at betreft totstandkom ing o f  vorm  m et 
het EVRM strijdende uitspraken, w enselijk is. V anuit deze invalshoek verdient de 
vóór heropening pleitende gerechtigheid dus voorrang op de zich daar in beginsel 
tégen verzettende rechtszekerheid. Althans voorzover redres door heropening beter 
realiseerbaar is.
b Aanvaardbaarheid in de rechtsstaat van het bestuursproces van de klager?
V oor het strafrecht en het civiele recht kw am  ik h iervoor to t gelijkluidende con­
clusies: een proces w aarin tegen een k lager een m ateriële o f  procedurele verdrags- 
schending is begaan is ten opzichte van die k lager en vanuit het oogpunt van de 
rechtsstaat onvoldoende aanvaardbaar. Op basis van vrijw el dezelfde argum enten 
als w aarop die conclusies rusten geld t dat tevens voor het bestuursrecht.
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
Zoals herhaaldelijk  is opgem erkt levert het voortbestaan van een beslissing die 
naar inhoud in strijd is m et het EVRM niet alleen een voortdurende verdragsinbreuk 
op. Tevens im pliceert die een aanhoudende inbreuk op de N ederlandse rechtsorde
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en zelfs op de rechtstatelijkheid van die orde doordat m ensenrechtenschendingen 
fundam enteel m et de rechtsstaat in strijd z ijn .45 Bijgevolg is ook een bestuursuit- 
spraak die inhoudelijk m et het verdrag conflicteert onrechtstatelijk. In w elke mate 
dat het geval is hangt overigens a f van de desbetreffende schending en de om stan­
digheden. In abstracto lijkt een schending van artikel 10 doordat een rechterlijke 
uitspraak er voor een burger aan in de weg staat een satellietschotel op de woning 
te plaatsen zo m inder ernstig dan w anneer een rechterlijke uitspraak een inbreuk 
op dit verdragsartikel im pliceert doordat die het b illijk t dat iem and w egens zijn 
politieke opvattingen als kiesgerechtigde w ordt gew eigerd. M aar dat laat onverlet 
dat dan steeds geldt dat de onrechtstatelijkheid en de voortdurende inbreuk op 
de rechtsorde en het verdrag form eel slechts valt weg te nem en door de uitspraak 
te herroepen. Ondertussen is de facto in veel gevallen to t op grote hoogte eenzelfde 
resultaat bereikbaar doordat het bestuur, op verzoek o f  am btshalve, een nieuw  
besluit kan nem en over het onderw erp van het beslu it dat in de gew raakte rech ter­
lijke bestuursprocedure aan de orde w as.46 Indien dat bestuursbesluit dan w el aan 
het verdrag voldoet (men mag alsnog een satellietschotel plaatsen o f  w ordt alsnog 
als kiesgerechtigde erkend) is er ten m inste de facto geen sprake m eer van een 
voortdurende inbreuk op het verdrag en op de -  rechtstatelijkheid van -  de rechts­
orde. Form eel ligt dat natuurlijk anders, om dat de verdragschendende rechterlijke 
uitspraak dan in stand blijft. Om dat herroeping van de uitspraak aldus in ruim er 
opzicht to t restitutio in integrum  kan leiden, verdient die vanuit de optiek van de 
rechtsstaat in m ijn ogen licht de voorkeur. Ook nu is hierbij nog van belang dat 
er, mutatis mutandis om dezelfde redenen als bij het strafrecht, vanuit lijkt te moeten 
worden gegaan dat de rechtszekerheidsargum enten (bescherming van het bestuurs- 
processuele systeem, oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid47) voorzover die 
m et het algem een rechtsstaatbelang sam enhangen niet aan heropening in de weg 
dienen te staan. Tem eer niet nu die argum enten daar in som m ige gevallen zelfs 
voor pleiten.48 Uiteindelijk kan daarom  tevens voor het bestuursrecht de conclusie 
zijn dat het belang van de rechtsstaat aandringt op invoering van een heropenings- 
m ogelijkheid om tot redres van m ateriële verdragsschendingen te komen. Ook 
in dit opzicht dient de gerechtigheid dus te triom feren op rechtszekerheid voorzover 
heropening daarm ee op gespannen voet staat.
De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm  van de uitspraak
Ingeval zich in een bestuursproces een procedurele verdragsschending voordoet, 
is daarm ee nog niet de einduitspraak daarin onrechtstatelijk. Toch lijkt het niet 
voldoende aanvaardbaar te zijn vanuit het oogpunt van de rechtsstaat om de u it­
spraak dan in stand te laten. Ook voor bestuursprocessen geld t dat het principe 
van de rechtsstaat veronderstelt dat alle m ensenrechten aan iedereen op elk moment
45 Vgl. X  § 5.1-c (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?) en XI § 5.1-b (Aanvaardbaarheid in rechts­
staat?).
46 Zie VII § 2 (Stelsel rechtsbescherm ing bestuurszaken) en VII § 5 (Verzoek to t bestuurlijke 
herziening).
47 Zie IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
48 Zie voor die argumenten nader X § 5.1-c (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?).
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waarop ze de mens beogen te bescherm en door de staat w orden verzekerd.49 B ijge­
volg is er bij de schending van een m ensenrecht eveneens sprake van een aantasting 
van de rechtstatelijkheid van de rechtsstaat. En andersom  betekent dit dat redres 
van een verdragsschending tegelijkertijd  redres oplevert van de als gevolg van 
de schending ontstane aantastingen van de rechtsstaat en daarm ee dus in het belang 
van die staat is. Ook hier is bovendien w eer van belang dat de eisen van rechtszeker­
heid die volgen uit de veronderstelde noodzaak tot bescherm ing van de processuele 
system en en uit het belang dat m en zich ter verw erving van inzicht in het recht 
op rechterlijke uitspraken moeten kunnen vertrouwen (oriëntatiezekerheid).50 V oor 
een bespreking daarvan verw ijs ik m utatis m utandis naar de strafrechtelijke 
verhandelingen.51
Een argument tegen heropening vanuit het algemeen belang bestaat ondertussen 
w el nog in rechtszekerheid in de zin van realisatiezekerheid.52 Indien de m ogelijk­
heid om bestuursuitspraken te realiseren te vaak zou w orden ondergraven, zou 
dat onder m eer in eigenrichting door de burger en verlies van preventieve w erking 
van het proces kunnen uitmonden. Bovendien zou het tot een zodanige belemmering 
van het bestuursorgaan in de uitvoering van zijn beleid kunnen leiden dat het orgaan 
daardoor in feite niet meer kan functioneren. Dat is onwenselijk vanuit het algemeen 
deelbelang dat het bestuur in kw estie vertegenw oordigt (w aarover m eer in de vo l­
gende paragraaf ). En voorts vanuit het gehele algem ene belang: in beginsel is 
immers elk bestuursorgaan uiteindelijk in m eer o f  m indere m ate een onm isbaar 
onderdeel van de hele overheidsorganisatie. N iettem in zijn deze argum enten naar 
m ijn m ening m inder sterk dan de argum enten voor heropening. W ant het m et 
betrekking to t eigenrichting en preventieve w erking beoogde effect als ook de 
taak van het bestuur, zal in elk geval toch in overeenstem m ing m et de m eest funda­
m entele w aarden in de rechtsstaat dienen te worden verwezenlijkt. Overigens dient 
men zich te realiseren dat die verwezenlijking door invoering van een verw erkings­
voorziening voor klagers in bestuurszaken helem aal niet in gevaar komt: het aantal 
veroordelingen van Nederland door het EHRM voor wat betreft procedurele verdrags­
schendingen in bestuursprocessen is im m ers u iterst gering.
Enkele bij het bestuursrecht geldende nuanceringen
Ook voor het bestuursrecht lijkt het vanuit het oogpunt van de rechtsstaat dus 
w enselijk dat de w etgever een voorziening invoert om via heropening redres te 
kunnen realiseren van in rechterlijke procedures tegen klagers begane verdrags­
schendingen. D at betekent dat gerechtigheid vanuit dat perspectief voorrang dient 
te krijgen op rechtszekerheid. D it geldt zow el indien de schending de inhoud van 
een uitspraak betreft als ingeval die op de totstandkom ing o f vorm daarvan ziet. 
M aar deze conclusie verdient in tw ee opzichten enige nuancering.
Ten eerste lijkt me bij verdragsschendingen die betrekking hebben op de to t­
standkom ing o f vorm van de einduitspraak ook voor het bestuursrecht van belang 
dat deze vanuit het perspectief van de rechtsstaat lang niet zo onaanvaardbaar zijn
49 Zie IX § 10.1-a (Verdelende rechtvaardigheid).
50 Daarover IX § 10.2 (Rechtszekerheid -  argumenten tégen heropening).
51 X § 5.1-c (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?).
52 Zie IX § 10.2-b (onder: Realisatiezekerheid).
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w anneer die het dictum  in de uitspraak niet w ezenlijk hebben beïnvloed dan w an­
neer dat wel het geval is. Zoals ik al voor het civiele recht opm erkte is invoering 
van een verwerkingsvoorziening in die optiek aldus aanzienlijk m inder urgent voor 
gevallen w aarin die invloed zich n iet voordoet. M aar dat neem t niet weg dat de 
zelfstandige betekenis voor de rechtsstaat van de procesvoering in een bestuurspro­
ces in beginsel w el w at gro ter lijkt dan die in civiele procedures. Bij een bestuurs- 
geding is altijd een overheidsorgaan als procespartij betrokken. D aardoor zegt 
een eerlijke procesvoering daarin m eer over het rechtstatelijk  gehalte van een staat 
onder wiens verantw oordelijkheid het proces plaatsvindt, dan w anneer alle proces­
partijen particulieren zijn en er dus in principe geen verbondenheid van de staat 
m et een van de partijen bestaat.53
De tweede nuancering is niet tot een bepaald type verdragsschendingen beperkt, 
m aar hangt w el samen m et de laatste opm erkingen over rechtstatelijkheid. Van 
belang is dat de rechtsstaat ook voor het bestuursrecht m inder op invoering van 
een verw erkingsvoorziening aandringt dan voor het strafrecht. Laatstgenoem d 
rechtsgebied lijkt immers m eer bepalend voor het rechtstatelijke gehalte van een 
staat dan het bestuursrecht.54 W elisw aar bevindt de burger zich in beide gevallen 
tegenover een publiek orgaan, m aar daarbij gelden w el w ezenlijke verschillen. 
In tegenstelling to t het strafproces w ordt het bestuursproces ju is t door de burger 
geïnitieerd en is het daarin een gedraging van de staat (het beslu it) die centraal 
staat. V oorzover daarbij gedragingen van de burger aan de orde kom en, velt de 
rechter daarover doorgaans niet -  bestuursrechtelijke boeteprocedures tot op zekere 
hoogte uitgezonderd -  een sterk m oreel oordeel zoals in het strafproces, m aar gaat 
het dan veel m eer om de vaststelling van rechten en verplichtingen binnen een 
rechtsverhouding. D at het strafproces van groter principieel belang lijkt voor de 
rechtsstaat dan het bestuursproces w ordt onderstreept door de verschillende rol 
en aard van de publieke organen in het proces: het openbaar m inisterie is veel 
m inder een echte partij in het strafproces dan het bestuur in het bestuursproces 
en daarnaast lijkt de verantw oordelijkheid van het openbaar m inisterie voor een 
rechtstatelijke procesvoering in een strafrechtelijke procedure groter dan van het 
bestuur daarvoor in een bestuursgeding. H et zojuist opgem erkte doet overigens 
n iet a f aan het eerder ingenom en standpunt dat de bestuursrechtspleging van m eer 
betekenis is voor het rechtstatelijke gehalte van een staat dan de civiele rechtsple­
ging. H et geeft slechts aan dat het bestuursproces h ier eveneens tussen het straf­
geding en het civiele geding in verkeert. U iteindelijk betekent dit dat het belang 
van de rechtsstaat bij invoering van een verwerkingsvoorziening voor het bestuurs­
recht in beginsel m inder zwaar zal moeten wegen voor het strafrecht, m aar zwaarder 
dan voor het civiele recht.
c Heropening is gelet op andere belanghebbenden niet altijd aanvaardbaar
Ook nu is de afweging in het kader van het doel van het proces niet com pleet m et 
voorgaande verhandelingen. T evens zal er immers aandacht m oeten zijn voor even-
53 Zie ook XII § 5.1-a (onder: Schending tegen klager betreft totstandkoming uitspraak).
54 Zie voor een vergelijking op dit punt tussen het strafrecht en het civiele recht XI § 5.1-b (onder: 
Bij civiele recht geldende nuanceringen).
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tuele anderen voorzover hun belangen zich tegen heropening als middel van redres 
verzetten. Daarbij gaat het dan om eventuele andere private procespartijen, om 
eventuele belanghebbenden die de m ogelijkheid om als partij aan het geding deel 
te nem en hebben laten passeren en om de door het bestuur vertegenw oordigde 
gem eenschap. W ant ook nu is het noodzakelijk om te verhoeden dat de ene onaan­
vaardbare rechtspleging (de oorspronkelijke bestuursprocedure) w ordt vervangen 
door een andere (een verw erkingsprocedure).
Nu lijken de belangen van die eventuele belanghebbende burgers tegen herope­
ning ook bij bestuursprocessen onm iskenbaar en van groot gewicht: een zodanige 
heropening kan im m ers anderm aal in forse psychische druk uitm onden en kan 
alsnog verlies opleveren van in de oorspronkelijke procedure toegekende materiële 
rech ten .55 Zekerheid over de realisatie van de einduitspraak is dan ook van w ezen­
lijke betekenis voor hen. Daarbij kom t dat het op zichzelf niet onredelijk is w anneer 
zij zich op dat zekerheidsbelang beroepen, in die zin althans dat zij op grond van 
het EVRM in elk geval n iet ju rid isch  en w aarschijnlijk doorgaans evenm in feitelijk 
voor de verdragsschending verantw oordelijk zijn. D it betekent dat burgers in 
bestuursprocessen lijnrecht tegenover elkaar kunnen kom en te verkeren w anneer 
het op redres van verdragsschendingen aankomt. V oorzover de k lager zich daarbij 
tegenover een andere private procespartij bevindt, is het n iet m ogelijk om op grond 
van de positie van beiden in het proces aan de belangen van een van hen voorrang 
te geven. Die posities zijn dan in beginsel immers gelijk .56
Teneinde toch to t een afw eging te kom en tussen die strijdige belangen, zal nu 
w ederom  het doel van het bestuursgeding als uitgangspunt dienen. D ie afweging 
zal eerst voor materiële en vervolgens voor procedurele verdragsschendingen plaats­
vinden. O p voorhand m erk ik op dat de positie van die andere private partijen en 
die andere belanghebbenden in de afweging grosso m odo overeenkom t m et die 
van respectievelijk de wederpartij en andere belanghebbenden in de afweging voor 
het civiele recht.57 U iteindelijk liggen veel van de voor het civiele recht gehanteerde 
argum enten en de daarop gebaseerde conclusies nu daarom  in vrijw el gelijke zin 
eveneens voor het bestuursrecht in het verschiet.
De schending tegen de klager bestaat in de inhoud van de uitspraak
Om het doel van het bestuursgeding te kunnen verw ezenlijken -  nam elijk het aan 
de burgers bieden van rechtsbescherm ing tegen de overheid door de rechtmatigheid 
van besluiten jegens hen te toetsen -  is in de eerste plaats vereist dat de einduit­
spraak in overeenstemming is m et het van toepassing zijnde materiële bestuursrecht. 
D ie eis is fundam enteel verzaakt indien  een einduitspraak inhoudelijk m et het 
verdrag strijdt. In dat geval zijn aan de k lager n iet alleen ten onrechte m ateriële 
rechten onthouden o f  verplichtingen opgelegd. Tegelijkertijd  zijn dan onterecht 
m ateriële rechten toegekend o f m ateriële verplichtingen bespaard gebleven aan 
de gem eenschap (het bestuur). H etzelfde geldt m ogelijk ook voor, indien het een 
proces inzake een m eerzijdige rechtsverhouding betreft, andere private proces­
55 Zie IX § 10.2-b (onder: Realisatiezekerheid).
56 Zie XII § 2 (Doel en aard bestuursproces).
57 Zie XI § 5.1-c (Gelet op wederpartij).
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partijen en/of belanghebbenden die geen partij in het geding waren. D ie gem een­
schap en die belanghebbende burgers zijn dan dus beter af dan gerechtvaardigd 
is. En dit ook nog eens ten koste van -  zelfs de m ensenrechten -  van de klager. 
Hierbij kan men voegen dat de klager op nationaal niveau alle in potentie effectieve 
m ogelijkheden hanteerde om de schending te voorkom en en dat hij zich bovendien 
m et succes to t het EHRM heeft gericht. D at is relevant om dat het im pliceert dat 
een verzoek door een k lager om heropening van een proces nauw elijks als een 
verrassing voor het nam ens de gem eenschap optredende bestuur o f  andere belang­
hebbenden zou kunnen komen. D e k lager heeft immers steeds ondubbelzinnig 
duidelijk gem aakt dat hij het m ensenrecht w erkelijk belangrijk achtte en de rechts­
pleging op dat punt bijgevolg niet acceptabel vond .58 H et voorgaande im pliceert 
dat het bieden van rechtszekerheid aan bestuur en eventuele belanghebbende 
burgers door de einduitspraak in stand te laten in feite zou neerkom en op het laten 
prevaleren van onrechtszekerheid: aan dezen w ordt dan zekerheid geboden over 
een hun niet toekom end recht. A lleen al hierom  vorm t het argument dat die particu­
liere belanghebbenden ju rid isch  en doorgaans ook feitelijk niet verantw oordelijk 
zijn voor de verdragsschending onvoldoende reden om hen volledig tegen herope­
ning te bescherm en. D at geldt overigens tem eer om dat m en anders evenzeer de 
huidige herzieningsgrond drastisch zou m oeten beperken, daar die ook toepasbaar 
is buiten het bestaan van zo ’n verantw oordelijkheid. B ehalve het bovenstaande 
is natuurlijk ook nog altijd van belang dat de rechtspleging ten opzichte van de 
k lager onvoldoende aanvaardbaar is en dat er eveneens vanuit de optiek van de 
rechtsstaat veel voor heropening valt te zeggen. Juist vanwege deze opeenstapeling 
van argumenten lijkt het me in abstracto redelijk dat op grond van het oorspronkelij - 
ke proces door de gem eenschap (nam ens w elke het bestuur optreedt) en eventueel 
bepaalde burgers (private procespartijen en /o f andere private belanghebbenden) 
ten koste van de k lager verw orven voordelen alsnog in een verw erkingsprocedure 
ter discussie kunnen w orden gesteld. A lthans in elk geval indien het een verdrags- 
schending betreft die in de inhoud van de einduitspraak is gelegen.
Eerder bleek dat tegen een verw erkingsvoorziening in het civiele recht w el w ordt 
ingebracht dat de wederpartij geen partij was in de procedure bij het EHRM en daar 
haar belang niet heeft kunnen bepleiten. V oor het bestuursrecht valt hetzelfde aan 
te voeren voor het bestuursorgaan, eventuele andere private procespartijen dan 
de klager en eventuele belanghebbende burgers die geen procespartij waren: ook 
zij hebben in beginsel geen stem in de procedure bij het ho f.59 Op de reeds bij de 
behandeling van het civiele recht gestelde gronden m een ik dat dit argum ent ook 
hier niet bijzonder sterk is en voor het bestuursrecht dus net zo m in aan een ver­
w erkingsvoorziening in de weg kan staan als voor het civiele rech t.60
58 Zoals ik wenselijk vind bij het civiele recht lijkt mij overigens eveneens voor het bestuursrecht 
opportuun dat in een eventuele verwerkingsregeling als voorwaarde voor heropening wordt 
gesteld dat andere procespartijen bekend waren met de individuele klacht onm iddellijk na 
het indienen ervan. W ellicht zou men daarbij ook nu moeten eisen dat de klager daarover binnen 
een bepaalde term ijn na de dag van de gewraakte uitspraak duidelijkheid heeft verschaft aan 
die andere procespartijen.
59 Vgl. Asser (In Straatsburg wordt de wederpartij niet ontvangen, 2000), p. 173.
60 Zie XI § 5.1-c (onder: Schending tegen klager in inhoud uitspraak).
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Dat invoering van een verwerkingsvoorziening in abstracto wenselijk is, w il echter 
n iet per se zeggen dat heropening opportuun is in elke concrete zaak w aarin een 
uitspraak inhoudelijk m et het verdrag in strijd is. V oor civiele procedures, waarin 
in elk geval de wederpartij van de klager nadeel van redres door heropening zou 
ondervinden, bracht mij dit tot het volgende standpunt: de civiele rechter zou inge­
volge een eventueel in te voeren verw erkingsregeling de bevoegdheid dienen te 
bezitten om een verwerkingsverzoek in een concreet geval a f te wijzen als hij m eent 
dat heropening onevenredig nadelig voor de wederpartij en/of andere belanghebben­
den is. D ient ook een eventuele bestuursrechtelijke redresregeling een dergelijke 
bevoegdheid te kennen? T er beantw oording van deze vraag lijkt het van belang 
om te onderscheiden tussen processen waarin het om zuivere twee-partij enverhou- 
dingen gaat en processen die op m eerzij dige rechtsverhoudingen zien.61 Overigens 
w ijs ik erop dat het bij de huidige herzieningsregeling  reeds m ogelijk is om de 
gevolgen van herziening onder m eer vanwege belangen van anderen te beperken.62
Van een zuivere twee-partijenverhouding is veelal sprake in bestuursprocessen 
op het vlak van het sociaalzekerheidsrecht en het belastingrecht. Bij heropening 
van zulke processen zou het nadeel daarvan voor het door het bestuur vertegenw oor­
digde algem een deelbelang en in die zin dus voor de gem eenschap komen. Kiest 
m en tegen heropening dan valt het nadeel daarvan toe aan een individu: nam elijk 
de door de verdragsschending getroffen klager. Om uit dit dilem m a te geraken 
is ten eerste van belang dat een situatie w aarin heropening voor de gem eenschap 
onevenredig nadelig is vergeleken m et het ten nadele van de k lager afgesloten 
houden van een zuiver tw ee-partijenproces m oeilijk denkbaar is. De gem eenschap 
is im m ers veel gem akkelijker in staat om zodanige nadelen te dragen dan een 
individu. D at blijkt bijvoorbeeld  duidelijk als het zou gaan om het al dan niet 
openbreken van een proces w aarvan uit de uitspraak een m et het verdrag strijdige 
belastingplicht o f  onthouding van een uitkering voortvloeit: het in stand laten van 
die p licht o f  die onthouding zal het individu uitdrukkelijk raken, terwij l het herroe­
pen van de beslissing w aarschijnlijk  niet eens m erkbaar zal zijn voor de gem een­
schap. M aar ook afgezien van dit draagkrachtargum ent lijkt er geen behoefte aan 
een bevoegdheid voor de rechter om vanw ege de gem eenschap a f te zien van toe­
passing van de eventuele verw erkingsvoorziening. Ook vanuit het doel van het 
bestuursproces dient het belang van het individu h ier in m ijn ogen altijd voorrang 
te krijgen op dat van de gem eenschap. D at doel ziet im m ers prim air op het bieden 
van rechtsbescherming aan individuele burgers. Dat impliceert dat aan de aanvaard­
baarheid van een bestuursproces jegens individuele burgers hogere eisen m oeten 
w orden gesteld dan aan die aanvaardbaarheid jegens de gem eenschap. Anders 
gezegd: ten opzichte van de gem eenschap is de bestuursrechtspleging in een proces 
eerder in geobjectiveerde zin aanvaardbaar dan ten opzichte van een individuele 
belanghebbende burger. M et in achtnem ing van dit postulaat lijkt het nauw elijks 
o f  n iet denkbaar dat aan de onaanvaardbaarheid voor de gem eenschap van herope­
ning van een zuiver twee-partijenproces in bepaalde gevallen meer gewicht toekomt 
dan aan de onaanvaardbaarheid  voor het individu van het in stand laten van de
61 Zie over dit onderscheid XII § 2 (Doel en aard bestuursproces).
62 Vgl. VII § 8.4 (Procedure herziening).
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m ensenrechtenschendende uitspraak. Ten slotte is er m ijns inziens nog een derde 
reden w aarom  ten behoeve van de -  ten onrechte door de verdragsinbreuk bevoor­
deelde -  gem eenschap niet in een afwijzingsbevoegdheid dient te worden voorzien. 
Te w eten dat de verantw oordelijkheid voor de schending van het EVRM lig t bij 
de ten dienste van de gem eenschap functionerende dem ocratische rechtsstaat en 
daarm ee dus in zekere zin bij die gem eenschap zelf.
Iets anders ligt het bij bestuursprocessen die op meer-partijenverhoudingen 
betrekking hebben, zoals doorgaans het geval is in zaken over ruimtelijke ordening 
en m ilieurecht. Dan kom t het nadeel van heropening niet alleen voor rekening van 
de gem eenschap m aar w aarschijnlijk eveneens voor concrete belanghebbende bur­
gers. W aar afw ijzing van een verw erkingsverzoek om wille van de gem eenschap 
niet m ogelijk dient te zijn, behoort dat m ijns inziens m et betrekking to t belangen 
van dergelijke burgers anders te zijn. Indien zij in een concreet geval door herroe­
ping van de oorspronkelijke einduitspraak onevenredig in hun belangen worden 
getroffen, voor welk oordeel ook het belang van de k lager bij heropening en dus 
de zw aarte van de tegen hem  begane verdragsschending van belang is, zou de 
rechter van het voeren van de verw erkingsvoorziening m oeten kunnen afzien. De 
burgerlijke belanghebbenden w aar het h ier om draait kunnen ofwel private proces­
partijen zijn ofwel burgers die niet aan het geding deelnam en. Bij de laatste catego­
rie dient m en volgens mij w at terughoudender te zijn m et het toepassen van de 
afw ijzingsbevoegdheid dan bij de eerste. V anuit het doel van het bestuursproces 
is jegens buiten het proces gebleven belanghebbende burgers immers m inder snel 
van een in geobjectiveerde zin n iet voldoende aanvaardbare rechtspleging sprake 
dan ten opzichte van private procespartijen. W aar het nu op aankom t is dat die 
private procespartijen in beginsel gelijkw aardig zijn aan de klager, aangezien die 
evenzeer procespartij is. B ijgevolg dient de afw eging en beoordeling van hun 
belangen in beginsel op dezelfde criteria te steunen. Bovendien kom t dan bij het 
bepalen van de aanvaardbaarheid van de rechtspleging ten opzichte van hen aan 
de belangen van de een niet principieel m eer gew icht toe dan aan die van de ander. 
Ju ist daardoor is voorstelbaar dat heropening in bepaalde gevallen feitelijk  tot 
derm ate onevenredige benadeling van een private procespartij zou leiden dat het 
uiteindelijk toch beter te aanvaarden is om van heropening a f te zien dan om daar 
ten behoeve van de k lager toe over te gaan. D at geldt m et nam e indien een beslis­
sing van het EHRM jaren  op zich laat w achten. D an kunnen zich im m ers zoveel 
elkaar opvolgende gebeurtenissen voordoen dat het n iet opportuun is om de oor­
spronkelijke toestand te herstellen, hoew el dat w ellicht feitelijk  nog w el m ogelijk 
is. D aarvan zou bijvoorbeeld sprake kunnen zijn w anneer aan een groep personen 
in strijd m et het verdrag een vergunning is gew eigerd om een huurgebouw  voor 
gezam enlijke godsdienstbelijdenis te gebruiken, terw ijl dat gebouw  inm iddels in 
gebruik is genom en door een naastgelegen detailhandel die grote investeringen 
heeft m oeten doen om het huurgebouw  voor zijn bezigheden bruikbaar te maken. 
In die gevallen waarin een bestuursrechter tot afwij zing van een heropeningsverzoek 
kom t, behoort de k lager volgens mij overigens in beginsel w el (een reële) schade­
vergoeding van de -  voor de schending verantw oordelijke -  staat te ontvangen.63
63 Over die schadevergoeding in soort gelij ke zin Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoer-
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De schending tegen de klager betreft de totstandkoming of vorm van de uitspraak
Zoals al naar voren kwam  kan een procedurele verdragsschending van w ezenlijke 
invloed zijn op de einduitspraak in een bestuursproces. H etgeen hiervoor over in 
meervoudige bestuursprocessen begane materiële verdragsschendingen werd opge­
m erkt is in dit geval tot op grote hoogte van overeenkomstige toepassing. Evenzeer 
geldt dan immers dat bepaalde belanghebbende burgers (andere private proces­
partijen dan de k lager en /o f belanghebbende burgers die geen partij in het geding 
waren) ten koste van de m ensenrechten van de k lager beter a f zijn dan rechtvaardig 
is, dat een eventueel verzoek door de klager om heropening van het proces gezien 
diens inspanningen op nationaal en internationaal niveau nauwelijks een verrassing 
voor die belanghebbenden kan zijn, dat er sprake is van een onvoldoende aanvaard­
bare bestuursrechtspleging ten opzichte van de k lager en dat een heropenings- 
m ogelijkheid tevens vanuit de optiek van de rechtsstaat w enselijk lijkt. B ovendien 
is het gegeven dat die belanghebbenden geen partij in de Straatsburgse procedure 
zijn gew eest ook hier w eer van onvoldoende gewicht om invoering van een verw er­
kingsvoorziening alsnog a f te w ijzen. D oor deze argum enten kom  ik dan ook tot 
de slotsom  dat he t w enselijk  is om een verw erkingsvoorziening in te voeren op 
grond w aarvan in zaken van klagers via heropening redres valt te bieden voor 
procedurele verdragsschendingen die het dictum  van de eindbeslissing w ezenlijk 
hebben beïnvloed. W ederom  dient de rechter daarbij de bevoegdheid te hebben 
om verzoeken tot verwerking a f te wij zen indien heropening de belangen van private 
procespartijen en /o f belanghebbende burgers die geen partij in het geding w aren 
onevenredig zou treffen. De facto geldt die bevoegdheid daarmee dan niet in zuivere 
tw ee-partijenprocessen en w el in processen over m eerzijdige rechtsverhoudingen.
N u hoeft n ie t elke procedurele schending noodzakelijk  gevolgen te hebben voor 
de einduitspraak in het bestuursproces w aarin de schending plaatsvond. D at is in 
beginsel onder m eer niet het geval bij schending van de redelijke term ijn, terw ijl 
een dergelijk gevolg zeker niet noodzakelijk  is bij schendingen van bijvoorbeeld 
het recht op een onpartijdige en onafhankelijke rechter o f  het recht op een openbare 
behandeling. N aar analogie van m ijn conclusies voor het civiele recht ben ik van 
m ening dat dan in elk geval geen m ogelijkheid to t redres via heropening dient te 
bestaan voorzover belanghebbende burgers daarvan rechtstreeks nadeel zouden 
ondervinden, in w elk geval het dus per definitie om bestuursprocessen over m eer­
zijdige rechtsverhoudingen gaat.64 V an belang is nam elijk dat de k lager dan alleen 
een principieel belang bij heropening van het proces lijk t te hebben: te w eten het 
alsnog verkrijgen van een procedure die conform  de m ensenrechtelijke vereisten 
is. H oew el dit belang zeker zelfstandige betekenis heeft, is de ongerechtigheid 
dan toch tam elijk beperkt. Aanzienlijk gew ichtiger lijkt het daartegenover staande 
belang van de andere private procespartijen en/of belanghebbende burgers die geen 
partij in het geding waren. Zij zouden bij heropening immers een procedure dienen
legging, 1996), p. 998-1002; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 
1997), i.h.b. p. 323-326 en 371; Brenninkm eijer (Im plem entation by revision o f judgments, 
1999), p. 200. Terughoudender Smits (Strasbourg justice: Pyrrhic victory in civil law?, 1999), 
p. 275-276.
64 Zie XI § 5.1-c (onder: Schending tegen klager betreft totstandkom ing uitspraak).
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te voeren louter vanw ege het voeren van een procedure, terw ijl tegelijkertijd  voor 
hen daarbij toch het gevaar bestaat dat de eindbeslissing w ijziging ondergaat. Het 
is im m ers niet uitgesloten dat de rechters in de verw erkingsprocedure een ander 
standpunt zullen innemen dan de rechters die het gewraakte gewij sde wezen. Vanuit 
zowel het oogpunt van gem oedsrust als dat van zekerheid over op zichzelf terecht 
verkregen m ateriële rechten, hebben voorm elde private procespartijen en belang­
hebbende burgers er dan ook alle belang bij dat een procedure niet wordt heropend 
ter w ille van redres van een verdragsschending die in de totstandkom ing o f vorm  
van eindvonnis o f  de eindbeschikking bestaat terw ijl het dictum  van de beslissing 
daardoor n ie t w ezenlijk is beïnvloed. Daarbij kom t dat de onaanvaardbaarheid 
van zo ’n schending ook vanuit de optiek van de rechtsstaat aanm erkelijk beperkter 
is dan ingeval die beïnvloeding zich wel voordoet. N aar m ijn m ening is het daarom  
niet alleen aanvaardbaar m aar zelfs wenselijk om het belang van die belanghebben­
de burgers tegen heropening op dat van de k lager te laten voorgaan.
De vraag is nu w at dient te gelden w anneer heropening ten behoeve van de k lager 
n iet in benadeling van andere belanghebbende burgers kan uitm onden, zoals bij 
zuivere twee-partijenprocessenhet geval is. D ient heropening dan toch m ogelijk 
te zijn ondanks dat de procedurele verdragsschending de einduitspraak in het proces 
n iet heeft beïnvloed? Louter gelet op het voorgaande zou m ijn antw oord daarop 
m oeten zijn: ja . U it de afw egingen vanuit het doel van het bestuursproces ten 
opzichte van het door een verdragsinbreuk getroffen individu enerzijds en het 
belang van de rechtsstaat anderzijds, bleek immers dat het proces ook dan als geheel 
genom en onvoldoende aanvaardbaar is. M aar: in dit oordeel zijn nog niet de in 
elk bestuursproces spelende belangen van de door het bestuur vertegenw oordigde 
gem eenschap betrokken. M oeten die een m ogelijkheid to t heropening blokkeren?
N u bracht ik h iervoor over de bevoegdheid van de verw erkingsrechter om een 
verzoek to t heropening bij m ateriële verdragsschendingen a f te w ijzen reeds in 
dat de door het bestuursorgaan vertegenw oordigde gem eenschap de nadelen van 
heropening daarbij gem akkelijker kan dragen dan het individu die van een instand- 
lating van het proces; dat de belangen van de individuele k lager daarbij vanuit 
het doel van het bestuursgeding voorrang verdienen boven die van de gemeenschap; 
en dat de verantw oordelijkheid voor de schending in zekere zin voor de gem een­
schap komt. D it gaat ech ter m aar zeer ten dele op als het gaat om rechtsherstel 
van een procedurele verdragsschending die geen invloed heeft gehad op de eind­
uitspraak in het proces.
H et bestuur -  en daarm ee uiteindelijk de door dat bestuur vertegenw oordigde 
gem eenschap -  heeft er onder m eer vanwege kosten, inspanningen en realisatieze­
kerheid belang bij dat het niet onnodig m et het voeren van rechterlijke procedures 
wordt belast. Dat is vereist om het gehele systeem van bestuursrechtspleging, waarin 
het bestuur m eer nog dan de rechterlijke m acht een taak heeft te vervullen, in stand 
te kunnen houden en soepel te laten functioneren.65 D eze noodzaak onderkent men 
ook in het bestuursrecht. D at blijkt onder m eer uit de daarin geldende regel dat 
bij afwezigheid van procesbelang geen ontvankelijkheid oftewel rechtsingang wordt
65 Vgl. IX § 10.2-a (Bescherming procesrechtelijke systemen).
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geboden .66 Een regel die mij goed lijkt te passen bij de zekere gelijkw aardigheid 
tussen en de volw aardigheid van het bestuur en de burger als partijen in het proces. 
Juist ook daarom kan, ingeval een procedurele verdragsschending zonder gevolgen 
b leef voor de einduitspraak in het proces, w orden aangenom en dat de klager de 
nadelen van het gesloten houden van het proces gem akkelijker kan dragen dan 
het bestuur de nadelen van het heropenen daarvan. In het verlengde daarvan m een 
ik bovendien dat de belangen van het bestuur in dat geval eveneens vanuit het 
gezichtspunt van het doel van het bestuursproces voorrang kunnen krijgen op die 
van het individu. Zoals gezegd betreft het bestuursproces in de kern het door de 
rechter op aanvaardbare w ijze beslechten van het aan hem  voorliggende rechts­
geschil. Prim air gaat het daarbij om de vraag o f het beslu it ten opzichte van de 
burger al dan niet rechtm atig is. Indien de einduitspraak m aterieel ju is t is, heeft 
de rechter niet alleen het geschil op een inhoudelijk aanvaardbare w ijze beslist. 
T evens heeft deze dan per definitie een ju iste  beslissing om trent de rechtmatigheid 
van het besluit genom en en daarm ee zijn controlerende functie vervuld. W eliswaar 
is de rechtspleging daarmee nog niet geheel aanvaardbaar. De procedurele verdrags­
schending is daarm ee im m ers niet verholpen. M aar het doel van het geding is dan 
toch in hoge m ate verw ezenlijkt. Ju ist om dat heropening dan slechts een tam elijk 
klein voordeel voor de k lager zou opleveren, terw ijl het nadeel daarvan voor het 
bestuur aanmerkelijk groter aandoet, lijkt heropening mij dan m inder aanvaardbaar 
dan de instandlating van het proces. M et andere w oorden: een m ogelijkheid om 
via heropening to t redres van verdragsschendingen te kom en verdient h ier gelet 
op het doel van het bestuursgeding afwijzing. Daartoe telt tevens dat de verantw oor­
delijkheid voor de bestuursrechtspleging in het bestuursrecht in de eerste plaats 
bij het bestuur ligt en dat de rechter daarin een m arginale rol vervult, in die zin 
dat deze het bestuursoptreden in beginsel slechts dient te controleren. De rechter 
mag zich n iet in de plaats van het bestuur stellen o f zich te veel op diens functionele 
terrein begeven. D ie aanvullende rol van de rechter op de rechtspleging door het 
bestuur im pliceert dat het bestuursproces het rechtm atige overheidsoptreden zo 
m in m ogelijk dient te belem m eren. G ezien deze functionele verdeling is het niet 
w enselijk dat een in een bestuursproces begane procedurele verdragsschending 
die de einduitspraak niet heeft beïnvloed to t heropening zou kunnen voeren. D it 
zou immers een verstoring van het bestuuroptreden veroorzaken om een reden 
die voor dat optreden in het geheel niet relevant is . M ede daarom  kan de aandrang 
to t invoering van een verw erkingsvoorziening die uit het belang bij de rechtsstaat 
volgt h ier n iet alsnog in een conclusie ten voordele van klagers resulteren. T em eer 
nu die aandrang toch al tam elijk licht bleek te zijn. H etzelfde geldt voor het argu­
m ent dat de verantw oordelijkheid voor de verdragsschending in zekere zin voor 
de door het bestuur vertegenwoordigde gem eenschap komt. Die verantwoordelijk­
heid is im m ers nogal theoretische en in elk geval zeer indirect. D aardoor lijkt dat 
argum ent al evenm in zwaarwegend.
66 Vgl. Tak (Bestuursprocesrecht, 1995), p. 111-113; Van W ijm en (Harmonisatie procesrecht, 
1991), p. 119-120; Ten Berge (Bescherming tegen de overheid, 2001), p. 88.
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De conclusie lijkt te kunnen zijn dat het aanvaardbaar en zelfs w enselijk  is om 
geen heropeningsm ogelijkheid te bieden voor die gevallen w aarin een in een 
bestuursproces begane procedurele verdragsschending de daarin gegeven eind­
uitspraak inhoudelijk n iet heeft beïnvloed. Intussen ben ik -  anders dan bij het 
civiele recht -  van m ening dat voor het bestuursrecht n iet voor het voeren van een 
eventuele verw erkingsprocedure m oet worden vereist dat de procedurele verdrags- 
schending zelfs van wezenlijke invloed op de inhoud van de einduitspraak is 
gew eest.67 De reden daarvoor is dat een afweging tussen de belangen van de k lager 
enerzijds en die van he t bestuur anderzijds w ellicht reeds in een ander oordeel 
dan het bovenstaande dient te resulteren zo gauw  er zelfs m aar een kleine invloed 
op de einduitspraak is. D at geldt mijns inziens veel m inder voor de afw eging tussen 
de belangen van de klager en andere belanghebbende burgers. Toch lijkt het me 
niet noodzakelijk  om voor bestuursprocessen waarin tegenover de klager andere 
burgers verkeren alsnog een w ezenlijke invloed te vereisen. D at zou niet alleen 
een extra gecom pliceerde regeling opleveren, m aar bovendien lijkt me er geen 
behoefte aan te bestaan. D oor toepassingverklaring in een eventuele verwerkings- 
regeling van artikel 8:72 lid 3 t/m  6 Awb zou de verw erkingsrechter de gevolgen 
van een herroeping im m ers ten behoeve van belanghebbende burgers kunnen 
beperken .68 U itw erking van het voorgaande in een verw erkingsregeling zou er 
toe leiden dat de verw erkingsrechter bij een procedurele verdragsschending eerst 
dient te bepalen o f  die van invloed is gew eest op de inhoud van de einduitspraak. 
Indien dat niet het geval is verklaart hij het verw erkingsverzoek niet-ontvankelijk. 
In alle andere gevallen kan de verwerkingsvoorziening tot toepassing komen. D aar­
bij zou er in m ijn ogen m eer ruim te voor de rechter dienen te zijn om de gevolgen 
van de heropening voor belanghebbende burgers te beperken naarm ate de invloed 
van de verdragsschending op de inhoud van de einduitspraak geringer is.
Verwerkingsvoorziening niet beperken tot gevallen waarin alleen 
bestuursorganen als belanghebbenden zijn betrokken
In verband m et civiele procedures verdedigde ik dat de mogelijkheid tot heropening 
om tot redres van verdragsschendingen te kom en niet dient te w orden gelim iteerd 
tot processen tussen de overheid en een burger. De daartoe aangevoerde argumenten 
gelden m utatis m utandis in verband m et het bestuursrecht.69 A ldus ben ik van 
m ening dat een eventuele bestuursrechtelijke verwerkingsvoorziening niet slechts 
toepasbaar dient te zijn in procedures waarin naast de klager alleen bestuursorganen 
als belanghebbenden zijn aan te m erken. O verigens vloeit dit standpunt ook al 
voort u it de hele h iervoor in verband m et het bestuursrecht gevoerde argumentatie.
d Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor klagers
Inm iddels kan het to t een vaststelling kom en van m ijn eigen definitieve oordeel 
over een verw erkingsvoorziening voor klagers in bestuurszaken. N iettem in volgt 
nu eerst een kort overzicht van de daarover in de literatuur en rechtspraktijk
67 Vgl. XI § 5.1-c (onder: Schending tegen klager betreft totstandkoming uitspraak).
68 Zie VII § 8.4 (Procedure herziening).
69 Zie XI § 5.1-c (onder: Niet beperken tot gevallen waarin overheid wederpartij is).
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verdedigde standpunten. V oorstanders van een al dan niet aan w ezenlijke beper­
kingen onderhevige verw erkingsvoorziening voor het bestuursrecht zijn in elk 
geval: ALKEMA70, HERINGA71, BARKHUYSEN & VAN EMMERIK72, BÖCKER & VON 
HEBEL73, BRENNINKMEIJER74, SIMON75 LAWSON76.77 Personen die zich ondubbelzinnig 
tegen een verw erkingsvoorziening in het bestuursrecht verklaarden zijn mij niet 
bekend, m aar m ogelijk valt W.D.H. ASSER78 als tegenstander aan te m erken .79 In 
aanmerking voor verm elding kom en verder twee grote bijeenkom sten waarop men 
inging op de vraag o f het w enselijk is om een verw erkingsvoorziening in te voeren 
krachtens w elke onder m eer revisie van bestuursuitspraken m ogelijk is. H et in 
1997 gehouden sym posium  ‘Tenuitvoerlegging van Straatsburgse uitspraken in 
de Nederlandse rechtsorde’ is daarvan de eerste. Daarop kwam men in de werkgroep 
bestuursrecht echter niet tot duidelijke bevindingen. H et discussieverslag van deze 
w erkgroep noem t althans m aar enkele voorstanders en in het geheel geen tegen­
standers van een verw erkingsvoorziening voor k lagers.80 Voorts stelde de verga­
dering van de N ederlandse Juristen-V ereniging in 1999 aan de orde o f  de m oge­
lijkheid to t heropening naar aanleiding van beslissingen van het h o f beperkt dient 
te blijven to t strafzaken. De overgrote m eerderheid van de aanwezigen antwoordde 
hierop negatief.81 Dit antwoord zegt helaas weinig, aangezien daarmee niet duidelijk 
is o f  de stem m ers het civiele recht, het bestuursrecht o f  beide op het oog hadden. 
V oorts verdient het Jaarverslag van 2000 van de R aad van State nog verm elding. 
N adat is gew ezen op het ‘belang van onafhankelijke en onpartijdige rechtspraak, 
zoals ondermeer gewaarborgd in artikel 6 EVRM’ stelt men: O o k  is duidelijk, dat 
in daarvoor in aanmerking komende gevallen behoefte bestaat aan een buiten­
gewoon rechtsmiddel, waarmee alsnog aan het licht gekomen misslagen kunnen 
worden geredresseerd ,’82 Ten slotte m eld ik dat er ook vanuit de kam er op een 
verw erkingsvoorziening voor het bestuursrecht is aangedrongen.83
70 Alkema (Studies Europese grondrechten, 1978), p. 16; Alkema (Betekenis EVRM voor Neder­
landse constitutie, 1991), p. 31.
71 Heringa, noot bij Rb ’s-Gravenhage 18 september 1996, Dombo/Staat, JB 1996, 251.
72 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 995-998; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 344-345.
73 Böcker & Von Hebel (Enforcement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 240-241.
74 Brenninkmeijer (Implementation by revision of judgments, 1999), p. 200.
75 Simon (Straatsburg vanuit bestuursrecht, 1997), p. 1174, en vooral ook Simon in: Köhne (Report 
administrative law working group’s discussion, 1999), p. 319-320.
76 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 113-119.
77 Wellicht kunnen tevens als voorstander worden genoemd Bakker (in: Commentaar Awb), E 
8.4.1.-6 (suppl. 13); Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p.40-43 en 48-49; Van Dijk, zie 
Lawson & Myjer (Interview met E.A. Alkema en P. van Dijk, 1997), p. 119-120; Ferschtman 
(Reopening of procedures in Russia, 1999), p. 134-135; Schreuder-Vlasblom (in: Bestuurspro­
cesrecht), B3-10.1.3.b (suppl. 9/1997), B3.11.1.3.2 (vastbladig 1999); Schreuder-Vlasblom 
(De Awb; bestuursprocesrecht, 2001), p. 236. Vgl. verder de kamervragen van het lid Hendriks, 
Aanhangsel Handelingen II 1995-1996, nr. 878.
78 Asser (In Straatsburg wordt de wederpartij niet ontvangen, 2000), p. 173.
79 Misschien geldt dit ook voor Van Ettekoven, in: Jongbloed red. (Aansprakelijkheid rechterlijke 
macht, 1999), p. 96-97 en 100.
80 Köhne (Report administrative law working group’s discussion, 1999), p. 318-321.
81 NJV (Handelingen 1999 II), p. 110-111.
82 Zie p. 98 van het Jaarverslag 2000.
83 Zie verslag, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 4, p. 7; NV, Kamerstukken II2001-2002,
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O ver de opvattingen in literatuur en rechtspraktijk  kan de conclusie zijn dat 
er redelijk  w at voorstanders van invoering van een verw erkingsvoorziening voor 
klagers in bestuurszaken zijn, terw ijl dit to t dus ver nauw elijks op w eerstand stuit. 
Aldus zou men kunnen stellen dat mijn vooralsnog verdedigde standpunt, dat invoe­
ring van een verw erkingsvoorziening voor klagers in bestuurszaken m et enkele 
daaraan gestelde beperkingen en voorw aarden w enselijk is, daarbij in elk geval 
in de kern aansluit.
Dat eigen standpunt steunt op een afweging over de aanvaardbaarheid van bestuurs- 
procedures in verband waarm ee een m ateriële o f  procedurele verdragsschending 
is begaan. H et doel en de aard van het bestuursgeding, de idee dat de rechtsstaat 
bescherm ing behoeft alsm ede de belangen van eventuele andere private partijen, 
andere belanghebbenden en de gem eenschap dienden daarbij als aanknopingspunt. 
De afweging im pliceert een keuze tussen de in hoofdstuk IX uitgewerkte gerechtig­
heid en rechtszekerheid, die respectievelijk vóór en tégen een heropeningsm ogelijk- 
heid voor het redresseren van verdragsschendingen spreken.84 Die gerechtigheid 
omvat onder m eer het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, het vertrouwensbegin­
sel, het principe van solidariteit, de preventieve werking en het belang bij het neutra­
liseren van m ensenrechtenontkenningen. D eze w aarden verdienen ten behoeve 
van de k lager dus voorrang op het u itgangspunt dat afgesloten procedures ter be­
scherm ing van het rechtsvorderlijke systeem, de oriëntatiezekerheid en realisatie- 
zekerheid ook afgesloten dienen te blijven. D aarm ee zijn volgens mij verrew eg 
de belangrijkste argum enten in de afweging verwerkt. D at neem t n iet weg dat hier 
toch ook de nog niet besproken afw egingsargum enten -  uit m et nam e hoofdstuk
IX -  voor het uiteindelijke standpunt aan bod m oeten komen. D eze bespreking 
zal overigens n iet alleen zeer sum m ier zijn om dat het zw aartepunt in deze studie 
bij het strafrecht lig t.85 D aar is ook inhoudelijk een goede reden voor: geen van 
de argum enten dw ingt ertoe het eerder verdedigde standpunt alsnog te wijzigen. 
Ook nu bekrachtigen de m eeste van die argum enten dat standpunt zelfs.86
Die ondersteuning lijkt in elk geval te w orden geboden door: het EVRM, waarbij 
vooral het subsidiariteitsbeginsel, de p licht om voortdurende schendingen te 
beëindigden en het prim aat van volledig rechtsherstel relevant zijn; het gezag van 
zowel het h o f als de nationale rechter; de symboolwerking van een dergelijke voor­
ziening. D aarnaast valt h ier te noem en de m ogelijkheid om m et een verw erkings- 
voorzienig m eer genuanceerd te reageren op een verdragsschending dan thans 
denkbaar is en de m ogelijkheid dat in een verw erkingsprocedure duidelijkheid 
kan ontstaan over de betekenis van een beslissing van het EHRM voor het N eder­
landse bestuurs(proces)recht. W el is het gew icht van deze twee argum enten voor 
het bestuursrecht w at geringer dan voor het strafrecht en civiele recht. V oor het
27 726, nr. 5, p. 15-16. Vgl. MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 11; MvA, 
Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 7.
84 Zie IX § 10 (Rechtvaardigheid: gerechtigheid versus rechtszekerheid).
85 De hierna te noemen argumenten zijn meer uitvoerig besproken in het kader van het strafrecht 
in X § 5.1-e (Eindstandpunt voor klagers). Het daar gestelde is hier mutatis mutandis tot op 
grote hoogte van toepassing.
86 Zie voor nadere uitwerkingen van de volgende argumenten IX, tenzij anders aangegeven.
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bieden van duidelijkheid over de betekenis van beslissingen van het h o f geldt dat 
dit op het terrein van het bestuursrecht w at gecom pliceerder is dan binnen de andere 
rechtsgebieden als gevolg van het ontbreken van een echte bestuursrechtelijke 
rechtseenheidvoorziening. D aarm ee is het echter natuurlijk  nog niet onm ogelijk. 
En w at betreft die genuanceerde reactie is van belang dat die in bepaalde gevallen 
eveneens v ia het m iddel van bestuurlijke herziening is te realiseren .87
H oew el het al eerder aan de orde kwam sta ik er nog eens bij stil dat verw erking 
van beslissingen van het EHRM inderdaad m ogelijk kan zijn door bestuurlijke 
herziening. Zoals gezegd betekent dat echter geenszins dat het invoeren van een 
verw erkingsvoorziening niet zinvol zou z ijn .88 Ten eerste geldt dat dit m iddel 
slechts in bepaalde gevallen soelaas kan bieden. M et nam e indien het gaat om een 
tijdens het proces begane procedurele verdragsschending is de bestuurlijke herzie­
ning w aarschijnlijk  veelal ongeschikt. V oor het bestuur zal het im m ers m eestal 
n iet goed m ogelijk zijn om m et zekerheid te bepalen o f  een procedurele schending 
van invloed op de einduitspraak w as, en zo ja , hoe die einduitspraak zou hebben 
m oeten luiden indien de schending zich n iet zou hebben voorgedaan. M aar zelfs 
indien dit n iet geldt, dan nog lijkt het mij niet gauw  w enselijk  dat het bestuur in 
redres voorziet van een door een rechter begane procedurele schending, zoals van 
het recht op een onpartijdige rechter. W ant op zichzelf heeft z o ’n schending niets 
van doen m et de aan het bestuur toekom ende taak om op grond van het m ateriële 
bestuursrecht op te treden en besluiten te nem en. A ldus zou dan ook het risico 
bestaan dat het bestuur zich op het terrein van de rechter begeeft. Bij m ateriële 
verdragsschendingen kan dit m ijns inziens gem akkelijk anders zijn. D oordat die 
schendingen in de inhoud van de einduitspraak bestaan, terw ijl die einduitspraak 
handelt over de al dan n iet rechtm atigheid  van een door het bestuur genom en 
besluit, zijn die wel direct relevant voor het bestuursoptreden. In die gevallen waarin 
de im plicaties van een beslissing van het h o f voor de einduitspraak en daarm ee 
voor het bestuursbesluit volledig duidelijk zijn, terw ijl het bestuur de beslissing 
van het h o f  zelfstandig op adequate w ijze zou kunnen verw erken, verdient die 
rechtstreekse verwerking door het bestuur volgens mij de voorkeur boven het voeren 
van een verw erkingsvoorziening. N iet alleen om dat dit dan efficiënter, sneller en 
goedkoper is dan een verwerkingsprocedure, die uiteindelijk alsnog in een opdracht 
voor het bestuur kan resulteren. Ook en w ellicht vooral om dat de bestuursrechtsple­
ging dan zoveel m ogelijk direct in handen van het bestuur b lijft.89
De nog niet in het kader van het bestuursrecht behandelde argum enten tegen 
een verwerkingsvoorziening zijn vrij beperkt voorzover het een heropeningsm oge- 
lijkheid voor klagers betreft. Zoals al aan bod kwam bij het civiele recht is de w erk­
belasting van het h o f in dat opzicht weinig valide als tegenargum ent. En voor de 
w erkbelasting van de nationale rechter en de daaruit voortvloeiende kosten geldt 
dat deze zeker niet onoverkom elijk zijn als het om een verw erkingsvoorziening 
voor klagers gaat. Iets dergelijks gaat eveneens op voor het argum ent dat het 
hanteren van een verw erkingsvoorziening de procedure ten nadele van andere 
betrokkenen verder verlengt: ook dat kan naar m ijn m ening in abstracto niet, m aar
87 Zie VII § 5 (Verzoek tot bestuurlijke herziening).
88 Zie VII § 8 (Herziening) en VII § 10 (Conclusies).
89 Zo ook Simon (Im plem entation Strasbourg judgm ents in administrative law, 1999), p. 314.
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eventueel w el in concreto, aan een heropeningsprocedure in de weg staan. Anders 
zou men immers tevens de huidige herzieningsgrond -  zeker voor processen waarbij 
tegenover de k lager andere burgers als belanghebbenden staan -  m oeten opheffen. 
N iettem in onderstreept het w el de noodzaak om eventuele verwerkingsprocedures 
binnen een redelijke termijn af te ronden. T en slotte lijkt ook het volgende bestuurs­
rechtelijk argum ent niet aan verw erkingsvoorziening in het bestuursrecht in de 
weg te kunnen staan: te weten dat de toetsing van bestuursbesluiten door de rechter 
in een bestuursproces in beginsel ex tunc p laatsvindt (dat w il zeggen: in de h isto­
rische context w aarin het besluit to t stand kw am ), terw ijl het in een verw erkings­
voorziening ju is t draait om heropening vanw ege een beslissing van het EHRM die 
zelfs pas na het bestuursproces is gewezen.90 W ant voorzover men aan het uitgangs­
punt van de toetsing ex tunc bij de afweging over een verw erkingsvoorziening 
al relevantie w enst toe te kennen, lijkt mij toch van belang dat daarop voor het 
verdragsrecht afw ijkende regels kunnen gelden :91 ook beslissingen van het h o f 
van na  het besluit zal de bestuursrechter immers bij de toetsing van dat besluit 
m oeten naleven. M aar eigenlijk is het nog m aar zeer de vraag o f  het in acht nem en 
van de beslissing van het h o f dan w el als een toetsing ex nunc dient te w orden 
gezien. Is het eigenlijk n iet ook een toetsing ex tunc? A an de m eeste beslissingen 
van het h o f kom t immers gehele o f  gedeeltelij k terugw erkende kracht to e .92 Indien 
die kracht ten m inste teruggaat to t aan het m om ent w aarop het bestuur het besluit 
nam, dan betekent dit ju rid isch  dat die beslissing destijds al gold. A ldus zou men 
op grond van de ju rid ische fictie van terugw erkende kracht van een toetsing ex 
tunc kunnen spreken indien de rechter dan m et de pas later gew ezen EHRM- 
beslissing rekening houdt.
5.2 Aanvaardbare rechtspleging bij schendingen in zaken van derden?
Volgens voorgaande conclusies dienen de mogelijkheden tot heropening van proces­
sen vanw ege schendingen van het EVRM in zaken van klagers in het bestuursrecht 
w at beperkter te zijn dan die in het strafrecht en w at ruim er dan die in het civiele 
recht. Daarbij komen de voorgestelde heropeningsmogelijkheden voor bestuurspro­
cessen w aarin géén belanghebbende burgers nadeel van heropening zouden onder­
vinden nog het m eest -  ze zijn iets beperkter -  overeen m et hetgeen ik voor het 
strafrecht verdedigde. De mogelijkheden voor bestuursprocessen waarbij heropening 
w él ten koste van belanghebbende burgers zou gaan, stemmen nog het m eest over­
een -  ze zijn w at ruim er -  m et m ijn voorstellen voor het civiele recht. M et nam e 
de positie van andere belanghebbende burgers dan de klager bleek dus van vitaal 
belang voor het uiteindelijke standpunt over zaken van klagers. Die positie en ook 
die van het bestuur zal opnieuw  cruciaal blijken te zijn voor de afweging die nu
90 Dat dit als tegenargument kan gelden, lijkt te worden aangenomen door Simon (Implementation 
Strasbourg judgm ents in administrative law, 1999), p. 303-306 en 312-314.
91 Vgl. overigens MvT, PG Awb-II, p. 174: ‘Staat nu nog de rechtmatigheidstoetsing ex tunc 
van een besluit centraal, denkbaar is dat, zoals dat ook in het burgerlijk procesrecht het 
geval is, de rechtsbetrekking ex nunc de inzet van de procedure wordt, waarbij ook aan het 
betrokken bestuursorgaan een actie toekomt.’
92 Zie III § 3 (Temporele werking beslissingen EHRM).
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zal volgen voor derden. V oor personen dus ten opzichte van wie in een afgesloten 
proces een verdragsschending is begaan en die zich ter staving van die schending 
beroepen op een beslissing van het EHRM die n iet in hun eigen zaak, m aar in die 
van een k lager is gew ezen .93 U iteindelijk  zal ik nam elijk vanw ege de belangen 
van andere belanghebbende burgers en vanw ege die van het bestuur bepleiten dat 
derden in bestuurszaken geen toegang to t een verw erkingsvoorziening dienen te 
krijgen. D it im pliceert voor w at betreft derden dus een volledige aansluiting bij 
het civiele recht. Om w ille van de efficiëntie zal als uitgangspunt in de nu volgende 
bespreking steeds de derde dienen die alle in potentie effectieve nationale rechts­
m iddelen heeft ingezet en daarbij de inbreuk op het in het EVRM verw oorde recht 
op de aangew ezen m om enten ten m inste inhoudelijk ter discussie heeft gesteld 
(derden van de 3 ° subcategorie).94 Indien het al w enselijk is om dergelijke derden 
van een verw erkingsvoorziening uit te sluiten, dan geldt dat im m ers des tem eer 
voor derden die zelfs die rechtsm iddelen niet benutten ( 1 ° subcategorie) o f  de ver­
dragsschending niet o f  onvoldoende aankaartten (2 ° subcategorie).
a Aanvaardbaarheid ten opzichte van de derde?
Zowel bij het strafrecht als het civiele recht volgde de conclusie dat de rechtspleging 
in een proces w aarin jegens een derde een materiële o f  procedurele verdragsschen- 
ding is begaan, terw ijl die derde zich daarna m et een ontvankelijke klacht to t het 
EHRM heeft gew end, als geheel genom en niet als voldoende aanvaardbaar ten 
opzichte van die derde lijkt te kunnen worden aangem erkt. E r is geen enkele reden 
om w at dit betreft voor het bestuursrecht to t een ander oordeel te kom en. De voor 
het strafrecht en civiele recht aangevoerde argum enten gelden m utatis m utandis 
eveneens h ier.95 Ook nu stemt de positie van deze derde in beginsel immers overeen 
m et die van klagers. Jegens hen is het bestuursprocessuele systeem al evenzeer 
in m eerdere opzichten fundam enteel tekortgeschoten (het heeft gefaald tegen alle 
inspanningen in van het door de verdragsinbreuk getroffen individu om de proce­
durele m isslag te voorkom en o f tijdig te redresseren, terwijl die misslag in beginsel 
ook nog eens de schending van een recht betreft dat ju rid isch  van de hiërarchisch 
hoogste orde is en dat in beginsel van fundam enteel belang is vanuit de rechtsstaat 
en de m enselijke w aardigheid) en bovendien heeft ook die derde door zich to t het 
h o f te richten er na het nationale proces zekerheid over verschaft dat hij de verdrags­
schending w erkelijk onacceptabel oordeelt en die nog steeds aanvecht. O verigens 
dient m en zich hierbij w ederom  te realiseren dat de geobjectiveerde onaanvaard­
baarheid ten opzichte van de door de schending getroffene in beginsel aanmerkelijk 
geringer is als de verdragsschending geen gevolgen voor het dictum  van de 
bestuursuitspraak heeft gehad dan w anneer dat w el zo is.
93 De term derden dient hier dus niet te worden verstaan in de zin die daaraan gewoonlijk binnen 
het bestuursrecht toekomt, dat wil zeggen: in de zin van ‘derde-belanghebbenden’.
94 Zie over de drie subcategorieën derden X § 5.2-b (Schending tegen derde betreft totstandkoming 
uitspraak). Vgl. II § 6.2 (Voorwaarden voor ontvankelijkheid).
95 Zie X § 5 .2-b-3 ° (onder: Rechtsvrede ten opzichte derde niet realiseerbaar) en XI § 5.2-a (Aan­
vaardbaarheid derde?).
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De conclusies voor het strafrecht en het civiele recht lopen echter uiteen indien 
het gaat om derden die geen individuele klacht bij het h o f indienden en daartoe 
bovendien de m ogelijkheid niet m eer hebben. M et enige aarzeling m een ik dat 
hierbij voor het bestuursrecht uiteindelijk hetzelfde zal kunnen gelden als voor 
het civiele recht. T e weten: van deze derden mag dan in beginsel w orden verw acht 
dat zij de rechtspleging ondanks de daarin begane verdragsschending aanvaarden. 
Het voornaamste argument daarvoor is dat de burger in het bestuursgeding in begin­
sel als volw aardige procespartij valt te kw alificeren. D it betekent niet alleen dat 
hij to t op grote hoogte dezelfde autonom ie, rechten en verplichtingen heeft als 
de bestuurlijke procespartij, m aar ook dat hij in het proces een grote eigen verant­
w oordelijkheid heeft om de eigen belangen en rechten op het ju iste  m om ent duide­
lijk kenbaar te m aken en te verdedigen. In dit opzicht kom t de burger in het 
bestuursproces dus veel sterker overeen m et de procespartijen in het civiele geding 
dan m et de verdachte in de strafprocedure.96 A ldus lijkt het n iet benutten van het 
individueel klachtrecht ook binnen bestuursrecht uiteindelijk w el als een berusting 
te kunnen w orden aangem erkt. O verigens zal hierna (onder c) nog blijken dat dit 
vanw ege de belangen van andere belanghebbenden zelfs m eer dan w enselijk  is.
N u bestuursrechtspleging reeds voldoende aanvaardbaar lijkt te zijn in zaken 
van derden die hun recht om een individuele klacht bij het h o f te poneren defin itief 
onbenut hebben gelaten, zal daarvan zeker sprake kunnen zijn bij derden aan wie 
dat recht nooit toekwam . D at w il zeggen: derden die op nationaal niveau niet alle 
in potentie effectieve rechtsm iddelen uitputten en /o f zich niet voldoende op het 
verdragsrecht beriepen in de nationale procedure.
b Aanvaardbaarheid in de rechtsstaat van het bestuursproces van de derde ?
De situatie w aarin bestuursrechtspleging niet volkomen verdragsconform  is jegens 
een derde die alle in potentie effectieve nationale m ogelijkheden heeft benut om 
de staat op de verdragsschending te wijzen, kom t vanuit de optiek van de rechtsstaat 
in beginsel overeen m et de situatie w aarin een in het gelijk gestelde klager ver- 
keert.97 Alweer geldt dat het nationale systeem van bestuursrechtspleging, w aarvoor 
de staat verantw oordelijk is, in beide gevallen fundam enteel te kort is geschoten: 
het was in verzuim ondanks alle inspanningen van het door de verdragsschendingen 
getroffen individu om de procedurele misslag te voorkom en o f tijdig te redresseren, 
terw ijl die m isslag ook nog eens in een verdrag opgenomen m ensenrechten betreft 
die in beginsel fundam enteel voor de rechtsstaat zijn. H iertoe is niet relevant dat 
men vervolgens niet ook nog het individueel klachtrecht hanteerde. Aldus impliceert 
dat falen kort gezegd een aantasting van de rechtstatelijkheid van de rechtsstaat. 
In het belang van bescherm ing van de rechtsstaat lijkt herstel van verdragsschen­
dingen dan in beginsel w enselijk daar dat tegelijkertijd  in redres van de als gevolg 
van de schending ontstane aantastingen van de rechtsstaat uitm ondt. D it doet zich 
in het b ijzonder gelden bij inbreuken op het EVRM die in het dictum  van een eind­
uitspraak bestaan. D an is er im m ers sprake van een voortdurende inbreuk op het
96 Vgl. X  § 5.2-b-3° (Derden die rechtsmiddelen uitputten) en XI § 2 (Doel en aard civiele proces).
97 Zie nader over de toepasselijke argumenten XII § 5.1-b (Aanvaardbaarheid in rechtsstaat?).
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verdrag en daarm ee op de rechtsorde. D at laat overigens onverlet dat dit rech t­
statelijk belang h ier gezien de aard van het bestuursproces m inder zw aar w eegt 
dan voor het strafrecht.98
D aarentegen lijkt er vanuit het oogpunt van de rechtsstaat geen noodzaak tot 
redres via heropening bij derden die niet alle in potentie effectieve nationale rechts­
m iddelen hanteerden en /o f zich onvoldoende op een verdragsrecht beriepen. Dan 
heeft de derde het bestuursprocessuele systeem niet volledig benut om de schending 
te voorkom en dan w el tijdig te redresseren. D at im pliceert dat het systeem in dat 
opzicht dan n iet fundam enteel faalde en dat evenm in vaststaat dat er binnen de 
rechtsstaat onvoldoende ruim te was om conform  het verdrag te handelen .99
c Heropening is gelet op andere belanghebbenden niet aanvaardbaar
B ovenstaande afw egingen stem m en in m eer o f  m indere m ate positie f voor een 
verw erkingsvoorziening voor derden die op nationaal niveau alle in potentie effec­
tieve m ogelijkheden hanteerden om het verdragsrecht onder de aandacht te brengen. 
Hiermee valt echter nog niet te volstaan, aangezien ook de belangen van het bestuur 
en eventuele andere belanghebbende burgers een plaats in de afweging behoeven. 
Zoals ik hiervoor al aankondigde zijn het zelfs ju is t deze belangen die alsnog tot 
een afwijzing van een verw erkingsvoorziening voor derden dienen te leiden.
Tot op grote hoogte zijn de argum enten die bij het civiele recht tegen een verw er­
kingsvoorziening voor derden pleiten h ier van toepassing. Ook nu telt naar m ijn 
m ening dat derden die de gelegenheid om een individuele klacht bij het EHRM in 
te dienen hebben laten passeren, het vertrouw en hebben gew ekt dat zij berusten 
in de rechtspleging en dus ook in het in het bestuursproces bereikte resultaat. Dat 
is vooral van belang voor de bestuurlijke procespartij en eventuele andere belang­
hebbende burgers, zeker als die ook procespartij zijn. Om de navolgende redenen 
dient m en het stilzitten van deze derden hier, opnieuw  dus in afw ijking van het 
strafrecht, ook daadw erkelijk als berusting aan te m erken .100
Gezien de zekere gelijkwaardigheid tussen en de volwaardigheid van de partijen 
in het bestuursproces kan in beginsel van die partijen w orden vereist dat zij hun 
rechten en belangen over en w eer aan elkaar kenbaar m aken zodra zij een stadium  
bereiken waarbij die belangen relevant zijn. Bij een proces over een m eerzijdige 
rechtsverhouding m et m eerdere private procespartijen zal dat in het bijzonder 
kunnen en dienen te gelden binnen de verhouding tussen die private partijen. W at 
betreft die verhouding stemt het bestuursproces vrijwel overeen m et de verhouding 
tussen burgers in een klassieke civiele procedure. De in dit verband reeds over 
het civiele proces gem aakte opm erkingen gelden m utatis m utandis dan ook h ier.101 
K ort gezegd houden die in dat er ook na het in kracht van gew ijsde gaan van een 
uitspraak behoefte is aan oriëntatiepunten aan de hand w aarvan valt te bepalen 
o f  er een gerede kans is dat het in de desbetreffende procedure nog ooit to t herope­
98 Zie XII § 5.1-b (onder: Bij bestuursrecht geldende nuanceringen).
99 Vgl. X § 5.2.b-1° en X § 5.2.b-2° (beide onder: Rechtsvrede in rechtsstaat aanvaardbaar).
100 Vgl. X § 5.2-b-3° (onder: Strafproces niet aanvaardbaar in rechtsstaat).
101 Zie XI § 5.2-c (Gelet op wederpartij).
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ning komt. Ook voor private procespartijen in een bestuursgeding is oriëntatiezeker­
heid noodzakelijk  om te kunnen inschatten hoe hoog de realisatiezekerheid van 
de einduitspraak in het proces is .102 D at geldt zelfs bij een op zichzelf onjuiste 
uitspraak: ook daarbij zal zo veel m ogelijk duidelijkheid m oeten bestaan over het 
al dan niet realiseren ervan. Om in relatie to t de in een proces verzekerde m ateriële 
rechten en verplichtingen nieuw e beslissingen te nem en die relevant zijn voor de 
eigen rechtspositie zou zonder die duidelijkheid al snel een precaire aangelegenheid 
worden. D at geldt voor de private partijen in een bestuursproces in beginsel niet 
m inder dan voor de partijen in een civiele procedure.
N aar analogie van een eerdere opm erking over het civiele proces zou m en 
kunnen stellen dat het urgenter lijkt dat de private partijen in een bestuursproces 
elkaar oriëntatiezekerheid bieden dan dat de verdachte dit in de richting van het 
openbaar m inisterie doet.103 De vraag is o f  dit eveneens geldt voor het bieden van 
oriëntatiezekerheid aan de bestuurlijke partij in een bestuursgeding. H et antwoord 
lijkt me positie f te m oeten luiden. Herhaaldelijk kwam al aan de orde dat de positie 
en de aard van het bestuur in het bestuursgeding principieel anders is dan de positie 
en de aard van het openbaar m inisterie in de strafprocedure.104 De h ier m eest re le­
vante verschillen noem  ik nog eens: w aar het openbaar m inisterie de verdachte 
letterlijk  onder verdenking plaatst en bovendien system atisch m achtiger is dan 
die verdachte, is het in het bestuurproces ju is t het bestuur dat zich dient te verde­
digen terwijl er daarbij een zekere gelijkwaardigheid tussen het bestuur en de burger 
bestaat en zij in elk geval beiden als volw aardige procespartijen zijn aan te merken. 
D aarnaast geldt dat ju is t ook bestuursorganen in beginsel steeds m oeten kunnen 
inschatten hoe hoog de realisatiezekerheid van een rechterlijke uitspraak is. Zonder 
de m ogelijkheid daartoe zou de vorm ing en uitvoering van hun beleid in gevaar 
kunnen kom en. Tegen die achtergrond lijkt het mij zeker niet onredelijk om ook 
voor het bestuur oriëntatiezekerheid te vereisen.
Aldus kan de conclusie zijn dat een ieder die m eent door een verdragsschending 
te zijn getroffen, aan de bestuurlijke partij en aan eventuele private partijen duidelijk 
zal m oeten m aken o f  hij het in het bestuursproces verkregen resultaat op basis van 
de schending w il blijven kunnen aanvechten o f  niet. H et niet benutten van het 
individueel klachtrecht valt dan als een berusting aan te m erken. N u stelde ik bij 
het civiele recht dat dit nog anders zou kunnen zijn w anneer de wederpartij ze lf 
voor de verdragsschending verantwoordelijk zou zijn. M aar tot een andere conclusie 
leidde dit niet, aangezien die verantw oordelijkheid in elk geval niet in ju rid ische 
zin en doorgaans evenm in feitelijk aan de partijen in het civiele proces toekomt. 
W at betreft het bestuursgeding geldt hetzelfde voor de eventuele private partijen 
daarin. H et gaat echter niet zonder m eer op voor de bestuurlijke partij in het proces. 
W eliswaar is het bestuursorgaan waarschijnlijk noch juridisch noch feitelijk verant­
woordelijk voorzover het een tijdens het proces begane procedurele verdragsschen- 
ding betreft. En dat lijkt mij ook te gelden indien de einduitspraak in het proces 
inhoudelijk m et het EVRM conflicteert terw ijl het bestuursbesluit w aarop die
102 Zie voor oriëntatie- en realisatiezekerheid IX § 10.2-b.
103 Zie XI § 5.2-c (Gelet op wederpartij).
104 Zie XII § 2 (Doel en aard bestuursproces), XII § 4 (Doel bestuursproces en verwerkingsvraag­
stuk) en XII § 5.1-b (onder: Bij bestuursrecht geldende nuanceringen).
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uitspraak ziet in overeenstemming m et het verdrag is. M aar de kaarten liggen anders 
ingeval het om een procedurele verdragsschending gaat die al tijdens het bestuur­
lijke optreden plaatsvond, bijvoorbeeld bij het uitoefenen van controle-bevoegdhe- 
den, o f  w anneer het bestuursbesluit ook ze lf  in strijd is m et het verdrag was. Dan 
is het bestuur mijns inziens zowel juridisch als feitelijk naast de rechter verantw oor­
delijk voor de schending. D esondanks ben ik van m ening dat het stilzitten door 
een derde (het niet indienen van een individuele klacht) ten behoeve van het bestuur 
als door die derde gew ekt vertrouw en dient te w orden aangem erkt. D at geldt dus 
tevens voor processen over zuivere twee-partijenverhoudingen. D it standpunt steunt 
w ederom  op de veronderstelling dat er tussen de burger en het bestuur binnen het 
bestuursproces een zeker gelijkw aardigheid bestaat, dat zij beiden volw aardige 
procespartijen zijn m et rechten en bevoegdheden m aar ook m et verplichtingen 
en verantw oordelijkheden, en dat oriëntatiezekerheid van w ezenlijk belang is voor 
het bestuur bij het vorm en en uitvoeren van beleid. D aarnaast lijkt mij van belang 
dat de rechter in het bestuursproces, anders dan die in het strafproces,105 uitdruk­
kelijk to t taak heeft het overheidsoptreden te controleren en te toetsen. M en zou 
kunnen stellen dat daarmee ook de verantwoordelijkheid voor een verdragsconform 
bestuursoptreden in de zaak w aarop het proces ziet uiteindelijk  overgaat op de 
rechter.
Het argument van oriëntatiezekerheid ten behoeve van de bestuurlijke procespartij 
en eventuele andere private procespartijen kan niet tegen een verw erkingsvoorzie- 
ning pleiten voor derden die al w el een individuele k lacht bij het h o f indienden. 
Zij hebben immers w el zekerheid verschaft. M aar zoals reeds bij het civiele recht 
aan de orde kwam  neem t dit niet het probleem  weg dat de EHRM-beslissing, die 
de derde inroept, n iet op zijn zaak ziet en dat de betekenis van die beslissing aldus 
voor die zaak zal m oeten w orden bepaald .106 Juist om dat de beslissingen van het 
h o f doorgaans tam elijk casuïstisch zijn, bestaat daarbij het gevaar dat de verw er- 
k ingsrechter de beslissing niet precies in overeenstem m ing m et de bedoelingen 
van het EHRM uitlegt en daardoor uiteindelijk  n iet to t geheel ju iste  conclusies voor 
de zaak van de derde komt. V oor bestuurszaken is dit risico nog w at groter. W ant 
nu m en zich daarin regelm atig op beslissingen beroept die betrekking hebben op 
strafzaken o f  civiele zaken, is het m aken van de ju iste  vertaalslag van de ene naar 
de andere zaak vaak nog w at m oeilijker. H oew el het risico van een onjuiste uitleg 
ook dan w ellicht nog tam elijk gering is, zouden de gevolgen daarvan al gauw  vrij 
ernstig kunnen zijn. H eropening in een zaak van een derde kan im m ers to t gevolg 
hebben dat een eerdere vaststelling van m ateriële rechten en verplichtingen w ijzi­
ging ondergaat ten nadele van het bestuur, andere private procespartijen en /o f 
andere belanghebbenden terw ijl dit ingevolge de beslissing van het h o f niet nodig 
was. D it argum ent lijkt mij zw aarw egend genoeg om een eventuele verw erkings­
voorziening niet open te stellen voor derden die reeds een klacht in Straatsburg 
indienden. Zij zullen de beslissing van het h o f in hun eigen zaak dan dus m oeten
105 Vgl. Burum a (Aandacht strafrechter, 1996), die zelfs van mening is dat de controle door de 
strafrechter van het optreden van politie en OM in beginsel buiten het eigenlijke strafgeding 
zou dienen plaats te hebben (p. 42-47).
106 Zie XI § 5.2-c (Gelet op wederpartij).
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afwachten. D at dient naar m ijn idee, zoals ik al voor het civiele recht verdedigde, 
zelfs te gelden w anneer w el geheel duidelijk is w at de betekenis van een beslissing 
van het EHRM voor een zaak van een derde is. H et dan w el toelaten van derden 
to t een verw erkingsvoorziening zou uiteindelijk immers w eer als gevolg hebben 
dat de verw erkingsrechter toch w eer zal m oeten bepalen o f  die volstrekt duidelijk­
heid er is en dat m en dus toch w eer m et arbitraire gevallen van doen krijgt waarbij 
de beschreven ris ico ’s gelden.
d Eindstandpunt over een verwerkingsvoorziening voor derden
Het lijkt goed om nu ook voor derden tot een definitieve standpunt over een verw er­
kingsvoorziening in bestuurszaken te kom en. M aar w ederom  volgen eerst nog 
enkele opm erkingen over in de literatuur en rechtspraktijk verdedigde standpunten 
over de al dan niet wenselijkheid van een dergelijke voorziening. D erden die het 
individueel klachtrecht reeds hanteerden o f  daartoe nog de m ogelijkheid hebben, 
verdienen -  al dan n iet slechts in bepaalde gevallen -  volgens BARKHUYSEN & VAN 
EMMERIK107 en LAWSON108 toegang to t een verw erkingsvoorziening. Van personen 
die voorstander zijn van een ruimere toelating van derden tot een verwerkingsvoor­
ziening heb ik geen weet. A ls tegenstander van een verw erkingsvoorziening voor 
derden geldt, naast de reeds eerder genoemde personen die een verwerkingsvoorzie­
ning in het bestuursrecht m ogelijk helem aal afw ijzen,109 in elk geval HERINGA110. 
Tot het bepalen van standpunten over derden kwam  m en overigens n iet op de al 
eerder verm elde bijeenkom sten w aarop m en over een verw erkingsvoorziening 
in het bestuursrecht sprak. U iteindelijk hebben zich zo w einigen over een verw er­
kingsvoorziening voor derden in het bestuursrecht uitgelaten dat het n iet m ogelijk 
is om h ier een algem ene conclusie te trekken.
H et vooralsnog voorlopige standpunt w aartoe ik hiervoor ze lf kw am , schaart mij 
to t de tegenstanders van een verw erkingsvoorziening voor derden. D it standpunt 
vloeit voort u it een afw eging over de aanvaardbaarheid van bestuursprocedures 
waaraan een materiële o f procedurele verdragsschending kleeft. Als afwegingskader 
diende daarbij het doel en de aard van het bestuursproces, de idee dat de rechtsstaat 
bescherm ing behoeft en het belang van andere belanghebbende burgers en de 
gemeenschap. M et die afweging, w aarin het conflict tussen gerechtigheid en rechts­
zekerheid is verdisconteerd, zijn verrew eg de belangrijkste afwegingsargum enten 
over derden m eegew ogen. N iettem in geld t ook nu dat de nog niet behandelde 
afwegingsargumenten een plaats in de afweging behoeven -  vooral die uit hoofdstuk 
IX. Ook die argum enten zijn im m ers van belang voor het uiteindelijke standpunt
107 Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1002-1003; Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 346-348.
108 Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 120-121. Zoals gezegd lijkt deze auteur overigens 
niet negatief te staan tegenover het ook aan andere derden bieden van een heropeningsmogelij k- 
heid, maar het door hem uiteindelijk gedefinieerde standpunt biedt onvoldoende houvast om 
dat met zekerheid te kunnen stellen.
109 Zie XII § 5.1-d (Eindstandpunt voor klagers).
110 Heringa, annotatie bij Rb ’s-Gravenhage 18 september 1996, Dombo/Staat, JB 1996, 251.
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en de argum enten w aarop het rust. D at zij n iet m eer to t een w ijziging van m ijn 
standpunt zullen leiden doet daar n iet aan af.111
B ehalve de rechtszekerheid van vooral de tegenover de derde staande proces­
partijen, spreken ook de w erkbelasting van de nationale rechter en de kosten die 
m et zijn taakuitoefening gepaard gaan tegen een verw erkingsvoorziening voor 
derden. M aar ook nu is dit argum ent zelfs praktisch bezien w aarschijnlijk  van ge­
ringe betekenis voorzover het om derden gaat die alle in potentie effectieve m oge­
lijkheden op nationaal niveau benutten om de staat op de schending te wijzen. A an­
nem elijk lijkt immers dat het daarbij slechts een gering aantal zaken betreft.112
A rgum enten die eveneens nog niet aan de orde kw am en, m aar die daarentegen 
ju is t voor een verw erkingsvoorziening voor (bepaalde subcategorieën) derden 
pleiten zijn: het gezag van het Straatsburgse h o f en eventueel ook van de nationale 
rechter; de sym boolw erking van een dergelijke voorziening; de m ogelijkheid om 
m et een verw erkingsvoorzienig m eer genuanceerd te reageren op een verdragsin­
breuk dan m om enteel kan; de gelegenheid om in een verwerkingsprocedure duide­
lijkheid te bieden over de betekenis van een beslissing van het h o f voor het N eder­
landse bestuurs(proces)recht. Zoals h iervoor uiteen is gezet, is het gew icht van 
de laatste tw ee argum enten voor het bestuursrecht w el w at geringer dan voor het 
strafrecht en civiele rech t.113
V oorts zijn er ook nu w eer enkele niet behandelde argumenten voor een verwer- 
kingsvoorziening die slechts van toepassing zijn op bepaalde derden. Te weten 
op derden die bij het alsnog indienen van een individuele klacht te Straatsburg 
ontvankelijk zouden zijn (dat zijn dus personen die de in potentie effectieve natio ­
nale rechtsm iddelen benutten en zich tevens voldoende op het verdragsrecht berie­
pen, terw ijl de ontvankelijkheidsterm ijn van zes m aanden voor hen nog n iet is 
verlopen114) en op derden die al een klacht indienden w aarop het EHRM nog niet 
defin itief oordeelde. De openstelling van een verw erkingsvoorziening voor deze 
derden kan ten eerste in w erkbesparing voor het h o f resulteren. De noodzaak voor 
het h o f om over een verm eende verdragsschending een oordeel te vellen, vervalt 
immers indien de nationale rechter alsnog ze lf  in redres van de schending voorziet. 
D at zou m eteen een tw eede voordeel opleveren. D aarm ee w ordt im m ers tevens 
een veroordeling van N ederland door het h o f voorkom en.115 Ten slotte vloeit uit 
de mogelijkheid voor de derde om rechtsherstel bij de nationale rechter te verkrijgen 
ook nog een principieel argum ent voor een verw erkingsvoorziening voor derden 
voort. Daarmee zou immers ook in overeenstemming met het subsidiariteitsbeginsel 
kunnen w orden gehandeld, aangezien m en het dan niet op een beslissing van het 
h o f behoeft aan te laten komen.
Zoals dat eerder gold voor het civiele recht, kunnen deze zeker niet onbelangrij - 
ke argum enten ook nu m oeilijk opw egen tegen de argum enten die zich tegen een
111 Zie voor nadere uitwerkingen van de volgende argumenten IX, tenzij anders aangegeven.
112 Zie III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking). Vgl. X § 5.2-b-3° (Derden die rechtsmid­
delen uitputten).
113 Zie XI § 5.1-d (Eindstandpunt voor klagers).
114 Art. 35 lid 1 EVRM.
115 Het voorkomen van veroordelingen was voor Oostenrijk op zeker moment zelfs de gewichtigste 
reden voor het invoeren van een verwerkingsvoorziening; zie VIII § 3.10.
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verwerkingsvoorziening voor derden in bestuurszaken verzetten. Ook niet voorzover 
het daarbij gaat om derden die reeds een ontvankelijke individuele klacht indienden 
o f  daar het recht nog toe hebben. V ooral n ijp t h ier het gevaar dat de verw erkings- 
rechter in een zaak van een derde niet geheel de ju iste  conclusies uit een in een 
andere zaak gew ezen beslissing van het h o f trekt. D at is naar m ijn m ening al niet 
aanvaardbaar ten opzichte van het bestuur, laat staan ten opzichte van eventuele 
andere belanghebbende burgers. Zij zouden dan immers aan het risico b loot staan 
dat de vaststelling van m ateriële rechten en verplichtingen in de oorspronkelijke 
einduitspraak ten nadele van hen w ijziging ondergaat in gevallen w aarin dit inge­
volge de beslissing van het EHRM niet noodzakelijk  is. D aarom  m oet van derden 
w orden vereist dat zij zich toch nog to t het h o f wenden. D it im pliceert dat het h o f 
n iet voor risico van het bestuur en eventuele andere belanghebbende burgers in 
zijn w erkbelasting dient te w orden ontzien.
O ok nu zal ik to t slot nog enkele opm erkingen m aken over een argum ent dat 
slechts geldt indien men in Straatsburg een soort ‘certiorari’-systeem ’ zou invoeren. 
In dat geval zou het gelijkheidsbeginsel m ijns inziens aandringen op een verw er­
kingsvoorziening die behalve voor klagers ook openstaat voor diegenen van wie 
een op z ichzelf ontvankelijke klacht niet voor behandeling door het EHRM in aan­
m erking kw am , terw ijl op grond van een in een andere zaak gew ezen beslissing 
van het h o f dient te w orden vastgesteld dat het verdrag ook ten opzichte van hen 
is geschonden. V ooralsnog kan dit argum ent echter n iet alsnog resulteren in een 
w ijziging van m ijn standpunt, dat geen enkele derde toegang tot een verw erkings­
voorziening dient te krijgen, aangezien een dergelijk systeem m om enteel n iet van 
toepassing is.
6 De wenselijke reikwijdte van een verwerkingsvoorziening voor het 
bestuursrecht
Het lijkt mij een goede zaak dat de regering inmiddels aankondigde te zullen bezien 
o f er een mogelijkheid voor heropening van bestuursprocedures op grond van beslis­
singen van het EHRM dient te kom en.116 Z elf kom  ik daarover op grond van het 
voorgaande to t de volgende conclusie: een m ogelijkheid om bestuursprocessen 
vanw ege een beslissing van het EHRM te heropenen is wenselijk  voor die gevallen 
waarin tegen een klager een verdragsschending is begaan die gevolgen heeft gehad 
voor de einduitspraak in het proces. A ldus dient deze bestuursrechtelijke verw er- 
kingsvoorziening in zaken van klagers bij verdragsschendingen die in de inhoud 
van de einduitspraak bestaat (materiële schendingen) in beginsel altijd toegankelijk 
te zijn en bij verdragsschendingen die de totstandkom ing o f  vorm  van de einduit­
spraak betreffen (procedurele schendingen) alleen indien die van invloed op die 
uitspraak zijn geweest. Anders dan bij de door mij voorgestelde civiele verwerkings­
voorziening behoeft het daarbij niet om een w ezenlijke beïnvloeding te gaan .117 
W el geldt ook nu dat heropening in concrete gevallen slechts aan de orde mag
116 NV, Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 5, p. 77-78. Zie ook MvT, Kamerstukken II 
2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 11; MvA, Kamerstukken I 2001-2002, 27 726, nr. 216b, p. 7.
117 Zie XI § 6 (Wenselijke verwerkingsvoorziening civiele recht).
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zijn voorzover dit daadw erkelijk aan restitutio in integrum  kan bij dragen. B oven­
dien dient de verw erkingsrechter steeds de bevoegdheid te bezitten om een verzoek 
to t toepassing van de verw erkingsvoorziening a f te w ijzen indien heropening de 
belangen van andere private procespartijen dan de k lager en /o f belanghebbende 
burgers die geen partij in het geding waren in het desbetreffende geval onevenredig 
zou treffen. D ie bevoegdheid dient hij dus n iet te hebben ten behoeve van het 
bestuur. O f er in een concrete situatie sprake is van onevenredige benadeling, w aar­
voor ook het belang van de k lager bij heropening en dus de zw aarte van de jegens 
hem  begane verdragsschending van belang is, zal de verwerkingsrechter overigens 
ze lf dienen te bepalen.
In afw ijking van de huidige bestuursrechtelijke herzieningsregeling zou het 
verzoek to t herstel van de verdragsschending m ijns inziens binnen een bepaalde 
wettelijke term ijn na  de beslissing dienen te w orden gedaan .118 D it vooral om wille 
van de rechtszekerheid van het bestuur en eventuele belanghebbende burgers. 
Eventueel zou m en hierbij kunnen uitgaan van de term ijn die ik in aansluiting op 
het rechtsm iddel herroeping voor de eventuele verw erkingsregeling in het civiele 
recht voorstelde, te w eten: drie m aanden.
Als voorw aarde voor heropening vanw ege een beslissing van het EHRM zou 
verder ook in de op het bestuursrecht van toepassing zijnde verw erkingsregeling 
kunnen w orden opgenom en dat de klager binnen een bepaalde term ijn (w ellicht 
w eer drie m aanden) na  de dag waarop de gew raakte nationale beslissing aan hem  
bekend is gew orden aan de andere procespartijen heeft kenbaar gem aakt dat hij 
een individuele klacht bij het h o f indient. De reden daarvoor ligt ook nu w eer in 
de rechtszekerheid (in de zin van oriëntatiezekerheid) van het bestuur en eventuele 
private procespartijen.
Bij gebrek aan een rechtseenheidvoorziening in het bestuursrecht ligt het voor 
de hand om  voor w at betreft de instantie w aaraan het verw erkingsverzoek dient 
te worden gericht wel bij de huidige herzieningsregeling aan te sluiten. Die instantie 
is dan dus de rechter die de bestreden beslissing heeft genom en.
Ten slotte m oet naar m ijn m ening opnieuw  gelden dat er in beginsel slechts 
gelegenheid voor een actie uit onrechtm atige daad tegen de overheid op grond 
van een verdragsschending door de k lager kan zijn voorzover de verwerkingsvoor- 
ziening niet of niet voldoende to t redres heeft geleid. Een aantrekkelijkere optie 
zou w ellicht ook h ier zijn dat de rechter in de verw erkingsprocedures ook door 
de staat te betalen schadevergoeding kan toekennen, indien het niet to t heropening 
kom t o f  w anneer dat onvoldoende redres oplevert.119 Overigens kent het bestuurs­
recht al enige voorzieningen (vooral artikel 8:73 Awb) waarbij daartoe valt aan
te knopen .120
118 Vgl. VII § 8.2 (Door wie, hoe en binnen welke termijn).
119 Vgl. bij het strafrecht XIII, i.h.b. § 9.2 (onder: Financiële vergoeding).
120 Zie VII § 8.5 (Herziening en financiële vergoeding).
Hoofdstuk XIII
Precisering van de strafrechtelijke 
verwerkingsvoorziening
1 Geen overkoepelende verwerkingsregeling voor alle rechtsgebieden
Ter verw erking van beslissingen van het EHRM dient behalve voor het strafrecht 
ook voor het civiele recht en het bestuursrecht de m ogelijkheid te bestaan to t het 
heropenen van afgesloten processen. In het licht van dit op de vorige hoofdstukken 
steunende standpunt is het interessant dat in de literatuur w el is voorgesteld om 
in een enkele, op al deze rechtsgebieden van toepassing zijnde verwerkingsregeling 
te voorzien .1 D at een dergelijke regeling m ogelijk is tonen M alta en Zw itserland.2 
M aar is die ook w enselijk? De keuze voor een dergelijke overkoepelende regeling 
is op zichzelf in elk geval niet vanzelfsprekend. Tot op heden is er voor elk rech ts­
gebied immers een afzonderlijk procesrechtelijk wetboek, waarin de voor het desbe­
treffende rechtsgebied geldende rechtsm iddelen zijn uitgew erkt (W etboek van 
Strafvordering, B urgerlijke Rechtsvordering, A lgem ene w et bestuursrecht).3 Van 
belang is nu dat een afwijking van het huidige stram ien door een nieuw e zelfstan­
dige regeling te introduceren in beginsel ten m inste twee belangrijke nadelen ople­
vert: de afw ijking als zodanig veroorzaakt immers onduidelijkheid en die m aakt 
in dit geval bovendien het gehele systeem van rechtsm iddelen m inder doorzichtig 
doordat de rechtsm iddelen over m eer regelingen verspreid raken. D aar staat echter 
tegenover dat w anneer men voor de verschillende rechtsgebieden m et vrijwel iden­
tieke verw erkingsvoorzieningen zou kunnen volstaan, het vanuit het oogpunt van 
enerzijds het verzekeren van rechtseenheid en anderzijds de inzichtelijkheid van 
het rechtsm iddel als zodanig, ju is t w enselijk kan zijn om daarvoor w el slechts een 
enkele regeling op te stellen. Op het eerste gezicht lijkt een verwerkingsvoorziening 
zich daar ook goed voor te lenen. W ant, zoals overigens voor alle buitengew one 
rechtsm iddelen geldt, deze valt als rechtsm iddel binnen een hele rechtsm iddelen- 
regeling system atisch w at gem akkelijker te isoleren dan de m eeste andere rechts­
m iddelen daarin. Een verw erkingsrechtsm iddel ziet immers op een nogal specifiek 
geval, nam elijk dat blijkens een beslissing van het EHRM in een proces een schen­
ding van het EVRM heeft plaatsgevonden. B ovendien kan het geen invloed hebben
1 In die zin Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 116-119; Barkhuysen & Van Emmerik 
(Herzie het herzieningsvoorstel, 2001), p. 1292-1293. Helaas maken al deze auteurs niet duide­
lijk wat naar hun mening het voordeel is van een algemene regeling boven afzonderlijke rege­
lingen voor het strafrecht, civiele recht en bestuursrecht.
2 Zie resp. VIII § 4.4 en VIII § 4.8. Zie ook VIII § 6.3.
3 Dat de Wet op de rechterlijke organisatie als een overkoepelende regeling valt aan te merken, 
maar dan overigens wel veeleer een organisatorische dan een procesrechtelijke, doet aan het 
gestelde niets af. Daarin is immers allerminst sprake van volledig uitgewerkte rechtsmiddelen.
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op de norm ale procesgang in een procedure, aangezien het alleen van belang is 
voor processen w aarin de eindbeslissing in kracht van gew ijsde is gegaan.
H et zal gelet op de voorgaande hoofdstukken niettem in duidelijk zijn dat het 
naar m ijn mening niet w enselijk  is om voor het strafrecht, het civiele recht en het 
bestuursrecht gelijke o f  vrijw el gelijke verw erkingsregelingen in te voeren. Reeds 
op het m eest w ezenlijke onderdeel van de verw erkingsvoorziening, nam elijk de 
gronden w aarop heropening m ogelijk zou dienen zijn, kwam  ik voor elk rechts­
gebied to t een andere invulling. M et name de door mij voorgestelde strafrechtelijke 
grond w ijkt daarbij aanzienlijk a f van de gronden die ik voor het civiele recht en 
het bestuursrecht presenteerde. D at verschil w ordt vooral veroorzaakt door zoge­
naam de procedurele verdragsschendingen: w aar die in het strafrecht volgens mij 
altijd to t het voeren van een verw erkingsprocedure m oeten kunnen leiden, dient 
dat naar m ijn m ening in het bestuursrecht en het civiele recht slechts m ogelijk te 
zijn indien de schending van invloed respectievelijk w ezenlijke invloed op de eind­
uitspraak in het proces was. Een ander belangrijk  punt waarop uniform iteit voor 
de verschillende rechtsgebieden niet w enselijk  lijkt, betreft de m ogelijkheid voor 
de verw erkingsrechter om een verzoek to t herstel a f te w ijzen indien heropening 
to t onevenredige benadeling van belanghebbende bij het proces zou leiden: w aar 
ik oordeelde dat de w et die bevoegdheid steeds uitdrukkelijk voor civiele zaken 
dient te bieden en voor bestuurszaken in bepaalde gevallen, im pliceren mijn straf­
rechtelijke conclusies dat die in het geheel niet aan de strafrechter dient toe te 
komen. V erschil dient m ijns inziens ook te bestaan w at betreft de m ogelijkheid 
van derden om de verw erkingsvoorziening te benutten: voor het strafrecht dient 
w el in een dergelijke m ogelijkheid te w orden voorzien, voor het civiele recht en 
het bestuursrecht niet. U niform ering is naar m ijn idee wel w enselijk  m aar nu niet 
m ogelijk als het gaat om de rechterlijke instantie w aar de verw erkingsvoorziening 
ingang dient te vinden. A nders dan voor het strafrecht en het civiele recht geldt, 
kan daartoe voor het bestuursrecht im m ers geen bestaande rechtseenheid- o f  
cassatie-instantie worden aangewezen. In het verlengde hiervan zal het ook tamelijk 
m oeilijk zijn om voor alle drie de rechtsgebieden uniform iteit te realiseren voor 
de procedure over het verw erkingsverzoek en de verw erkingsprocedure zelf.
Elk van de rechtsgebieden vereist dus zijn eigen specifieke verwerkingsvoorzie­
ning die op de aard en het doel van het proces en het procesrecht op het desbetref­
fende rechtsgebied is toegesneden. A ldus zou een overkoepelende regeling ten 
minste voor ieder rechtsgebied een aparte deelregeling m oeten bevatten, w aardoor 
de voordelen van een uniform e regeling zich n iet zouden voordoen. N u bovendien 
aannem elijk lijkt dat die verw erkingsvoorzieningen in respectievelijk het W etboek 
van Strafvordering, het w etboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de Algem ene 
w et bestuursrecht zouden kunnen w orden ingepast, terw ijl aan het opnem en van 
het nieuw e rechtsm iddel in een op z ichzelf staande regeling zoals gezegd belang­
rijke nadelen kleven, dient een enkele overkoepelende verw erkingsregeling te 
worden afgewezen. Conform de probleem stelling van dit boek zal ik hierna daarom 
voor het strafrecht uitwerken hoe de verwerkingsregeling er in detail uit zou kunnen 
zien en hoe die in het W etboek van Strafvordering een plaats zou kunnen krijgen.
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O ndertussen is van belang dat voor die strafrechtelijke regeling in hoofdstuk X 
reeds enkele belangrijke lijnen zijn uitgezet. N aar voren kwam  dat de verw erkings­
voorziening m oet kunnen resulteren in het verschaffen van volledig rechtsherstel 
(restitutio in integrum, volkom en reparatie) aan hen die in inm iddels afgesloten 
strafprocessen door inbreuken op het EVRM zijn getroffen en voorts dat deze de 
beëindiging van nog voortdurende schendingen van het verdrag tew eeg m oet 
kunnen brengen.4 Beide functies veronderstellen dat in kracht van gewij sde gegane 
strafuitspraken kunnen w orden herroepen/vernietigd en dus dat strafprocessen 
kunnen w orden heropend. B ehalve in zaken van klagers zou de voorziening open 
dienen te staan in zaken van derden die in het strafproces alle effectieve nationale 
rechtsm iddelen uitputten en de schending van het krachtens het verdrag geldende 
recht w aar m ogelijk steeds ten m inste inhoudelijk aan de orde stelden.5 Daarbij 
geldt dat alleen een beslissing van het h o f tegen N ederland grondslag kan vorm en 
voor het voeren van een verw erkingsprocedure. Ten slotte verdedigde ik nog dat 
de voorziening toepasbaar zou m oeten zijn zow el bij verdragsschendingen die 
op de totstandkom ing o f vorm van de strafrechtelijke uitspraak zien (zogenoem de 
procedurele verdragsschendingen) als bij verdragsschendingen die in de inhoud 
van de uitspraak zelf bestaan (zogenoem de materiële verdragsschendingen). U iter­
aard is het alleen op grond hiervan niet m ogelijk de regeling voor de verw erkings- 
voorziening (hierna ook: rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening) volledig in 
detail uit te werken. D at de voorziening tot volledig rechtsherstel en tot beëindiging 
dient te kunnen leiden m aakt im m ers nog niet volkom en duidelijk hoe daaraan 
in concrete gevallen vorm zou kunnen o f  m oeten worden gegeven. Om dit te kunnen 
bepalen is het eerst nodig om uiteenlopende, zowel principiële als technische vragen 
te beantwoorden, zoals over de grondslag van de voorziening, de soorten van redres 
w aartoe die m oet kunnen voeren en w elke verdragsschendingen eronder vallen.
2 Verdragsschendingen als inbreuken op de rechten van individuen
Bij het redresseren van door de staat begane schendingen van het EVRM is essentieel 
hoe de rechter schendingen benadert: vooral als inbreuken door de staat op de eigen 
rechtsplicht o f veeleer als inbreuken op de rechten van het individu. De keuze tussen 
beide zal uiteindelijk in hoge m ate bepalend kunnen zijn voor het rechtsgevolg 
dat in een verw erkingsprocedure aan een specifieke verdragsschending dient te 
w orden verbonden teneinde rechtsherstel en /o f beëindiging daarvan te realiseren.
Inherent aan de eerste benadering is dat het rechtsgevolg op de staat w ordt 
gericht. H et aan de verdragsschending te verbinden rechtsgevolg dient dan te b e ­
w erkstelligen dat de staat zich in de toekom st van schendingen onthoudt (effectieve 
norm handhaving door sanctionering). D aarnaast kan deze benadering er toe strek­
ken aan de gem eenschap duidelijk te m aken dat ook de staat ze lf  aan het recht 
is onderw orpen (norm dem onstratie).6 Ten slotte kan het er hier bijvoorbeeld om
4 Zie over het onderscheid tussen rechtsherstel en beëindiging IV § 2.2 (V erplichtingen staatsaan- 
sprakelijkheidsrecht); IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
5 Dit overeenkomstig art. 35 lid 1 EVRM. Zie II § 6.2 (onder: De ‘ domestic remedies’-regel).
6 Vgl. IX § 8 (Symboolwaarde verwerkingsvoorzieningen).
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gaan het als gevolg van de verdragsschending door de staat behaalde voordeel 
weg te nem en (reparatie ten aanzien van ten onrechte verkregen voordeel).7 Op 
zichzelf zijn h ier serieuze belangen aan de orde.
Toch zal in een rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening m ijns inziens niet 
deze benadering m oeten gelden. Om te beginnen lijkt z o ’n voorziening weinig 
geschikt om effectieve normhandhaving  na te streven. D aarvoor is immers van 
w ezenlijk belang dat de sanctie zo snel m ogelijk op de onrechtm atige gedraging 
volgt. De kans is echter groot dat een verw erkingsprocedure -  vooral bij klagers
-  pas ja ren  na de schending kan w orden gevoerd. V erder geld t voor het belang 
van norm  demonstratie dat dit niet specifiek tot een verw erkingsvoorziening nood­
zaakt w aarin een verdragsschending allereerst als een inbreuk op de eigen rechts­
p licht van de staat geldt. Een verw erkingsprocedure w aarin m en een verdrags­
schending als een inbreuk op de rechten van het individu benadert, kan immers 
evenzeer to t verw ezenlijking van dit belang voeren. T en slotte kan ook het belang 
bij reparatie van het ten onrechte door de staat verw orven voordeel n iet in de eerste 
benadering uitm onden. In w ezen leidt zo ’n reparatie nam elijk niet to t de reparatie 
van de verdragsschending en aldus evenm in to t verw erking van de beslissing van 
het hof. De schending van een m ensenrecht u it het EVRM bestaat er in essentie 
niet in dat de staat ten onrechte voordeel heeft bekom en, m aar ju is t dat het individu 
iets heeft moeten ontberen dat hem  w el toekwam . V an een verdragsschending kan 
immers heel goed sprake zijn zonder voordeel voor de staat, m aar niet zonder nadeel 
voor het individu. V erw erking van een EHRM-beslissing en rechtsherstel van een 
verdragsschending im pliceert in m ijn ogen dan ook een gerichtheid op de inbreuk 
jegens het individu en op dat individu zelf. D at is dan ook de benadering die in 
de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening zal m oeten gelden.
In feite vloeit deze conclusie ook voort uit de in hoofdstuk X aangevoerde argu­
menten voor invoering van een verwerkingsvoorziening. De m eeste en in elk geval 
belangrijkste daarvan veronderstellen immers een voorziening w aarvan het w ezen 
hoofdzakelijk  bestaat in verschaffen van rechtsherstel (reparatie en com pensatie) 
voor het ten opzichte van klagers en derden door de staat veroorzaakte onrecht.8 
Zo kan w orden gew ezen op de strekking van het verdrag en de te verw erken beslis­
singen van het hof. Deze zijn sterk gericht op het garanderen van de verdragsrechten 
en in het verlengde daarvan op de bescherm ing van het individu. D ie gerichtheid 
op het individu kom t tevens naar voren als het gaat om het redresseren van verdrags­
schendingen. Ook het uit het verdrag en de jurisprudentie van het h o f blijkende 
prim aat van restitutio in integrum  lijkt im m ers te zijn ingegeven door de gedachte 
dat al het nadeel dat het individu door de schending heeft geleden zo veel m ogelijk 
dient te w orden w eggenom en.9 Daarm ee zou niet stroken dat m en verdragsschen­
dingen prim air typeert als inbreuken door de staat op de eigen rechtsplicht. Die 
typering verdient eveneens afwij zing w anneer m en het bekij kt vanuit het doel van
7 Zie voor het effectiviteits-, het demonstratie- en het reparatie-argum ent Corstens (Het straf­
procesrecht, 2002), p. 655. Vgl. Schalken & Rozemond (Dient elke onrechtmatigheid gesanctio­
neerd?, 1997), p. 1367.
8 Zie i.h.b. X § 5.1-e (Eindstandpunt voor klagers); X § 5.2-c-3° (Derden die rechtsmiddelen 
uitputten).
9 Zie IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
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het strafproces: rechtstatelijke rechtsvrede. Indien een strafproces als gevolg van 
een verdragsschending niet op zulke rechtsvrede uitloopt, dan im pliceert dat even­
eens dat de rechtspleging in het proces niet in geobjectiveerde zin aanvaardbaar 
is jegens het door de schending getroffen indiv idu .10 De schending vorm t dan m et 
andere w oorden in elk geval een beletsel voor het ten opzichte van dat individu 
realiseren van het doel van het strafproces. Meestal is de onaanvaardbaarheid jegens 
het individu zelfs de belangrijkste en soms de enige reden voor het niet verwezenlij - 
ken van de vereiste rechtsvrede. D ie rechtsvrede oftew el het doel van het proces 
valt dan dus alleen alsnog te verw ezenlijken door de rechtspleging toch nog in 
geobjectiveerde zin aanvaardbaar te m aken voor de k lager o f  derde. En daartoe 
zal m en zich dienen te richten op de verdragsschending jegens hem.
H et voorgaande betekent niet dat er in een verw erkingsprocedure geen plaats 
kan zijn voor (het nastreven van) andere doelen dan het zojuist gestelde. Secundair 
mag er ook aandacht uitgaan naar bijvoorbeeld effectieve normhandhaving, norm - 
dem onstratie en reparatie ten aanzien van ten onrechte door de staat verkregen 
voordeel. Vereist lijkt mij al evenmin dat in een verwerkingsprocedure steeds zoveel 
als m ogelijk aan de wensen van het door de schending getroffen individu zou m oe­
ten w orden voldaan .11 Ook zal de verwerkingsrechter rekening m ogen houden m et 
belangen van de gem eenschap bij het zoveel mogelijk repareren van een verdrags­
schending teneinde overcom pensatie voor de getroffene te voorkom en. M aar het 
zal duidelijk dat dit mijns inziens nooit grondslag van een verw erkingsvoorziening 
dient te zijn. D at de w etgever dit zelfs als prim aire grondslag aanvoert voor de 
EHRM-herzieningsgrond (artikel 457 lid 1 sub 3 Sv) kan ik dan ook m aar m oeilijk 
w aarderen .12 W ant steeds geldt dat m en belangen van de gem eenschap en het 
eventuele slachtoffer niet w ezenlijk in de weg mag zetten aan het verschaffen van 
redres (beëindiging en rechtsherstel) voor de ten opzichte van het individu begane 
verdragsschending. Bovendien zal het redres dat w ordt verw ezenlijkt uiteindelijk 
nooit in het nadeel van de getroffene m ogen werken.
3 Het primaat bij volledig rechtsherstel als beginsel
De keuze om het rechtsherstel op de jegens het individu begane verdragsschending 
te richten, m aakt nog niet zonder m eer duidelijk hoe dat rechtsherstel invulling 
verdient te krijgen. Een aantal in eerdere hoofdstukken gedane bevindingen wijzen 
daarentegen w el onm iskenbaar in een bepaalde richting.
In het volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht kom t bij het verlenen 
van rechtsherstel in abstracto het prim aat toe aan het beginsel van restitutio in 
integrum.13 W at m eer telt is dat ook het EVRM en de jurisprudentie  van het h o f 
impliceren dat volledig rechtsherstel in principe voorrang heeft op de andere vormen
10 Vgl. X § 5.1-a (Rechtsvrede klager?); X § 5.2-a (Schending tegen derde in inhoud uitspraak); 
X § 5.2-b-3° (Derden die rechtsmiddelen uitputten).
11 Zie hierover i.h.b. ook XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter).
12 Zie V § 4 (onder: Grondslagen EHRM-heropeningsmogelijkheid). Overigens lijkt men daarmee 
ook af te wijken van het buitenland; zie VIII § 6.1 (Grondslagen heropeningsmogelijkheden).
13 Zie IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
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van rechtsherstel.14 V an die voorrang blijkt eveneens w anneer m en het vanuit het 
doel van het strafproces beziet: in strafzaken w aarin het oorspronkelijke proces 
door een verdragsschending niet in rechtsvrede resulteerde, terwij l die rechtsvrede 
w el alsnog ten m inste gedeeltelijk  haalbaar is, zal volledig rechtsherstel van het 
geschonden recht dat m eestal het best kunnen realiseren .15 Ten slotte kom t de 
nadruk op restitutio in integrum  als eerste herstelvorm  bij het redresseren van ver­
dragsschendingen ook nog naar voren bij enkele buitenlandse verwerkingsvoorzie­
n ingen .16
U iteindelijk is dit allem aal n iet zo verw onderlijk. V oor het w egnem en van alle 
feitelijke en juridische gevolgen van een verdragsschending is volledig rechtsherstel 
in principe de aangew ezen herstelvorm . H et gaat daarbij im m ers, zoals de term  
in feite ze lf al im pliceert, om de m eest totale uitw issing van een schending en van 
de gevolgen ervan, om een volkom en reparatie van een geschonden recht, om de 
m eest complete tegem oetkom ing aan de door een schending getroffene. A angezien 
een begane verdragsschending zich nooit had m ogen voordoen, m aar vooral omdat 
een daardoor getroffene nadeel heeft ondervonden dat hij nooit had m ogen lijden, 
is het geboden het prim aat inderdaad bij een zo com pleet m ogelijk rechtsherstel 
en dus bij deze vorm van rechtsherstel te leggen .17
A ldus zou de verw erkingsvoorziening ook de m ogelijkheid m oeten bieden voor 
een geheel o f  gedeeltelijk nieuw e m ateriële behandeling van de strafzaak tegen 
de klager o f  derde. W ant in bepaalde gevallen kan alleen op die m anier volledig 
rechtsherstel voor schendingen van het EVRM w orden verkregen .18 D at geld t in 
beginsel bijvoorbeeld bij schending van het recht op behandeling door een onpartij - 
dige en onafhankelijke rechter, w anneer de verdachte ten onrechte w erd belet in 
zijn tegenwoordigheid te worden berecht, als aan de verdediging in strijd m et artikel 
6 lid 3 sub a o f  sub b stukken zijn onthouden, indien m et overtreding van artikel 
6 lid 3 sub c aan de verdachte geen kosteloze rechtsbijstand is verleend en deze 
daardoor tijdens het proces n iet de beschikking over een raadsm an had, bij een 
ongerechtvaardigde beknotting in de zin van artikel 6 lid 3 sub d van het recht 
van de verdediging getuigen te ondervragen en indien de verdachte in het proces 
gezien artikel 6 lid 3 sub e onvoldoende bijstand van een tolk heeft gehad.
Reeds het enkele feit dat een nieuw e materiële behandeling plaatsvindt die de 
gelegenheid biedt om het eerder geschonden recht alsnog te genieten, kan voor 
klagers -  hetzelfde geld t dan uiteraard voor derden -  van w aarde z ijn .19 O nder 
andere de zaak-Piersack  bevestigt dit. De nieuw e procedure daarin resulteerde
14 Zie IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
15 Zie X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk) en X § 5 (Verdragsschendingen en 
rechtsvrede in rechtsstaat).
16 Zie VIII § 3, i.h.b. bij België, Frankrijk, Oostenrijk en Zwitserland, en VIII § 6.1 (Grondslagen 
heropeningsmogelijkheden).
17 Vgl. IX § 10.1-b (Correctieve rechtvaardigheid).
18 Kennelijk beseft men zich dat ook buiten Nederland, aangezien daar alle verwerkingsvoorzie­
ningen ruimte voor zo ’n behandeling lijken te bieden; zie VIII § 3 en § 4. Vgl. Comité van 
M inisters Recommendation R (2000) 2 van 19 januari 2000 (daarover: VIII § 1 en IV § 4.3).
19 D it b lijkt ook uit verzoeken van klagers aan het hof om de veroordeelde staat te bevelen hun 
zaak op nationaal niveau te heropenen; zie IV § 4.2 (Verplichten to t maatregelen?).
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in dezelfde straf als die oorspronkelijk was opgelegd. Toch stelde P iersack daarte­
gen niet opnieuw  een voorziening in. Hij was van m ening was dat hij dit m aal wel 
een eerlijk proces had gekregen .20 V oorts lijkt bijvoorbeeld ook de zaak- Van 
Mechelen in die richting te w ijzen. De klagers w endden daarin het rechtsm iddel 
herziening aan ondanks de daaraan klevende ris ico ’s. De m ogelijkheid bestond 
immers dat in een eventuele nieuw e procedure de anoniem e getuigen alsnog ter 
zitting zouden kom en en dat de oorspronkelijke veroordeling in het verlengde 
daarvan zou worden bevestigd. Daarmee zouden zij hun verkregen invrijheidstelling 
hebben kunnen verspelen .21 M aar n iet alleen voor het door de schending getroffen 
individu kan een nieuw e m ateriële behandeling reeds op zichzelf aantrekkelijk 
zijn. V oor de gem eenschap, het openbaar m inisterie en de strafrechter kan zo ’n 
behandeling immers de gelegenheid verschaffen om alsnog to t een veroordeling 
te kom en die ook uit m ensenrechtelijk oogpunt volstrekt onproblem atisch is. Ook 
dat illustreert de zaak-Piersack.
D aarnaast is hier van belang dat het in veel gevallen nauw elijks o f  n iet m ogelijk 
is om buiten de context van een nieuw e m ateriële behandeling te bepalen of, en 
zo ja  in w elk opzicht, de verdragsschending nog andere nadelige consequenties 
had dan die welke daaraan inherent zijn. Hoe zou m en anders immers nog tam elijk 
nauw keurig kunnen vaststellen in hoeverre, bijvoorbeeld, de einduitspraak in een 
strafzaak anders zou hebben geluid als de rechter niet onpartijdig was gew eest 
o f  w anneer de verdachte w el de beschikking had gehad over alle relevante stukken 
o f  een raadsm an o f tolk? Een beslissing daarover zal vaak al snel arbitrair o f  zelfs 
een slag in de lucht zijn. Ook zo bezien kan een k lager o f  derde dus belang hebben 
bij een nieuwe behandeling van de zaak. D aarm ee loopt deze im m ers m inder risico 
dan bij een geïsoleerde beoordeling van de verdragsschending dat de verwer-kings- 
rechter de consequenties van een verdragsschending te zuinig inschat o f  zich zelfs 
van een inschatting onthoudt.22
A llicht is m et het voorgaande niet gezegd dat het realiseren van volledig rechts­
herstel binnen een verw erkingsvoorziening als een absoluut te vervullen eis dient 
te gelden. D at zou in de eerste plaats op problem en kunnen stuiten om dat het geen 
uitgem aakte zaak is w at onder volledig rechtsherstel m oet worden verstaan. Zowel 
het vestigen van de situatie die zou hebben bestaan indien de schending niet zou 
hebben plaatsgevonden als het herstellen van de toestand die bestond voordat de 
schending zich voordeed, is een algem een aanvaarde om schrijving.23 H oew el de 
laatste de m eest gangbare is, ook in de Straatsburgse jurisprudentie, bedient het 
EHRM zich van beide. 24
M aar ook afgezien daarvan lijkt het opportuun om bij het verschaffen  van 
restitutio in integrum  de vrije hand te hebben w at betreft de daaraan te geven
20 EHRM 26 oktober 1984, Piersack/België (art. 50-oud), A 85, § 6 en 11. Zie ook IV § 3.3 
(onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
21 Vgl. A-G Van Dorst, eerste conclusie (niet gepubliceerd) voor HR 6 ju li 1999, Van Mechelen- 
herzieningsarrest, § 5, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
22 Zie over de keuze voor de rechterlij ke m acht als verwerkende instantie XIII § 15 (Hoge Raad 
eerstbevoegde verwerkingsinstantie).
23 Zie IV § 2.2-b (onder: Restitutio in integrum).
24 Zie IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
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invulling. H et zal im m ers afhankelijk kunnen zijn van de om standigheden van 
het geval hoe volledig rechtsherstel het m eest efficiënt en effectief is te realiseren 
binnen de kaders van een strafproces. Vanw ege de belangen van de k lager o f  derde 
enerzijds en die van de gem eenschap anderzijds kan het bovendien ook van geval 
to t geval variëren w at de m eest w enselijke vorm  van rechtsherstel en de m eest 
w enselijke w ijze van verschaffing daarvan is.
U iteindelijk zal er in een verw erkingsvoorziening echter n iet alleen vrijheid 
dienen te bestaan voor de invulling die m en aan volledig rechtsherstel w enst te 
geven. Ook bij het verschaffen van rechtsherstel (reparatie/compensatie) als zodanig 
is daaraan behoefte. V olledig rechtsherstel mag in abstracto de m eest volm aakte 
vorm van herstel vorm en, m aar dat betekent n iet dat het dit tevens in elke concrete 
situatie is. Zoals hierna zal worden toegelicht is restitutio in integrum  in veel situa­
ties immers feitelijk  o f  ju rid isch  n iet realiseerbaar. Of, w anneer dat w el het geval 
is, vanuit het oogpunt van de door de schending getroffene o f  bijvoorbeeld de 
gem eenschap niet wenselijk. Ook daarom  dient de notie van volledig rechtsherstel 
in een verw erkingsregeling vooral te fungeren als een beginsel, als een uitgangs­
punt, w aarop uitzonderingen kunnen gelden.
3.1 Volledig rechtsherstel is niet altijd feitelijk en juridisch mogelijk
W anneer restitutio in integrum  feitelijk  onm ogelijk is, hetgeen bij de m eeste ver­
dragsschendingen w aarschijnlijk  het geval zal zijn, lijken daarvoor grofw eg tw ee 
redenen te kunnen bestaan. Ten eerste kan restitutie bij schending van bepaalde 
verdragsrechten uit de aard van die rechten onmogelijk zijn. D at geldt bijvoorbeeld 
indien in een strafproces het redelijke term ijnvereiste uit artikel 6 lid 1 niet is 
nageleefd .25 H et opnieuw  voeren van het strafproces, m aar dan m et voldoende 
voortvarendheid, heft immers het aan de oorspronkelijke schending inherente nadeel 
n iet op. Integendeel. V an een enigszins andere situatie is sprake indien tijdens 
het voorbereidend onderzoek van de verdachte bijvoorbeeld een bekentenis o f 
andere bew ijs in strijd m et het verbod van foltering o f  onm enselijke behandeling 
uit artikel 3 is verkregen. U iteraard kan ook dan het aan de schending inherente 
leed (zoals fysieke en m entale pijn) dat de verdachte is aangedaan niet m eer teniet 
w orden gedaan. H et verdragsrecht staat dan echter niet in de weg aan volledige 
reparatie van een eventueel onjuiste reactie in het strafproces op de onrechtm atige 
behandeling, zoals de m iskenning door de rechter dat het om een verdragsschending 
gaat. A fhankelijk van de om standigheden zou het dan im m ers m ogelijk kunnen 
zijn om in een heropend proces bijvoorbeeld het openbaar m inisterie alsnog niet- 
ontvankelijk te verklaren o f het onrechtmatig verkregen, en wellicht onbetrouwbare 
bew ijs uit te sluiten.
H ierm ee kom  ik op de tw eede reden w aarom  restitutio in integrum  feitelijk 
onm ogelijk kan zijn: ook de om standigheden van het geval kunnen daarvoor een 
hindernis zijn. D at kan zich bijvoorbeeld voordoen indien de verdediging in een 
strafproces in strijd m et artikel 6 lid 1 onvoldoende m ogelijkheden kreeg een 
getuige à  charge te ondervragen. D at ondervragingsrecht staat dan niet uit zijn
25 Vgl. de vereisten uit art. 5 lid 3 EVRM.
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aard aan volledig rechtsherstel in de weg. H et is im m ers niet per definitie altijd 
onmogelijk de verdediging dat recht alsnog te laten uitoefen. M aar de om standighe­
den van het geval kunnen daarvoor dan w el een beletsel vorm en. B ijvoorbeeld 
indien de getuige overleden o f  spoorloos is. M aar zelfs als een verdragsschending 
volledig en de daaraan inherente nadelen in hoge mate reparabel zijn (het is bijvoor­
beeld m ogelijk de getuige alsnog verdragsconform  door de verdediging te laten 
ondervragen) dan w il dat nog niet zonder m eer zeggen dat volledig rechtsherstel 
ook w erkelijk helem aal realiseerbaar is. D aarvoor zullen in beginsel immers ook 
alle voor de k lager o f  derde nadelige gevolgen van de schending die daaraan niet 
inherent waren, m aar zich m in o f  m eer toevallig voordeden, m oeten w orden ten iet­
gedaan. O f dat haalbaar is zal opnieuw  afhankelijk zijn van de om standigheden 
van het geval. Stel dat het alsnog ondervragen van de getuige aantoont dat de 
oorspronkelijke veroordeling onjuist is en dat een vrijspraak had m oeten volgen. 
V olledig rechtsherstel vereist dan in elk geval dat het strafproces alsnog m et die 
einduitspraak eindigt. M aar w at bijvoorbeeld te doen m et een inm iddels geheel 
o f  gedeeltelijk ondergane hechtenis o f  gevangenisstraf? D aarvoor is volledig 
rechtsherstel uiteindelijk n iet m ogelijk.
O ndertussen laten bovenstaande voorbeelden zien dat verdragsschendingen 
een keten van gevolgen kunnen veroorzaken. D aarvan zal zelfs in de m eeste 
gevallen w el sprake zijn. Dan kan er een -  w at m en zou kunnen noem en -  partieel 
volledig rechtsherstel aan de orde zijn: bepaalde onderdelen van de schending en/of 
som m ige gevolgen ervan zijn w el volledig ongedaan te m aken, andere niet.
Behalve vanw ege feitelijke redenen kan volledig rechtsherstel ook door juridische 
om standigheden onmogelijk zijn. De in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv opgenom en EHRM- 
herzieningsgrond is in dit opzicht illustratief. D oor de beperkte reikw ijdte van die 
grond is het in veel gevallen w aarin feitelijk  rechtsherstel denkbaar is, ju rid isch  
toch niet m ogelijk om restitutio in integrum  te realiseren.26 M aar zelfs bestaat daar­
toe het risico ingeval een verwerkingsvoorziening wel bij alle m ogelijke verdrags- 
schendingen openstaat voor een ieder die binnen de strafrechtspleging door een 
verdragsschending is getroffen. Stel dat een strafprocessuele regeling op zeker 
m om ent aan iem and een rechtsm iddel onthoudt dat hem  w el toekom t ingevolge 
het verdrag .27 D an is niet ondenkbaar dat de rechter in een eventuele verw erkings­
voorziening toch n iet bereid is dat rechtsm iddel alsnog toe te kennen.28 Doorgaans 
vindt de Hoge Raad het immers buiten zijn rechtsvorm ende taak vallen om w ette­
lijke beperkingen aan het instellen van rechtsm iddelen terzijde te stellen.29 Bij een
26 Zie daarover V § 4.3-c (U itspraak EHRM).
27 Vgl. het recht op toegang tot de rechter uit artikel 6 lid 1. Zie ter illustratie bijv. EHRM 15 
februari 2000, Garcia Manibardo/Spanje, RJD 2000, waarbij het ging om een hoger beroep 
dat niet-ontvankelijk was omdat opgelegde boete in de bodemprocedure niet was betaald.
28 Vgl. HR 6 ju li 1999, NJ1999, 702. Vgl. voorts Meijers (Taak rechter bij implementatie Straats­
burgse rechtspraak, 1996), p. 122, die onder meer stelt: ‘Rechtspraak van de Straatsburgse 
rechter kan niet, met voorbijgaan van de nationale wetgever, de polsstok van de nationale 
rechter langer maken. Dat zou het nationale systeem flink verstoren. ’
29 Zie naast het in de vorige voetnoot genoemde arrest ook HR 2 m aart 1999, NJ 1999, 416; HR 
27 mei 1997, NJ 1997, 577; en voor verdere jurisprudentieverw ijzingen de conclusie van A-G 
Van D orst bij laatstgenoemd arrest.
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dergelijk zogenoem d abstineren door de rechter, w aartoe zeker goede grond kan 
bestaan, is er in feite dus sprake van een juridische om standigheid die een eventueel 
volledig rechtsherstel onm ogelijk m aakt.30
3.2 Volledig rechtsherstel is niet altijd wenselijk
W anneer restitutio in integrum  voor (onderdelen van) een schending en de gevolgen 
daarvan m ogelijk is, betekent dat nog niet zonder m eer dat het ook w enselijk is 
daarin te voorzien. N iet ondenkbaar is immers dat volledig rechtsherstel onder 
om standigheden niet strookt m et het belang van de verdediging o f  de door het 
openbaar ministerie vertegenwoordigde belangen van de gem eenschap en het even­
tuele slachtoffer van het strafbaar feit. D at geld t in het bijzonder indien dat rechts­
herstel een nieuw e m ateriële behandeling van de zaak vereist. Z o ’n behandeling 
kent niet alleen voordelen, m aar is zeker in de fase w aarin het eenmaal tot afsluiting 
van een strafproces is gekom en ook m et behoorlijk w at nadelen omgeven. De voor­
naam ste daarvan kom en nu vanuit verschillende posities aan de orde. Pas later 
ga ik in op de consequenties die dit voor de verw erkingsvoorziening zou kunnen 
en dienen te hebben .31
Dat het verschaffen van volledig rechtsherstel uit het oogpunt van de door de schen­
ding getroffene onw enselijk kán zijn, valt te dem onstreren aan de hand van de 
zaken- Ten - Vtegen het V erenigd K oninkrijk.32 Daarin ging het over twee jongetjes 
die begin 1993, zij w aren toen tien jaa r, de tw eejarige kleuter Jam es B ulgar ont­
voerden en doodden en daarvoor nog datzelfde ja a r  in een strafproces w erden 
veroordeeld. M et nam e de openbaarheid van het strafproces, dat bovendien zowel 
in de rechtszaal als daarbuiten extreem  hoge aandacht van de m edia en het publiek 
had, w erkte dusdanig intim iderend op de jeugdige verdachten dat deze daardoor 
n iet in staat w aren m et hun raadsm annen te overleggen en deze te inform eren en 
instrueren. A ldus was de verdachten volgens het h o f de gelegenheid onthouden 
om effectief in het strafproces tegen hen te participeren en was er bijgevolg geen 
sprake van een eerlijke behandeling in de zin van artikel 6 lid 1.33
V olledig rechtsherstel is h ier niet mogelijk voorzover de openbare behandeling 
van de zaak, en m et name de indringende aandacht van m edia en publiek waartegen 
daardoor onvoldoende bescherming werd geboden, voor de verdachten stress, angst 
enzovoort heeft veroorzaakt. D ergelijk leed valt im m ers n iet m eer teniet te doen .34 
W at betreft de onmogelijkheid om effectief te kunnen participeren in het strafgeding 
is dat echter anders. Bij het voorhanden hebben van een verw erkingsvoorziening 
zouden de verdachten in een niet-openbaar strafproces w ellicht im m ers alsnog
30 Zie voor verdere voorbeelden Fokkens (De Hoge Raad en art. 6 EVRM, 1998), p. 64-66. Zie 
meer algemeen over abstineren door de rechter in verband met verdragsverplichtingen Van 
Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 268-269, met verdere 
verwijzing naar literatuur.
31 Zie XIII § 9.2 (onder: Nieuwe materiële behandeling zaak).
32 EHRM 16 december 1999, T resp. V/VK, RJD 1999, NJCM-bul. 2001, 440.
33 Vgl. EHRM 23 februari 1994, Stanford/VK, A 282-A, NJ 1994, 483, m.nt. Kn.
34 Overigens leverde dat leed in de zaken- T en - V geen inbreuk op artikel 3 op. Zie resp. § 60-78 
en § 62-80 van de arresten van het hof.
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de gelegenheid kunnen krijgen de terechtzitting te volgen en dat recht uit te oefenen. 
Het is echter m aar zeer de vraag o f dit vanuit het oogpunt van de door de schending 
getroffenen w enselijk zou zijn. T amelijk aannemelijk lijkt dat een volledig nieuw e 
m ateriële behandeling van de zaak opnieuw  behoorlijke psychische druk voor de 
verdachten zou veroorzaken. D aarm ee zou hen m eer kw aad dan goed w orden 
gedaan. D at de verw erkingsrechter de terechtzitting dan achter gesloten deuren 
zou kunnen houden en dat deze dan w ellicht zelfs geheel verdragsconform  zou 
zijn, laat immers volstrekt onverlet dat in het heropende strafproces n iet de 
verdragsschending centraal zou staan m aar opnieuw  zijzelf en het strafbaar feit 
dat zij pleegden. H et lijkt dan ook goed voorstelbaar dat klagers of derden in dit 
soort gevallen een sterke voorkeur voor alternatieve vorm en van rechtsherstel heb­
ben. Zelfs n iet ondenkbaar is dat m en op zeker m om ent m aar liever helem aal van 
rechtsherstel afziet dan dat m en opnieuw  een m ateriële behandeling van de zaak 
m oet ondergaan. M et nam e w anneer, zoals in de zaken - T  en - V, het al niet in de 
rede ligt dat een nieuw e behandeling to t een w ezenlijk andere einduitspraak dan 
de oorspronkelijke voert.
Nu ging het hier, onder m eer gezien de bijzonder jeugd ige  leeftijd van de 
verdachten, om nogal extrem e zaken. D at neem t n iet weg dat het gestelde tevens 
in m inder bijzondere gevallen en voor volw assenen kan opgaan .35 In plaats van 
zich opnieuw  als verdachte in een strafproces te m oeten verw eren, zal een door 
een verdragsschending getroffene m ogelijk m eer voelen voor een korte procedure 
waarin het verschaffen van compensatie voor de verdragsschending centraal staat.36 
De kans dat een k lager o f  derde er inderdaad zo over denkt zal waarschijnlijk groter 
zijn w anneer niet valt te verw achten dat een nieuw e m ateriële behandeling een 
voor hem  w ezenlijk gunstigere u itkom st tew eegbrengt dan het oorspronkelijke 
proces. H etzelfde geldt m ogelijk indien zo ’n gunstigere uitspraak w el valt te ver­
wachten, m aar het gaat om een veroordeelde die de aan hem  opgelegde vrijheidbe- 
nem ende sanctie inm iddels helem aal o f  b ijna helem aal heeft ondergaan.
U it het voorgaande dient m en overigens n iet op te m aken dat het verschaffen 
van volledig rechtsherstel altijd to t een nieuw e m ateriële behandeling noopt. De 
noodzaak daartoe zal zeker bij materiële verdragsschendingen, die dus in de inhoud 
van een einduitspraak bestaan, in veel gevallen ontbreken. Indien een strafrechtelij - 
ke veroordeling als zodanig in strijd m et het EVRM is, dan zal immers ook zonder 
z o ‘n behandeling m ogelijk duidelijk zijn w elke voor de verdachte ontlastende 
einduitspraak m oet volgen.37 M aar wellicht is dat w eer anders als de tenlastelegging 
voldoende aanknopingspunten biedt om tot een nieuw e m aar dan n iet m et het 
verdrag conflicterende veroordeling te komen. In dat geval zal voor die veroordeling 
eventueel w el een beperkte nieuw e m ateriële behandeling noodzakelijk  zijn.
35 Vgl. Spronken (Reconsideration instead of review, 1999), p. 260; MvA, Kamerstukken I2001- 
2002, 27 726, nr. 216b, p. 2.
36 Zie Spronken (Reconsideration instead of review, 1999), p. 260 en 264-265.
37 Het meest voor de hand ligt dan ontslag van rechtsvervolging (tenlastelegging wordt niet onder 
de met het verdrag strijdige strafbaarstelling gekwalificeerd), maar onder omstandigheden 
zou dat wellicht ook vrij spraak kunnen zijn (bepaalde term in de tenlastelegging wordt vanwege 
het verdrag zo uitgelegd dat de feitelijke gedraging er niet onder valt) of mogelijk zelfs niet- 
ontvankelijkheid van het OM (gezien het verdragsrecht had men niet tot vervolging mogen 
overgaan). Zie hierover ook XIII § 9.4 (Geschikte beëindigingsmiddelen).
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V olledig rechtsherstel door een nieuw e m ateriële behandeling van de zaak kán 
ook tegen het door het openbaar ministerie vertegenwoordigde gemeenschapsbelang 
indruisen. H et gevolg van z o ’n behandeling is im m ers dat behalve de verdrags­
schending ook w eer allerlei andere kw esties te r discussie kunnen kom en te staan. 
D at kan nieuw e onrust in de gem eenschap veroorzaken. B ovendien bergt dit het 
gevaar in zich dat de rechters in de verwerkingsprocedure vanwege buiten de schen­
ding gelegen redenen to t een andere einduitspraak kom en dan hun co llega’s in 
het oorspronkelijke proces. V  anuit het openbaar ministerie bezien kan onmiddellijke 
com pensatie van een verdragsschending dan ook de voorkeur hebben boven een 
nieuw e materiële behandeling in eerste aanleg, die dan bovendien ook w eer nieuwe 
m ogelijkheden voor hoger beroep en cassatie oplevert. D at lijkt zeker te gelden 
bij re la tief lichte verdragsschendingen waarbij aannemelijk is dat de einduitspraak 
er niet door is beïnvloed. V erder noem  ik h ier nog dat een nieuw e m ateriële behan­
deling het gevaar m eebrengt dat het verdrag opnieuw , al dan niet in ander opzicht, 
w ordt geschonden.38 D aardoor zou de strafzaak voor het openbaar m inisterie stuk 
kunnen lopen op een na de oorspronkelijke veroordeling ontstaan manco.
Ten slotte benadruk ik nog eens afzonderlijk  dat het verschaffen van volledig 
rechtsherstel door het opnieuw  voeren van een (gedeelte van) het strafproces, ook 
voor een eventueel slachtoffer van het strafbaar feit onw enselijk kán zijn. A an­
nem elijk lijkt dat een echt nieuw e materiële behandeling voor slachtoffers eerder 
onrust en daarmee hernieuwde psychische druk tew eeg zal brengen dan een proce­
dure w aarin louter w ordt bezien hoe en in welke mate de schending voor de veroor­
deelde dient te w orden gecom penseerd. D at geldt in het bijzonder als slachtoffers 
tijdens die nieuwe behandeling een actieve rol zouden hebben te vervullen, bijvoor­
beeld als getuige. Bij een louter op com pensatie gerichte procedure kan daar 
w ellicht echter vanaf worden gezien. V oorzover volledig rechtsherstel een nieuw e 
m ateriële behandeling van de zaak vereist, kunnen aldus ook in het belang van 
slachtoffers van strafbare feiten redenen w orden gevonden om op het beginsel 
van volledig rechtsherstel uitzonderingen te m aken .39
4 Adequaat rechtsherstel en een cruciale rol voor de rechter
Een rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening zal voor zeer uiteenlopende situaties 
soelaas m oeten kunnen bieden. A fhankelijk  van het type schending en de om stan­
digheden van het geval kan restitutio in integrum  immers helemaal, slechts partieel 
o f  geheel niet mogelijk zijn. W elke consequenties dient dit nu voor de verw erkings­
voorziening te hebben? Bij de beantw oording van die vraag zal volgens mij voorop 
m oeten staan dat de voorziening in ieder uniek geval to t reparatie van o f  com pen­
satie voor een verdragsschending dient te kunnen leiden en w el steeds op de m eest 
adequate m anier w at betreft vorm en mate. D it u itgangspunt -  dat volgens mij even 
triviaal als cruciaal is -  im pliceert dat de verw erkingsvoorziening niet alleen de
38 Op dit bezwaar wijst ook Knigge in zijn noot bij EHRM 23 april 1997, Van Mechelen/Neder­
land, RJD 1997, NJ 1997, 635, aant. 6.
39 Vgl. i.v.m. de benadeelde partij XIII § 8 (Ontzien slachtoffer strafbaar feit in vergoeding?).
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m iddelen om tot volledig rechtsherstel te kunnen kom en in zich m oet bergen, m aar 
ook een ruim scala aan alternatieven daarvoor.40 Bovendien zal de verw erkingsrech­
ter over de m iddelen m oeten beschikken om de beëindiging van voortdurende 
schendingen te kunnen realiseren. Ook daartoe zal een verw erkingsprocedure 
immers m oeten kunnen strekken. W aarm ee de voorziening aldus dient te w orden 
uitgerust kom t, m ede om dat daarvoor ook de h ierna volgende opm erkingen van 
belang zijn, verderop pas aan de orde.41
Ook bleek hierboven dat voorzover volledig rechtsherstel m ogelijk is dit nog niet 
betekent dat het realiseren daarvan steeds w enselijk  is vanuit de k lager o f  derde, 
het openbaar m inisterie en het eventuele slachtoffer van het strafbaar feit. In hoe­
verre dit gegeven consequenties dient te hebben voor de inrichting van de verw er­
kingsvoorziening is m oeilijker te bepalen. M aar in elk geval lijkt het n iet aantrek­
kelijk de te verschaffen vorm  van rechtsherstel daarin louter door het openbaar 
ministerie o f  het door de schending getroffen individu te laten bepalen. Z o ’n door­
slaggevende stem  voor een van hen zou het belang van die ‘partij’ te eenzijdig 
vooropstellen. A ldus lijkt de rech ter de aangew ezen instantie om te bepalen in 
w elke vorm binnen een verw erkingsprocedure in rechtsherstel voor een concrete 
verdragsschending behoort te w orden voorzien .42 N iet alleen mag de rechter in 
staat w orden geacht een billijke afweging en beslissing te kunnen realiseren binnen 
de om standigheden van een concreet geval. Tevens kan deze dat beter dan wie 
dan ook: w aar die billijkheid n iet zonder m eer bij het openbaar m inisterie en de 
veroordeelde lijkt te zijn gewaarborgd, is de wetgever w eer ongeschikt om dat deze 
m oeilijk in anticiperende zin volledig recht kan doen aan de haast eindeloos m oge­
lijke variaties die zich in de praktijk  kunnen voordoen.43 Een en ander betekent 
nog niet dat het w enselijk zou zijn, w at het trouwens nooit is, om de rechter volledig 
vrij te laten. Het is immers aan de w etgever om ten m inste in hoofdlijnen de richting 
en grenzen van rechtsvoorzieningen te bepalen. De vraag is nu op w elke w ijze 
deze de ruim te voor de rechter dient te beperken.
Een duidelijke begrenzing bevat in elk geval een voorstel van SPRONKEN. Zij 
is -  m et nam e om wille van de belangen van het getroffen individu -  voorstander 
van w at zij een heroverw egingsprocedure noem t.44 Kort gezegd gaat het daarbij 
om een verw erkingsvoorziening waarbij de rechter beslist over de consequenties 
die aan de verdragsschending m oeten w orden verbonden. D aartoe zou hij onder 
andere bewij s kunnen uitsluiten, de oorspronkelijke straf kunnen verminderen en/of 
zo nodig de oorspronkelijke uitspraak kunnen w ijzigen door alsnog het openbaar 
m inisterie niet-ontvankelijk te verklaren o f  een vrijspraak u it te spreken. Om te 
voorkom en dat een k lager o f  derde het strafproces opnieuw  zal m oeten ondergaan
40 Vgl. B leichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912. Uit dit verslag blijkt dat de afdeling straf­
recht van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Nederland 
van oordeel is dat de verw erkingsrechter over een waaier van m ogelijkheden zou moeten 
beschikken teneinde te streven naar rechtsherstel.
41 Zie XIII § 9 (Gewenste rechtsherstel- en beëindigingsmiddelen).
42 Vgl. XIII § 15 (Hoge Raad eerstbevoegde verwerkingsinstantie).
43 Vgl. Van Veen (Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden, 1991), p. 218-219; Corstens 
red. (Commissie M oons: Recht in vorm, 1993), p. 18 en 53.
44 Spronken (Reconsideration instead o f review, 1999), p. 260 en 264-265.
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om rechtsherstel te verkrijgen, heeft de verw erkingsrechter daarbij echter n iet de 
mogelijkheid van een echte, nieuwe materiële behandeling van de zaak. Op zichzelf 
ben ik m et SPRONKEN van mening dat klagers en derden niet zonder m eer aan een 
nieuwe materiële behandeling zullen m ogen worden blootgesteld om tot verwerking 
van een EHRM-beslissing te kom en. Toch onderschrijf ik haar voorstel niet. Een 
aantal van de voornaam ste redenen daarvoor kw am  hiervoor al aan de orde: in 
elke concrete situatie dient er ruimte te zijn om alle betrokken belangen tegen elkaar 
a f te w egen en op grond daarvan te kom en to t de m eest adequate vorm  van rechts­
herstel, w elke ook in een nieuw e m ateriële behandeling kan bestaan; in veel 
gevallen is het buiten de context van een (gedeeltelijk) nieuw e m ateriële behande­
ling nauwelijks o f  niet mogelijk m et enige nauwkeurigheid te bepalen w elke gevol­
gen de verdragsschending had; m et de principiële grondslag van een verw erkings­
mogelijkheid rijm t niet dat materiële reparatie van een geschonden recht en daarmee 
restitutio in integrum  al te gem akkelijk ter zij de w ordt geschoven. Een aanvullend 
argum ent tegen het op voorhand uitsluiten van de m ogelijkheid to t een nieuw e 
m ateriële behandeling is nog dat klagers en derden in bepaalde gevallen ju is t wel 
de voorkeur voor z o ’n behandeling zullen hebben.
Een en ander im pliceert dat de verw erkingsrechter de bevoegdheid -  dus niet: 
de plicht -  m oeten hebben om rechtsherstel geheel o f  ten dele via een nieuwe m ate­
riële behandeling van de zaak te bieden. D aarnaast o f  in plaats daarvan zal deze 
de vrije beschikking m oeten hebben over de verschillende redresm iddelen die de 
verw erkingsvoorziening biedt. In die zin is e r sprake van een discretionaire 
bevoegdheid. M aar zoals ik al opmerkte betekent dat niet dat de verwerkingsrechter 
volledig vrij mag w orden gelaten in zijn beslissing over het te verschaffen rechts­
herstel. De verw erkingsrechter is verplicht om binnen de feitelijke en ju rid ische 
m ogelijkheden die hem ter beschikking staan een w at betreft vorm en mate adequaat 
rechtsherstel te verschaffen. En aldus zal zijn beslissing daarover op een verant­
w oordelijke afw eging van de in het spel zijnde belangen m oeten steunen.
In elk geval hierin  zal m ijns inziens een belangrijke beperking voor de verw er­
kingsrechter dienen te liggen. M aar uiteraard is die nog veel te algem een gesteld. 
Een verdere uitw erking daarvan is dan ook noodzakelijk. Voordat deze kan volgen 
zal echter aan de orde m oeten kom en w elke m iddelen voor rechtsherstel onder 
w elke voorw aarden binnen de voorziening toepasbaar zouden m oeten zijn. De 
m ogelijke uitkom sten van de door de rechter te m aken afweging zullen doorgaans 
nam elijk m ede afhankelijk zijn van de reparatie- en com pensatiem iddelen die hem  
ter beschikking staan. M aar om een uiteenzetting te kunnen geven van de middelen 
w aaraan binnen de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening behoefte is, zal w eer 
moeten vaststaan voor welke verdragsschendingen en in welke gevallen de verw er­
kingsvoorziening open dient te staan. W at betreft het laatste is onder m eer ook 
van belang hoe de voorziening zich dient te verhouden to t andere nationale redres- 
m ogelijkheden en tot de Straatsburgse artikel 41 -procedure. En voorts welke positie 
de benadeelde partij w ordt toegekend. D eze onderw erpen verdienen daarom  nu 
eerst aandacht.
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5 Een verwerkingsvoorziening voor alle mogelijke verdragsschen- 
dingen
V rijw el alle w at nader uitgew erkte voorstellen voor een verw erkingsvoorziening 
in het strafrecht die to t op heden zijn gedaan hebben een belangrijke beperking 
gem een.45 D oordat m en daarin aansluit bij de al oude herzieningsregeling lijken 
de voorgestelde voorzieningen alleen toepasbaar ingeval door de schending de 
veroordeling ter discussie staat o f  w anneer het voor het redresseren van de schen­
ding noodzakelijk is om het proces geheel o f  gedeeltelijk opnieuw  te voeren. Zoals 
al uitgebreid aan de orde kwam  gaat dat ook op voor de nieuwe EHRM-herzienings­
grond (artikel 457 lid 1 sub 3 Sv).46 En ook voor vrijw el alle buitenlandse verw er­
kingsvoorzieningen geldt d it.47 H et gevolg daarvan is dat deze herziening-achtige 
voorzieningen bij verschillende soorten verdragsschendingen w aarschijnlijk  niet, 
n iet goed o f  slechts op oneigenlijke w ijze toepasbaar zijn. D at geldt in elk geval 
voorzover het verdragsschendingen betreft in relatie tot de wijze van tenuitvoerleg­
ging van een straf o f  maatregel. Het redresseren van dergelijke schendingen binnen 
de herzieningsregeling gaat -  indien het al m ogelijk is -  tegen de strekking van 
die regeling in. D ergelijke schendingen staan op zichzelf im m ers los van hetgeen 
onderw erp van elke herzieningsprocedure is : een veroordeling. H etzelfde lijkt op 
te gaan bij schendingen die w elisw aar voorvallen tijdens het voorbereidend onder­
zoek, m aar n iet w erkelijk deel uitm aken van dat onderzoek als zodanig. T ot deze 
laatste categorie verdragsschendingen kunnen bijvoorbeeld onregelm atigheden
-  zoals m ishandeling (artikel 3 EVRM) -  behoren die verband houden m et de aan­
houding, inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis van de verdachte. Dergelijke 
verdragsschendingen staan in zekere zin los van het onderzoek dat een voorberei­
ding beoogt te zijn op het onderzoek ter terechtzitting. B ehalve in zeer ernstige 
gevallen -  dan is m ijns inziens toch een niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
m inisterie denkbaar -  zal de rechter deze soort schendingen norm aliter ook niet 
form eel via de einduitspraak repareren, com penseren o f  sanctioneren. Ook artikel 
359a Sv is daarop im m ers n iet van toepassing .48 A lleen al om deze redenen lijken 
ze in beginsel niet binnen de reikw ijdte van de herzieningsregeling te vallen. V oor 
verdragsschendingen die in verband staan m et beschikkingen o f m et de totstandko­
m ing o f  vorm  daarvan geldt dat zelfs zeker.
In m ijn ogen zou de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening zonder m eer 
ook bij al de bovengenoem de verdragsschendingen open dienen te staan .49 Overi-
45 Zie voor verwijzingen naar voorstellen uit literatuur X § 5.1-e (Eindstandpunt voor klagers).
46 Zie nader V § 4.1 (Voor herziening vatbare beslissingen); V § 4.3-c (onder: Herziening indien 
noodzakelijk voor rechtsherstel).
47 Zie VIII, i.h.b. § 6.5 (onder: Vereiste verbanden tussen verdragsschending en afloop nationale 
procedure). De Belgische regeling vorm t in zoverre een uitzondering dat die nog een zelf­
standige schadevergoedingsmogelijkheid kent; zie VIII § 3.1.
48 HR 8 mei 2001, NJ 2001, 587, m.nt. JR; HR 5 februari 2002, NJB 2002, p. 633.
49 Vgl. de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van 
België en N ederland, welke in 1998 concludeerde: ‘De verwerkingsprocedure zal moeten 
openstaan na alle soorten schendingen van het verdrag. Alle beslissingen van het Hof waarbij 
een schending van een verdragsrecht is aangenomen en een individu de klacht heeft ingediend 
komen in aanmerking.’; zie B leichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912.
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gens heeft dit niet alsnog per se een fundam entele uitbreiding van de in hoofdstuk
X bepleite ruim te voor de heropening van processen ten gevolge. H et is nam elijk 
goed m ogelijk een verw erkingsvoorziening te realiseren die ook op rechtsherstel 
kan uitlopen zonder dat de oorspronkelijke einduitspraak daarvoor steeds in het 
w ezen ervan -  dat w il zeggen: in de veroordeling -  behoeft te w orden geraakt. 
A ldus is een verw erkingsvoorziening denkbaar die bij verdragsschendingen die 
onder het zojuist verm elde onderscheid vallen  daadw erkelijk  to t herroeping en 
heropening kan voeren, terwijl die bij alle overige verdragsschendingen op dusda­
nige w ijze in adequaat rechtsherstel kan voorzien dat de oorspronkelijke einduit­
spraak en het oorspronkelijke proces in de kern ongem oeid blijven (bijvoorbeeld 
door: financiële vergoeding, strafaanpassing). V  an invoering van zo ’n -  sterk van 
de door de wetgever gekozen regeling afwijkende -  voorziening ben ik voorstander.
D aartoe is ten eerste van belang dat goede argum enten lijken te ontbreken om 
voor bepaalde in de strafrechtspleging begane verdragsschendingen w el een 
m ogelijkheid voor adequaat rechtsherstel te bieden en voor andere niet. Sterker: 
de onder andere op grond van het verdrag op de staat rustende verantwoordelijkheid 
om redres te verwezenlijken geldt bij alle soorten verdragsschendingen in principe 
in even sterke zin .50 Zo bezien is het van rechtsherstel uitsluiten van verdragsschen­
dingen uit bepaalde facetten van de strafrechtspleging dus n iet eens gerechtvaar­
digd. D at neem t niet weg dat de zw aarte van een schending en de consequenties 
daarvan in een specifiek geval de noodzaak tot rechtsherstel m eer o f  m inder urgent 
kunnen maken. M aar ook langs deze weg valt het onthouden van verwerkingsvoor­
zieningen voor bepaalde schendingen mijns inziens m oeilijk te verdedigen. Inbreu­
ken op het verdrag die in relatie to t de tenuitvoerlegging van een straf o f  m aatregel 
staan o f die zich voordoen tij dens het voorbereidend onderzoek m aar niet werkelijk 
deel uitm aken van dat onderzoek als zodanig, zijn naar aard o f  gevolg immers zeker 
n iet altijd lichter dan schendingen die het voorbereidend onderzoek o f  het hoofd­
onderzoek betreffen. Zo lijkt mij een onmenselijk gevangenisregiem  o f een onrecht­
matige voorlopige hechtenis in abstracto ernstiger dan bijvoorbeeld de onm ogelijk­
heid voor de verdediging om op de conclusie van het openbaar m inisterie bij de 
Hoge R aad te reageren o f  een kleine overschrijding van de redelijke term ijn. Iets 
soortgelijks geldt voor het buiten een verwerkingsvoorziening houden van verdrags- 
schendingen in verband m et beschikkingen: ook als m en veronderstelt dat het 
moreel oordeel dat daarvan uitgaat lichter is dan van einduitspraken, is rechtsherstel 
bij laatstgenoem de beslissingen niet altijd per se urgenter. Zo is een procedurele 
schending die uiteindelijk uitm ondt in een veroordeling to t een boete voor een 
overtreding in abstracto volgens mij m inder ernstig dan een beschikking waarbij 
een terbeschikkingstelling op m et het verdrag onverenigbare wijze wordt verlengd. 
A nders dan de regering in verband m et artikel 457 lid 1 sub 3 Sv m eent, lijkt ook 
die veronderstelling aldus onvoldoende rechtvaardiging te bieden om beschikkingen 
van een verw erkingsvoorziening uit te slu iten .51
Duidelijk zal zijn dat het voorgaande ook im pliceert dat een verwerkingsvoorzie­
ning niet dient te w orden beperkt to t die verdragsschendingen waarbij heropening
50 Vgl. IV § 3.3 (Verwerking krachtens nalevingsplichten?); IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigings- 
plicht en volledig rechtsherstel).
51 Zie V § 4.1 (Voor herziening vatbare beslissingen).
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van het geding en/of herziening van de oorspronkelijke einduitspraak noodzakelijk 
is voor redres. Een dergelijke voorw aarde m aakt bijvoorbeeld w el deel uit van 
artikel 457 lid 1 sub 3 Sv.52 H et gevolg daarvan is dat bij bepaalde verdragsschen­
dingen (bijvoorbeeld m et betrekking tot voorlopige hechtenis o f  vruchteloos opspo­
ringsonderzoek) alleen in redres valt te voorzien indien de schending zo ernstig 
is dat niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie op zijn plaats is. D aarm ee 
is er sprake van een alles-of-niets-situatie, w aarin er ofw el helem aal geen rechts­
herstel w ordt geboden ofw el in de verstrekkende vorm van niet-ontvankelijkheid 
van het openbaar ministerie. Veel aantrekkelijker vind ik het dan om de voorziening 
voor alle soorten verdragsschendingen open te stellen en de verw erkingsrechter 
daarm ee de gelegenheid te bieden om steeds genuanceerd te kunnen reageren.
N u lijkt het op zichzelf niet ondenkbaar om afzonderlijke rechtsherstelprocedu- 
res te introduceren voor in verschillende facetten van de strafrechtspleging begane 
verdragsschendingen. D at kom t mij echter weinig praktisch voor. Het zou namelijk 
gemakkelijk met zich kunnen brengen dat men voor het verkrijgen van rechtsherstel 
uiteindelijk m eerdere m iddelen zal m oeten aanwenden. S tel dat er sprake is van 
een verdragsschending die niet samenhangt m et het voorbereidend onderzoek m aar 
w el ten tijde daarvan is begaan -  bijvoorbeeld een schending in verband m et de 
arrestatie o f  voorlopige hechtenis van de verdachte. Indien dan in de verw erkings­
voorziening zou blijken dat de schending onvoldoende ernstig is voor het uitspreken 
van een niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie, dan zal w ellicht alsnog 
ook de andere voorziening m oeten w orden ingesteld teneinde rechtsherstel te ver­
krijgen in een ander vorm  (bijvoorbeeld schadevergoeding). D at is n iet efficiënt 
en dus bezw aarlijk. H et valt dan ook te betreuren, nu de EHRM-herzieningsgrond 
in artikel 457 lid 1 sub 3 Sv to t zo ’n om slachtige rechtsgang kan leiden, dat de w et­
gever dit niet heeft w illen ondervangen.53 D aartoe telt ook dat er geen noodzaak 
lijkt om dit nadeel te accepteren. Ook het belang bij bescherm ing van de einduit­
spraak en het proces vereist dat niet. Zoals ik im m ers al opm erkte is adequaat 
rechtsherstel in bepaalde gevallen ook goed denkbaar zonder dat de oorspronkelijke 
einduitspraak en het oorspronkelijke strafproces w erkelijk op het spel kom en te 
staan. D eze zullen ju is t buiten schot kunnen blijven bij schendingen die de tenuit­
voerlegging van een straf o f  m aatregel betreffen o f  die zijn begaan tijdens het 
voorbereidend onderzoek zonder dat ze werkelijk deel uitm aken van dat onderzoek 
als zodanig. U iteraard is het dan w el aan de verw erkingsrechter om een dergelijk 
rechtsherstel te verschaffen en dus n iet de oorspronkelijke einduitspraak en het 
oorspronkelijke proces onnodig open te breken o f in de w aagschaal te stellen.
Intussen im pliceert voorgaande argum entatie m ijns inziens ook dat de verw er­
kingsvoorziening voor klagers en derden open zou m oeten staan in het verlengde 
van enkele bijzondere strafrechtelijke procedures. A lthans -  zoals verderop nog 
nader aan bod komt -  ingeval die procedures onvoldoende m et waarborgen omklede 
m ogelijkheden bieden om adequaat redres te realiseren voor een daarin blijkens 
een beslissing van het EHRM begane verdragsschending.54 A ldus zou die b ij­
voorbeeld ook betrekking kunnen hebben op strafvordering in zaken betreffende
52 Zie V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
53 Vgl. V § 4.3-c (onder: Herziening indien noodzakelijk voor rechtsherstel).
54 Zie XIII § 7 (Samenloop met andere voorzieningen).
464 XIII § 6 Mensenrechtenoordelen VN-comités
jeugdige personen (artikelen 486 e.v. Sv), op rechtspleging over terbeschikkingstel­
ling en plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis (artikelen 509f e.v. Sv), op straf­
vordering voor de ontnem ing van w ederrechtelijke verkregen voordeel (artikelen 
511b e.v. Sv), op procedures ter verkrijging van schadevergoeding w egens onder­
gane voorlopige hechtenis (artikelen 89 e.v. Sv), op beklagprocedures u it hoofde 
van artikelen 552a e.v. Sv enzovoort. In al deze procedures is een inbreuk op het 
verdrag im m ers denkbaar, terw ijl de getroffene daar dan zw aar nadeel van kan 
ondervinden. Een verw erkingsvoorziening zou dan uitkom st kunnen bieden.
6 Verwerking mensenrechtenoordelen VN-comités
M oet de verw erkingsvoorziening zich to t het bovenstaande beperken? Die vraag 
w erpt zich op om dat n iet alleen het EHRM op internationaal niveau oordeelt over 
klachten van individuen over mensenrechtenschendingen. Ook in het verband van 
de V erenigde N aties gebeurt dit im m ers door verschillende organen. Zo fungeert 
het Comité voor de rechten van de m ens als hoogste toezichtsinstantie bij het Inter­
nationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten ( iv b p r),55 is er een 
Comité tegen Foltering ten behoeve van V erdrag tegen foltering en andere w rede, 
onm enselijke o f  onterende behandeling o f  bestraffing56, treedt er een Com m issie 
voor de uitbanning van rassendiscrim inatie op in het kader van het Internationale 
verdrag inzake de uitbanning van alle vorm en van rassendiscrim inatie57 en waakt 
het Com ité voor de uitbanning van discrim inatie van vrouw en over het V erdrag 
inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen58. Een gerecht­
vaardigde vraag lijkt nu o f  door deze toezichtsorganen geconstateerde mensenrech­
tenschendingen op dezelfde w ijze als vaststellingen hierover door het EHRM, tot 
het voeren van een verwerkingsprocedure aanleiding m oeten kunnen geven. Hoewel 
deze vraag buiten de probleem stelling van deze studie valt, zal ik in antwoord daar­
op toch enkele opm erkingen maken. D e reden daarvoor is dat deze vraag nogal 
sterke verwantschap vertoont met die probleemstelling. Dat de verwerkingsvoorzie- 
ningen in N oorw egen tegenw oordig zelfs uitdrukkelijk  van toepassing is op de 
oordelen van het IVBPR-comité is in dat opzicht dan ook niet verw onderlijk .59
V ooral gespiegeld aan het EVRM en de jurisprudentie van het EHRM lijkt de alge­
m ene betekenis van voorm elde verdragen voor de N ederlandse strafrechtspleging 
in elk geval feitelijk  bezien niet zo groot. H etzelfde geldt voor de concrete rech ts­
bescherming die de genoem de VN-toezichtsorganen voor individuen bieden: tegen­
over veertien EHRM-veroordelingen in Nederlandse strafzaken staat één vaststelling 
door die organen van een m ensenrechtenschending jegens een verdach te .60 Dit
55 Zie art. 28 IVBPR en art. 1 Facultatief Protocol IVBPR.
56 Zie de art. 17 en 22 van dit anti-folterverdrag.
57 Zie de artt. 8 en 14 van dit anti-discriminatieverdrag.
58 Zie de artt. 17 t/m 22 van dit vrouwenverdrag en het Facultatief Protocol daarbij.
59 Zie VIII § 4.5.
60 Zie over die veroordelingen voor schending van het EVRM I § 3 (Veroordelingen door EHRM 
van Nederland). Zie voor de VN-verdragen: Comité voor de rechten van de mens 23 juli 1990, 
Van Alphen/Nederland, zaak nr. 305/1988 (schending art. 9 lid 1 IVBPR wegens willekeurige
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nuanceert het praktische belang bij openstelling van de rechtsherstel- en beëindi- 
gingsvoorziening naar aanleiding van oordelen van deze VN-toezichtsorganen.
D aarnaast is h ier van belang dat het toezichtsm echanism e bij de VN-verdragen 
van enigszins andere aard is dan bij het EVRM. W elisw aar oordelen ook de VN- 
toezichtsorganen als hoogste en dus laatste instan tie , m aar zij zijn veel m inder 
magistratelijk dan hun Straatsburgse pendant. De com ités en de com m issie bestaan 
immers n iet u it rechters, voor een deel zelfs n iet uit ju ris ten .61 En verder zijn de 
oordelen van de toezichtsorganen binnen de V erenigde N aties, anders dan die van 
het EHRM, niet b indend .62 H et gaat daarbij slechts om inzichten, om ‘v iew s’, om 
suggesties en aanbevelingen.63 A ldus is het n iet reeds op voorhand inconsequent 
in het verlengde van het EVRM w el een verw erkingsvoorziening te bieden en dat 
dan niet ook bij die VN-verdragen te doen.
D ient nu om deze redenen te w orden afgezien van het openstellen van de verw er- 
kingsvoorziening in het verlengde van eindoordelen van die VN-toezichtsorganen? 
De w etgever m eende in verband m et de EHRM-herzieningsgrond in artikel 457 
lid 1 sub 3 Sv van wel. Z e lf m een ik uiteindelijk  dat het toch net w at beter verde­
digbaar is om deze vraag ontkennend te beantw oorden. Er valt nam elijk nog het 
een en ander voor een dergelijke openstelling aan te voeren dat w ellicht w at zw aar­
der m oet w egen .64
Allereerst is er ook als een VN-toezichtsorgaan tot een verdragsschending conclu­
deert sprake van datgene dat een verwerkingsvoorziening voor EHRM-beslissingen 
het m eest rechtvaardigt en urgent m aakt: de staat is verantw oordelijk voor een 
inbreuk op rechten die fundam enteel zijn voor het individu en de rechtsstaat, de 
mensenrechten. M eer juridisch bekeken geldt bovendien dat dan het desbetreffende 
VN-verdrag is geschonden en dat de staat dan in strijd m et zijn hiërarchisch hoogste 
verplichtingen handelde. D at is w aar het rechtens uiteindelijk om te doen is, onaf­
hankelijk  van het feit o f  die schending bindend door het oordelende VN-orgaan 
is vastgesteld .65
vrijheidsbeneming). Eventueel valt voor de Nederlandse strafrechtspleging ook nog te noemen: 
Commissie voor de uitbanning van rassendiscriminatie 16 maart 1993, L.K./Nederland, zaak 
nr. 004/1991 (schending art. 6 anti-discriminatieverdrag omdat de politie enjuridische procedu­
res onvoldoende bescherming en rechtsmiddelen hadden geboden aan het slachtoffer van 
rassendiscriminatie door buurtbewoners).
61 Zie art. 28 lid 2 IVBPR; art. 17 lid 1 anti-folterverdrag; art. 8 lid 1 anti-discriminatieverdrag. 
Zie hierover Boerefijn (Follow-up of the views of UN treaty bodies, 1999), p. 101-102.
62 Zie McGoldrick (The Human Rights Committee, 1996), p. 150-156.
63 Zie art. 5 lid 4 Facultatief Protocol IVBPR; art. 22 lid 7 anti-folterverdrag; art. 14 lid 7 anti- 
discriminatieverdrag.
64 Eveneens (voorzichtig) positief over een dergelijke openstelling zijn of lijken: De Hullu, noot 
bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, NJCM-bul. 1991, p. 334; Barkhuysen 
& Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 1004-1005; Barkhuysen & Van Emmerik 
(Herzie het herzieningsvoorstel, 2001), p. 1293; Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 
40-43; Böcker & Von Hebel (Enforcement Strasbourg and Geneva decisions, 1999), p. 240-241 ; 
Boerefijn (Follow-up of the views of UN treaty bodies, 1999), p. 112; Lawson (De interna­
tionale rechter, 1999), p. 116; A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, 
Van Mechelen-herzieningsarrest, § 20, NJ 1999, 800, m.nt. JdH. Vgl. Schmidt (Follow-up 
UN Mechanisms, 2000), p. 233-249.
65 Aldus ook Kamminga (Aansprakelijkheid, 1997), p. 43.
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N u zou m en daar tegenin kunnen brengen dat het nu ju is t de vraag b lijft o f  er 
sprake is van een verdragsschending, aangezien het oordeel van het desbetreffende 
VN-orgaan daarover niet bindend is. D aardoor is er immers ju rid isch  ruim te om 
to t een andere conclusie te kom en. M aar deze benadering past slecht bij de erken­
ning van het individueel klachtrecht bij de verschillende VN-verdragen. Indien 
m en de eindoordelen van de VN-organen zo w enst op te vatten dat het is toegestaan 
om er naar behoeve andere inzichten voor in de plaats te stellen, dan zou ook de 
erkenning van die klachtrechten achterwege behoren te blijven. Dat heeft Nederland 
echter niet gedaan. Sterker nog: het k lachtrecht bij het IVBPR kwam  zelfs m ede 
op zijn instigatie to t stand.66 En in de m em orie van toelichting bij de w et to t goed­
keuring van het Facultatieve Protocol inzake het individuele klachtrecht bij het 
IVBPR m erkte de regering over het niet-bindend zijn van de oordelen op: ‘Naar 
m ag worden gehoopt, za l dit oordeel van de Commissie niettemin een zodanige 
betekenis hebben dat alle betrokken zich ernaar zullen richten.,67 A nders dan nu 
wenste N ederland destijds kennelijk  dat het gebrek aan binding zonder consequen­
ties zou b lijven .68 Op z ichzelf was dat trouw ens lang geen onbezonnen gedachte. 
In de praktijk  hebben (de oordelen van) de VN-toezichtsorganen, in elk geval (die 
van) het Comité voor de rechten van de mens, nam elijk ook bij andere verdragspar­
tijen veel gezag verw orven.69 De oordelen van dit comité zouden zelfs tot volw aar­
dige rechterlijke vonnissen zijn uitgegroeid en som m ige staten vatten ze ook nog 
eens als bindende uitspraken o p .70
M aar dit is niet het enige dat afdoet aan het argum ent dat N ederland niet aan 
de oordelen van de VN-toezichtsorganen verplicht zou zijn. Zelfs valt nam elijk 
te verdedigen dat deze eindoordelen uiteindelijk w el ju rid isch  bindend z ijn .71 N iet 
rechtstreeks als zelfstandige rechtsbron, m aar indirect v ia  de verbindendheid van 
de verdragsbepalingen w aarop ze zien. D aartoe is van belang dat de toezichts- 
organen de m eest gezaghebbende interpretators van de verdragen zijn -  hetgeen 
het voorgaande reeds bevestigt -  en dat dan ook hun definitieve oordelen daarover, 
die n iet appellabel zijn, als het m eest gew ichtig hebben te gelden. D at hun gezag 
w ellicht geringer is dan dat van het EHRM doet daaraan niet af. A ldus kan men 
die eindoordelen aanm erken als de kenbron van de betekenis van die verdragen, 
van hetgeen daar in besloten ligt. Voorzover de eindoordelen van de toezichtsorga- 
nen van de VN uitleggen en verhelderen w at de verdragen inhouden, zijn de ver­
dragspartijen daaraan dan ook gebonden, aangezien ze nu eenm aal aan de inhoud 
van die verdragen zijn gebonden (kenbron-w erking).72
In het verlengde van het bovenstaande lijkt het system atisch ook enigszins van­
zelfsprekend te zijn dat N ederland de omstandigheden schept waarin het op zichzelf
66 Zie Van Boven (in: Rechten van de mens in perspectief, 1968), p. 14. Vgl. MvA, Kamerstukken
II zitting 1977, 13 932 (R 1037), nr. 8, p. 3.
67 MvT, Kamerstukken I I 1975-1976, 13 932 (R 1037), nr. 3, p. 39.
68 Zie MvT, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p.11-12, en daarover V § 4.3-c (onder: 
Veroordelende uitspraak EHRM).
69 Boerefijn (Consequenties schendingen IVBPR, 1997), p. 680.
70 Aldus Zwart (in: Het IVBPR en zijn betekenis voor Nederland, 1987), p. 89-90.
71 Zie Van Dijk (Interventie NJV, 1995), p. 70; Lawson (De internationale rechter, 1999), p. 
33.
72 Vgl. III § 2.2 (Indirecte verbindendheid krachtens EVRM).
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nogal ineffectieve individueel klachtrecht bij voormelde VN-verdragen ook werkelijk 
profijtelijk  kan zijn voor individuen in strafzaken.73 Bovendien zou dat dan de 
gelegenheid bieden om in een strafrechtelijk kader uitvoering te geven aan de aan­
bevelingen w aarvan de VN-toezichtsorganen hun eindoordelen doorgaans doen 
vergezellen.
V oor openstelling van de verw erkingsvoorziening voor schendingen van m en­
senrechten uit de VN-verdragen lijkt verder nog te pleiten dat daarvan een moreel 
positief en mogelijk stimulerend signaal zou kunnen uitgaan naar verdragspartijen 
die het individueel klachtrecht toch nog m inder serieus nem en .74 Ook dat zou w eer 
goed aansluiten bij de opstelling van de regering rondom  de goedkeuringsw et over 
het individueel klachtrecht bij het IVBPR. Daarbij verklaarde deze nam elijk: ‘Het 
Koninkrijk za l zich in de organen der Verenigde Naties [...], zo mogelijk, inzetten 
voor versterking van internationale procedures ter bescherming en bevordering 
van de rechten van de mens.’75 Overigens kan N ederland w at dit betreft nog w erke­
lijk een voortrekkersrol en voorbeeldfunctie vervullen. In elk geval in Europa. 
Hooguit enkele van de EVRM-lidstaten kennen immers een verwerkingsvoorziening 
die ook toepasbaar is voor schendingen van VN-verdragen.76
7 Samenloop verwerkingsvoorziening met andere voorzieningen
Dat de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening bij de m eest uiteenlopende m en­
senrechtenschendingen toepasbaar dient te zijn, neem t niet weg dat de inzet ervan 
bezien vanuit het strafvorderlijke systeem geen norm aal onderdeel van de straf­
rechtspleging is o f  kan zijn. De voorziening is voorbehouden voor buitengew one 
om standigheden w aarin de gew one rechtsgang tekort is geschoten .77 D at is van 
belang w anneer behalve de voorziening ook een ander m iddel openstaat.
Samenloop met gewone strafrechtelijke middelen
Zo is denkbaar dat iem and een blijkens een beslissing van het h o f bestaande ver­
dragsschending m et aanwending van de verwerkingsprocedure wil doen redresseren 
o f  beëindigen, terwijl dat resultaat eveneens m et een gewoon strafrechtelijk middel 
valt te bereiken. D at kan zich bijvoorbeeld voordoen indien een klager o f  derde 
een verdragsschending die betrekking heeft op de w ijze van tenuitvoerlegging 
van de opgelegde straf o f  m aatregel, wil laten beëindigen en in het verlengde daar­
van com pensatie wenst. In dat geval zal deze daartoe w ellicht nam elijk ook een 
verzoek kunnen doen aan de directeur van de inrichting en gebruik kunnen m aken 
van de rechtsm iddelen zoals die onder andere in de Penitentiaire beginselenw et,78
73 Vgl. de verhandeling over de ineffectiviteit van het individueel klachtrecht bij het EVRM in 
X § 5.2-b-3° (onder: Strafproces niet aanvaardbaar in rechtsstaat).
74 Vgl. IX § 8 (Symboolwaarde verwerkingsvoorzieningen).
75 Vgl. MvA, Kamerstukken IIzitting 1977, 13 932 (R 1037), nr. 8, p. 4.
76 Dat geldt in elk geval voor Noorwegen (zie VIII § 4.5) en Polen (zie VIII § 4.6). Zie ook VIII 
§ 6.4 (Welke internationale beslissingen).
77 Zie over het onderscheid tussen gewone en buitengewone/bijzondere middelen V § 2 (Stelsel 
rechtsbescherming strafzaken).
78 Zie i.h.b. de artt. 60-73 Penitentiaire beginselenwet.
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de Penitentiaire m aatregel,79 de B eginselenw et verpleging ter beschikking gestel- 
den,80 enzovoort zijn opgenom en.81 Om de verwerkingsvoorziening echt bijzonder 
te houden, dient de k lager o f  derde dan niet-ontvankelijk te w orden verklaard in 
de verw erkingsprocedure en te w orden gew ezen op het gew one middel. M ijns 
inziens zou de rechtsherstel- en beëindigingsprocedure dus alleen open dienen 
te staan indien gew one strafrechtelijke m iddelen een onvoldoende effectieve en 
m et w aarborgen om klede redresm ogelijkheid bieden.
Samenloop met civiele procedure (in kort geding)
Behalve strafrechtelijke m iddelen zouden naast de verw erkingsvoorziening soms 
ook niet-strafrechtelijke voorzieningen tot rechtsherstel o f  beëindiging van verdrags­
schendingen kunnen voeren. V ooral kan h ier w orden gedacht aan de mogelijkheid 
om een beroep op de civiele rechter in kort geding te doen. V olgens het al veel 
genoem de mededaders Kostovski-arrest kan een veroordeelde zich im m ers to t de 
president in kort geding w enden m et een vordering strekkende to t het verbieden, 
onderbreken o f beperken van de executie van een beslissing indien die beslissing 
op zodanige w ijze to t stand is gekom en dat niet m eer kan w orden gesproken van 
een eerlijke behandeling van de zaak in de zin van artikel 6 lid 1 eerste zin EVRM.82 
N u de door mij voorgestelde verw erkingsvoorziening bij alle strafrechtelijke ver­
dragsschendingen adequaat rechtsherstel en beëindiging kan bewerkstelligen, dienen 
individuen voor wie deze voorziening openstaat niet m eer in een dergelijke vorde­
ring door de rechter in kort geding o f  door een andere niet-strafrechter te w orden 
ontvangen.83 De geslotenheid van het stelsel van rechtsm iddelen in strafzaken, 
w aarvan ook de w etgever en de H oge R aad uitgaan, dw ingt daar m ijns inziens 
toe. Die im pliceert immers dat buiten het stelsel van strafvordering niet m et succes 
kan w orden geklaagd over in strafprocedures gem aakte fouten, dat het w ettelijke 
stelsel van rechtsm iddelen als uitputtend m oet w orden beschouw d.84
Samenloop met Straatsburgse artikel 41-procedure
V oorts is van belang w at de betekenis behoort te zijn van een door het EHRM inge­
volge artikel 41 aan een klager toegekende billijke genoegdoening voor een even­
tueel daarna te voeren rechtsherstel- en beëindigingsprocedure. Dient die toekenning 
bij aanw ending van de verw erkingsvoorziening steeds to t niet-ontvankelijkheid 
te leiden? Zou de toegekende genoegdoening altijd alleen in m indering m oeten 
w orden gebracht op het in de nationale procedure te verschaffen rechtsherstel?
79 Zie i.h.b. de artt. 10-20 en 28-34 Penitentiaire maatregel.
80 Zie i.h.b. de artt. 56-69 Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden.
81 Zie over de mogelij kheden die gedetineerden en terbeschikkinggestelden hebben voor beklag 
en redres Kelk (Nederlands detentierecht, 2000), i.h.b. hoofdstukken 4, 5 en 7.
82 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over de toegang tot de kort-gedingrechter 
nader V § 6.1 (Aantasting tenuitvoerlegging).
83 Zie over de m.i. wenselijke rol voor de civiele rechter bij derden die géén toegang tot de verwer­
kingsvoorziening hebben X § 5.2-c-1 "/2" (Derden die niet uitputten en/of niet aan orde stelden). 
Hoewel de EHRM-grond uit art. 457 lid 1 sub 3 Sv niet steeds voldoende mogelijkheden biedt, 
meent ook de regering dat de rol van de kort-gedingrechter is uitgespeeld. Zie daarover V § 
6.1.3 (Wie van de voorziening gebruik kunnen maken).
84 Zie V § 6 (Beroep op civiele rechter in strafzaken) in het inleidende deel.
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O f is het bijvoorbeeld beter om de keuze tussen beide alternatieven afhankelijk 
te laten zijn van de om standigheden in het concrete geval?
In elk geval mag het enkele gegeven dat een k lager bij het h o f heeft verzocht 
om billijke genoegdoening volgens mij nooit een grond voor niet-ontvankelijkheid 
in de verw erkingsprocedure zijn. Om bij het EHRM aanspraak te kunnen m aken 
op een billijke genoegdoening, zal de klager reeds bij het indienen van zijn individu­
ele klacht een indicatie m oeten geven van de schadevergoeding die hij later even­
tueel w enst te ontvangen ingevolge artikel 41 van het verdrag.85 N a de ontvankelijk- 
verklaring van de individuele klacht dient de vordering schriftelijk te worden uiteen­
gezet.86 Een k lager die in aanm erking w il kom en voor aanvullende financiële 
vergoeding op grond van artikel 41 nadat hij op nationaal niveau geen adequaat 
rechtsherstel heeft verkregen, zal zijn vordering dus reeds geruim e tijd  voordat 
er van een verwerkingsprocedure sprake kan zijn bij het h o f kenbaar m oeten hebben 
gem aakt. H et zou m ijns inziens dan ook niet redelijk zijn om een k lager de toegang 
to t de verw erkingsprocedure te ontzeggen op de enkele grond dat hij op internatio­
naal niveau reeds een vordering to t financiële vergoeding indiende. De procedure 
bij het h o f dw ingt hem  daar de facto im m ers toe indien hij niet reeds op voorhand 
m ogelijkheden voor het verkrijgen van adequaat rechtsherstel w il verspelen.
U iteraard zal het n iet altijd bij een vordering to t schadevergoeding door de 
k lager blijven. H et is daardoor m ogelijk dat op het m om ent van aanw ending van 
de nationale verwerkingsvoorziening al een billijke genoegdoening (schadevergoe­
ding o f  declaratoire uitspraak) door het EHRM is vastgesteld. M aar als zodanig vormt 
ook dat m ijns inziens nog onvoldoende basis om de klager bij aanw ending van 
de verw erkingsvoorziening niet-ontvankelijk te verk laren .87 Ten eerste om dat de 
k lager nadat hij eenm aal een vordering bij het h o f heeft ingediend, het n iet altijd 
volledig m eer in de hand zal hebben o f  en zo ja  w anneer het h o f daarop beslist. 
N iet uit te sluiten valt immers dat het h o f over billijke genoegdoening oordeelt 
zonder de nationale redresprocedure af te w achten.88 D aarnaast is h ier van gew icht 
dat de staat prim air en zelfstandig verantw oordelijk is voor het redresseren van 
verdragsschendingen: deze is de eerst aangewezene om voor door hem zelf gemaakte 
inbreuken op het EVRM in rechtsherstel te voorzien .89 D at het EHRM op zeker 
m om ent aanleiding ziet to t de toekenning van een billijke genoegdoening doet 
die verantwoordelijkheid nog niet vervallen.90 T en slotte lijkt het voor de aanvaard­
85 Zie art. 47 lid 1 sub g Rules o f Court.
86 Zie art. 60 lid 1 Rules o f Court.
87 M ogelijk anders A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 ju li 1999, Van Mechelen- 
herzieningsarrest, § 25, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
88 Vgl. EHRM 13 juni 1994, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje (art. 50-oud), A 285-C. 
Zie daarover Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 111-113.
89 Zie II § 4 (onder: N alevingsplicht wetgever, bestuur en rechter); II § 6.2 (onder: De ‘ domestic 
remedies’-regel); IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
90 Vgl. Rb. ’s-Gravenhage 17 januari 2001, Nieuwsbrief Strafrecht2001, p. 68-74, waarin men 
over de vordering van Van M echelen to t schadevergoeding stelt: ‘ De Rechtbank overweegt 
voorts -  onder verwijzing naar het arrest van het Hof te 's-Gravenhage van 17juli 1997 
(NJ Kort 1997, 75), waarbij zij zich op ditpunt aansluit -  dat op voet van art. 50 [thans art. 
41] EVRM, zoals dat artikel luidde vóór 1 november 1998, door het EHRM toegekende 
genoegdoening voor de nationale rechter geen bindende beslissing is over de hoogte van 
de (ook) door de nationale rechter als onrechtmatig aangemerkte schending van verdragsre-
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baarheid van de rechtspleging beter om een verdragsschending op nationaal niveau 
niet m et een form ele, m aar m et een m ateriële beslissing a f te doen. Ook indien 
de Hoge Raad m eent dat de genoegdoening door het h o f reeds adequaat rechtsher­
stel oplevert. In plaats van de k lager niet-ontvankelijk te verklaren in de verw er­
kingsprocedure, verdient het dan naar m ijn m ening de voorkeur de verdragsschen­
ding nog eens te erkennen en daarbij op te m erken dat de toegekende genoegdoe­
ning volstaat.91 In elk geval zou de verw erkingsrechter bij het bepalen van adequaat 
rechtsherstel rekening dienen te houden m et een eventueel al door het h o f toegeken­
de genoegdoening. Overigens: w aar m en de jurisprudentie over artikel 41 dus niet 
als bovengrens dient te hanteren, geldt die w el als een tam elijk dw ingende onder­
grens. Een ondergrens bovendien die vrij hard in beeld kan kom en w anneer de 
verw erkingsrechter zich er niet aan houdt. D at geldt althans in zaken w aarin het 
h o f de beslissing over artikel 41 aanhoudt teneinde de uitkom st van de verw erkings­
procedure af te wachten. W anneer de verwerkingsrechter in dat geval naar de smaak 
van de S traatsburgse rechter onvoldoende rechtsherstel aan de k lager verschaft, 
bestaat immers de kans dat het EHRM ondanks de reeds gevoerde verwerkingsproce­
dure alsnog een door de staat te betalen financiële vergoeding vastste lt.92
Intussen kan ik mij voorstellen dat klagers niet ontvankelijk w orden verklaard 
in de verw erkingsprocedure indien zij in de artikel 41-procedure voor het h o f in 
feite afstand van deze nationale redresvoorziening hebben gedaan .93 V  an een der­
gelijke afstand zou in elk geval sprake zijn indien de k lager aan het h o f een beslis­
sing over billijke genoegdoening heeft weten te ontlokken door ondubbelzinnig 
te stellen dat hij geen gebruik van de nationale verw erkingsprocedure w enst te 
maken. H oew el er praktisch geen w erkelijke noodzaak lijkt te bestaan om dan een 
niet-ontvankelijkheid u it te spreken, bestaat daartoe principieel w el goede grond. 
Reeds op zichzelf is het niet onredelijk om de klager aan zijn bew ering te houden. 
M aar belangw ekkender lijkt mij dat de staat n iet behoort m ee te w erken aan de 
beschadiging van het vertrouw en dat een k lager jegens het h o f heeft gewekt.
8 Ontzien van slachtoffer strafbaar feit in toegekende financiële 
vergoeding?
Bij het bepalen van de toe te passen redresvorm  zouden ook belangen een rol 
kunnen spelen van een slachtoffer van een strafbaar fe it dat zich als benadeelde 
partij in een strafproces heeft gevoegd. M aar in hoeverre? D aartoe is van belang
gels geleden en op vordering van de gelaedeerde te vergoeden schade. De nationale rechter 
dient dan ook zelfstandig en los van de beoordeling door het EHRM de omvang van de geleden 
schade vast te stellen, zij het dat de door het EHRM toegekende schadevergoeding daarop 
in mindering dient te worden gebracht.’
91 Vgl. XIII § 9.2 (onder: Declaratoire uitspraak).
92 Vgl. Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p.185, die enkele 
zaken beschrijft waarin het hof financiële vergoeding toekent bovenop reeds door de staat 
uit eigen beweging betaalde geldsommen.
93 Vrijwel zeker ook zo A-G Van Dorst, eerste conclusie (niet gepubliceerd) voor HR 6 ju li 1999, 
Van M echelen-herzieningsarrest, § 6, NJ 1999, 800, m.nt. JdH, (wiens standpunt ik overigens 
niet onderschrijf voor de context waarin dat werd gegeven).
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dat de vordering van de benadeelde partij slechts voor toekenning in aanm erking 
kan kom en indien de verdachte enige straf o f  m aatregel w ordt opgelegd o f  ingeval 
een rechterlijke pardon in de zin van artikel 9a Sr w ordt u itgesproken .94 H etzelfde 
geldt in beginsel voor de schadevergoedingsm aatregel uit artikel 3 6 f Sr: die kan 
slechts bij een veroordeling van de verdachte vo lgen .95 A ldus kan dit im pliceren 
dat de rechtsgrond aan een in een strafzaak gehonoreerde vordering van de beledig­
de partij en een daarin opgelegde schadevergoedingsm aatregel kom t te vervallen, 
indien die strafzaak in de verw erkingsprocedure alsnog in bijvoorbeeld een niet- 
ontvankelijkheid o f  een vrij spraak uitmondt. De oorspronkelijk veroordeelde klager 
o f  derde zou het betaalde bedrag dan m ogelijk als onverschuldigd betaald kunnen 
terugvorderen.96 In dit verband is w el opgem erkt dat de benadeelde partij door 
zich in het strafproces te voegen ze lf het risico neem t dat de beslissing op zijn vor­
dering afhankelijk is van het verloop van de strafzaak.97 De consequentie daarvan 
kan zijn dat het slachtoffer een aan hem  toegekende schadevergoeding weer verliest. 
Rechtens lijkt daar weinig op a f te dingen. M aar is dit w enselijk, dit gevolg dat 
zich ook kan voordoen bij toepassing van de EHRM-grond uit artikel 457 lid 1 sub 
3 Sv?98
T oegegeven moet in elk geval worden dat het nogal wrang is voor het slachtoffer 
van een strafbaar feit om m et een dergelijk verlies te w orden geconfronteerd. Dat 
lijkt mij in abstracto ook m oeilijker verteerbaar voor een slachtoffer dan dat hem  
al in het oorspronkelijke strafproces schadevergoeding w ordt onthouden. T em eer 
om dat hij zich dan onmiddellijk tot de civiele rechter kan wenden, hetgeen wellicht 
toch m inder bezwarend is dan om geruime tijd na de beëindiging van het strafproces 
alsnog to t die stap te w orden gedw ongen. In het laatste geval brengt dat immers 
hernieuw de beroering voor het slachtoffer tew eeg op een m om ent dat hij w ellicht 
ju is t in het hem  aangedane leed heeft berust. In feite zou het slachtoffer van het 
strafbaar fe it dan uiteindelijk  dus ook nog eens slachtoffer van de verdragsschen­
ding worden. N u het bovendien de staat is die verantw oordelijk is voor die schen­
ding, terw ijl het slachtoffer daaraan doorgaans part noch deel heeft, is er mijns 
inziens w at voor te zeggen dat diezelfde staat het slachtoffer h ier on tziet.99 Dat 
zou ook aansluiten bij de breed gedragen ontw ikkeling om in de strafrechtspleging 
steeds m eer rekening te houden m et de belangen van slachtoffers van delicten .100
94 Zie art. 361 lid 2 Sv.
95 Vgl. ook de schadevergoedingsvoorwaarde als bedoeld in art. 14c lid 2 sub 4 Sr.
96 Zie V § 4.6 (Gevolgen herziening voor vergoeding slachtoffer).
97 Zie het verslag van de vergadering van de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de verge­
lijkende studie van het recht van België en Nederland in 1998: Bleichrodt (Verslag vergadering, 
1999), p. 912.
98 Zie V § 4.6 (Gevolgen herziening voor vergoeding slachtoffer).
99 V oorstanders hiervan zij n ook B arkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), 
p. 997, en in kennelijke navolging van hen M yjer (Toch m aar revisie?, 1998), p. 12; de werk­
groep strafrecht op het symposium ‘Tenuitvoerlegging van Straatsburgse uitspraken in de Neder­
landse rechtsorde’: zie Kristen (Report criminal law working group’s discussion, 1999), p. 
353-354 en 355. De vergadering van de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de vergelij­
kende studie van het recht van België en Nederland was hierover in 1998 verdeeld: zie B leich­
rodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912. Vgl. in enigszins ander verband Van Dorst (Via 
della Conciliazione in het strafproces?, 1996), p. 272.
100 Vgl. Groenhuijsen (Juridisch tekort in strafrecht, 1996), p. 1530-1532.
472 XIII § 9 Gewenste rechtsherstel- en beëindigingsmiddelen
G lobaal bezien lijken er drie alternatieven om slachtoffers van strafbare feiten 
h ier tegem oet te kom en: het slachtoffer mag de toegekende schadevergoeding 
zonder m eer houden, de staat stelt de k lager o f  derde schadeloos;101 het slachtoffer 
betaalt de door hem ontvangen schadevergoeding terug, m aar w ordt daarin vervol­
gens zonder m eer door de staat schadeloos gesteld; het slachtoffer mag de toegeken­
de schadevergoeding behouden to t het bedrag dat hem  volgens de in een civiele 
procedure geldende m aatstaven zou zijn toegekend. In het laatste geval dient de 
verw erkingsregeling zich dus de vraag te stellen  in hoeverre het slachtoffer bij 
de civiele rechter schadevergoeding zou hebben verkregen ondanks dat de strafzaak 
niet in een veroordeling resulteerde. Overigens is dat niet denkbeeldig: w anneer 
iem and bijvoorbeeld w ordt vrijgesproken om dat hij geen opzet had, betekent dat 
immers nog niet dat hij civielrechtelijk n iet aansprakelijk is. M ogelijk heeft hij 
de schade immers w el veroorzaakt, echter niet opzettelijk  m aar culpoos.
A antrekkelijk  aan het laatste a lternatief is dat het slachtoffer ongeveer aan 
schadevergoeding krijgt wat hij naar Nederlands recht kan o f  had kunnen verwerven 
bij directe naleving van het verdrag. B ovendien bespaart dit hem  een gang naar 
de civiele rechter. M aar daar staat tegenover dat het de taak van de verw erkings­
rechter verder com pliceert en verzw aart. H ierom  en om wille van de eenvoud van 
de verw erkingsregeling neig ik dan ook naar een keuze voor het eerste alternatief: 
het slachtoffer mag de toegekende vergoeding zonder m eer houden, de staat stelt 
de k lager o f  derde schadeloos. D it alternatief heeft m et het tw eede gem een dat 
slachtoffers niet slechter van een verw erkingsprocedure kunnen w orden en het 
heeft op dat tw eede alternatief voor dat slachtoffers daartoe ook niet opnieuw  in 
belastende perikelen rondom de betaling van schadevergoeding worden betrokken.
9 Het gewenste scala van rechtsherstel- en beëindigingsmiddelen
W anneer de verw erkingsrechter heeft te besluiten over de toe te passen vorm  van 
rechtsherstel (reparatie en /o f com pensatie), zal hij uiteraard m oeten kiezen voor 
een vorm die realiseerbaar is binnen het Nederlandse strafproces en strafprocesrecht. 
Om die reden zal nu eerst een sum m ier overzicht volgen van reparatie- en compen- 
satiem iddelen die de strafrechter thans al in lopende strafprocessen hanteert o f 
kan hanteren en to t het m in o f m eer gangbare arsenaal van m ogelijke reacties/ 
rechtsgevolgen behoren (§ 6.1). De kans is im m ers groot dat deze m iddelen ook 
toepasbaar zijn binnen het bestaande strafprocessuele systeem w anneer de rechter 
ze in plaats van in een norm aal strafproces in een verwerkingsprocedure zou willen 
benutten. V ervolgens is van belang in hoeverre de gevonden m iddelen geschikt 
zijn om in een verw erkingsprocedure to t rechtsherstel van verdragsschendingen 
te kom en. V oor de beantwoording van deze vraag zal ik ze alle afzonderlijk beoor­
delen (§ 6.2). In het verlengde daarvan w ordt bezien o f  er eventueel nog andere 
m iddelen voor rechtsherstel kunnen w orden ingezet (§ 6.3). D aarna kom t aan de 
orde welke van de geschikt bevonden m iddelen voor rechtsherstel eventueel tevens 
bruikbaar zijn voor het beëindigen van nog voortdurende verdragsschendingen.
101 Iets dergelijks geldt in de (voorgestelde) Belgische verwerkingsregeling; zie VIII § 3.1.
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En voorts o f  er nog behoefte is aan invoering van specifiek voor beëindiging bedoel­
de m iddelen, en zo ja  welke (§ 6.4). Tot beslu it volgt een korte opsom m ing van 
de middelen voor rechtsherstel en de middelen voor beëindiging welke mijns inziens 
aan de verw erkingsrechter te r beschikking dienen te staan (§ 6.5). D eze verhande­
lingen zullen steeds m ede steunen -  im pliciet dan w el expliciet -  op de eerder 
geform uleerde uitgangspunten, te weten:
• verdragsschendingen dienen prim air te w orden benaderd als inbreuken op de 
rechten van individuen en de verw erkingsprocedure behoort bij het realiseren 
van rechtsherstel en /o f beëindiging dan ook in de eerste plaats op die inbreuken 
en die individuen te zijn gericht;
• bij het verschaffen van rechtsherstel voor verdragsschendingen kom t het primaat 
aan restitutio in integrum  als beginsel toe;
• de verw erkingsrechter dient een dusdanig ruim e verzam eling van reparatie- 
en com pensatiem iddelen ter beschikking te hebben dat h ij, rekening houdend 
m et de in het geding zijnde belangen, in beginsel steeds een -  naar vorm  en 
m ate -  zo adequaat m ogelijk  rechtsherstel kan verschaffen, w aartoe hij dan 
ook verplicht is.
9.1 Reparatie en compensatie binnen het strafproces in de huidige praktijk
N iet bij alle te repareren o f compenseren onregelmatigheden in de strafrechtspleging 
w ordt op dit m om ent steeds u it precies dezelfde verzam eling van reacties/rechts­
gevolgen geput. V ooral van belang blijk t te zijn o f  de onregelm atigheid zich bij 
het voorbereidend onderzoek o f  tij dens het onderzoek ter terechtzitting voordeed.
V oor redres van bij het voorbereidend onderzoek begane onregelm atigheden 
is artikel 359a Sv het vertrekpunt. Ingevolge het eerste lid daarvan kan de rechter 
ter zitting, indien blijkt dat bij het voorbereidend onderzoek vorm en zijn verzuim d 
die niet m eer kunnen w orden hersteld  en de rechtsgevolgen daarvan niet uit de 
w et blijken, besluiten tot: 1. strafverm indering, als daarm ee het door het verzuim  
veroorzaakte nadeel kan w orden gecom penseerd;102 2. bew ijsuitsluiting -  hetgeen 
uiteindelijk kán uitlopen op vrijspraak;103 3. niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
m inisterie als door het verzuim  geen sprake kan zijn van een behandeling van de 
zaak die aan de beginselen van een behoorlijke procesorde voldoet.104 V erder laat 
artikel 359a Sv de ruim te te volstaan m et een m et redenen om klede beslissing dat 
zich een onherstelbaar verzuim heeft voorgedaan m aar dat dit zonder rechtsgevolgen 
dient te b lijven .105 D aarm ee geldt de zogenaam de declaratoire uitspraak dus als 
vierde m ogelijke reactie op onregelmatigheden die bij het voorbereidend onderzoek 
plaatsvinden. D it kw artet van reparatie- en com pensatiem iddelen is in beginsel 
tevens toepasbaar als het vorm verzuim  een verdragsschending betreft.106
102 Vgl. HR 22 september 1998, NJ 1999, 104, m.nt. JdH; HR 9 mei 2000, NJ2000, 521, m.nt. 
YB.
103 Vgl. HR 21 januari 1997, NJ 1997, 309.
104 Vgl. HR 19 december 1995, NJ 1996, 249, m.nt. Sch; HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152, m.nt. 
Sch; HR 9 mei 2000, NJ 2000, 521, m.nt. YB.
105 HR 22 september 1998, NJ 1999, 104, m.nt. JdH.
106 Vgl. Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 208, 657 en 658.
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V oor het verbinden van rechtsgevolgen aan onregelmatigheden tijdens het onder­
zoek ter terechtzitting is geen soortgelijke w ettelijke bepaling beschikbaar. W el 
laat de strafrechtelijke jurisprudentie een ruim  scala zien van m ogelijke reacties 
op tij dens het hoofdonderzoek begane onregelmatigheden. W anneer ik mij beperk 
to t onregelm atigheden die tevens een schending van het verdrag zouden kunnen 
inhouden, blijken in elk geval de volgende reparatie- en com pensatiem iddelen 
volgens de Hoge R aad inzetbaar te zijn: 1. een nieuw e m ateriële behandeling van 
de zaak : vernietiging van de einduitspraak van de rechter in eerste o f  tw eede aanleg 
m et verwij zing naar die aanleg om de behandeling van de zaak over te doen, waarbij 
dan alle einduitspraken in beginsel w eer m ogelijk z ijn ;107 2. niet-ontvankelijkheid 
van het openbaar m inisterie in de vervolging;108 3. bew ijsuitsluiting -  hetgeen 
uiteindelijk in vrij spraak kán resu lteren ;109 4. straf- en m aatregelverm indering;110 
5. financiële vergoeding;111 6. declaratoire u itspraak .112
107 Verwijzing (vgl. art. 423 lid 2 Sv) is in elk geval mogelijk als de rechter niet onpartijdig was 
(art. 6 lid 1): HR 7 mei 1996, NJ 1996, 557, m.nt. ’tH; HR 27 mei 1997, NJ 1997, 566; HR
23 september 1997, NJ 1998, 188, m.nt. Kn; HR 29 april 1997, NJ 1998, 189, m.nt. Kn; HR
14 oktober 1997, NJ 1998, 187, m.nt. Kn; indien de verdachte of zijn raadsman niet is 
verschenen op het onderzoek ter terechtzitting, terwij l deze niet op de bij de wet voorgeschreven 
wijze op de hoogte is gebracht van de dag van de terechtzitting en zich evenmin een omstan­
digheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de dag hem tevoren bekend was (art. 6 lid
3 sub a en sub c): HR 7 mei 1996, NJ 1996, 557, m.nt. ’tH; HR 27 mei 1997, NJ 1997, 566; 
HR 2 februari 1999, NJ 1999, 296; bij schending van het recht op informatie (art. 6 lid 3 sub 
a en/of b): HR 23 april 1974, NJ 1974, 272, m.nt. ThWvV; HR 21 oktober 1997, NJ 1998, 
133, m.nt. ’tH.
108 Een niet-ontvankelij kverklaring is in elk geval mogelijk bij schending van de redelij ke termij n 
(art. 6 lid 1): zie bijv. HR 7 januari 1992, NJ 1992, 379; HR 20 december 1994, NJ 1995, 
471; HR 9 februari 1999, NJ 1999, 314. Voorts wellicht ook bij schending van het recht op 
informatie (art. 6 lid 3 sub a en/of b): vgl. HR 20 oktober 1998, NJ1999, 122; en de noot 
van ’t Hart bij HR 21 oktober 1997, NJ 1998, 133, waarin hij verwijst naar HR 9 mei 1995, 
NJ 1995, 672, m.nt. Sch. Vgl. voor een derde mogelijkheid HR 8 september 1998, NJ 1998, 
879, m.nt. Sch, waarin het ging om een niet-ontvankelijkverklaring omdat de OvJ aan 
verbalisanten had opgedragen om onder andere ter terechtzitting bepaalde vragen niet te 
beantwoorden; daarmee werd de verdachte in zijn recht op een eerlijke behandeling tekort 
gedaan, aldus het gerechtshof.
109 Bewijsuitsluiting kan in elk geval aan de orde zijn als de verdediging het recht een getuige 
te ondervragen onvoldoende heeft kunnen uitoefen (art. 6 lid 3 sub d): HR 14 september 1998, 
NJ 1998, 910; HR 20 april 1999, NJ1999, 677, m.nt. ’tH. Daarnaast is het wellicht bijvoorbeeld 
mogelijk bij schending van het recht op informatie (art. 6 lid 3 sub a en/of b): vgl. de noot 
van ’t Hart bij HR 21 oktober 1997, NJ 1998, 133, waarin hij verwijst naar HR 9 mei 1995, 
NJ 1995, 672, m.nt. Sch.
110 Strafvermindering is in elk geval mogelijk bij schending van de redelijke termijn (art. 6 lid 
1): zie bijv. HR 25 maart 1997, NJ 1998, 38; HR 16 december 1997, NJ 1998, 811, m.nt. 
Kn bij 812; HR 18 januari 2000, NJ2000, 569, m.nt. JdH. Vermindering van een maatregel 
lijkt slechts mogelijk bij ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. In elk geval kan 
daarvan opnieuw sprake zijn bij schending van de redelijke termijn: zie bijv. HR 23 november
1999, NJ 2000, 91; HR 11 april 2000, NJ 2000, 590, m.nt. JdH.
111 Financiële compensatie is onder bijzondere omstandigheden bij overschrijding van de redelijke 
termijn (art. 6 lid 1) mogelijk op de voet van art. 36b lid 2 Sr j° art. 33c lid 2 en lid 3 Sr in 
een strafzaak waarin enkel een onttrekking aan het verkeer plaatsvindt: HR 8 september 1987, 
NJ 1988, 453; HR 15 februari 1994, NJ 1994, 489.
112 Een declaratoire uitspraak is in elk geval mogelijk bij schending van de redelijke termijn (art. 
6 lid 1): HR 23 november 1999, NJ2000, 92; HR 7 maart 2000, NJB2000, p. 858; HR 4 juli
2000, NJ 2000, 558. Vgl. voor normschendingen in het algemeen Gerechtshof Amsterdam
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En er is meer. O nregelm atigheden zoals verdragsschendingen  kunnen soms 
immers ook buiten het eigenlijke strafproces w orden geredresseerd. A fgezien van 
enkele regelingen die op tam elijk specifieke situaties betrekking hebben, lijkt het 
daarbij namelijk meestal te gaan om rechtsherstel in de vorm van financiële genoeg­
doening. Zo kan de raadkam er in verband m et inverzekeringstelling, voorlopige 
hechtenis en de vrijheidsbenem ing ter klinische observatie schadevergoeding toe­
kennen krachtens de artikelen 89-93 Sv. V an w ezenlijk belang is in dit opzicht 
uiteraard ook dat een door een verdragsschending getroffen individu zich in 
bepaalde gevallen uit hoofde van een tegen de staat gerichte onrechtm atige- 
daadsvordering in de zin van artikel 6:162 BW tot de civiele rechter kan w enden 
om schadevergoeding te verkrijgen .113
9.2 Beoordeling van de gangbare reparatie- en compensatiemiddelen
H iervoor kw am en zes, m in o f  m eer gangbare m iddelen naar voren w aarm ee de 
rechter op dit m om ent in een strafproces begane onregelm atigheden kan repareren 
o f  com penseren. Die m iddelen -  oftewel: reacties/rechtsgevolgen -  zal ik hier in 
beginsel los bespreken van de vraag voor w elke verdragsschendingen ze thans 
w orden ingezet. D at is immers n iet zonder m eer relevant voor het als zodanig 
bepalen van de geschiktheid van die zes m iddelen voor een verwerkingsprocedure.
Nieuwe materiële behandeling van de zaak
Eerder stelde ik dat restitutio in integrum  bij bepaalde verdragsschendingen niet 
realiseerbaar is zonder dat men de zaak m aterieel (gedeeltelijk) opnieuw behandelt. 
Ook kwam  al aan de orde dat het in bepaalde gevallen bovendien nauw elijks o f  
n iet m ogelijk is buiten de context van zo ’n behandeling te bepalen of, en zo ja  
w elke en in welke mate, de verdragsschending nog andere nadelige consequenties 
had dan die w elke daaraan inherent z ijn .114 Toch is dat w el noodzakelijk  om in 
rechtsherstel te kunnen voorzien. Indien m en niet w eet w elke gevolgen een ver- 
dragsschending had dan is het immers ook niet mogelijk om een adequate reparatie 
o f  com pensatie te verschaffen. A ldus is het doen voeren van een (gedeeltelijk) 
nieuwe materiële behandeling onder om standigheden niet alleen ze lf  een adequaat 
m iddel voor rechtsherstel. H et kan tevens noodzakelijk  zijn om te kunnen bepalen 
o f  zonder verdragsschending een andere uitspraak (bijvoorbeeld een lichtere veroor­
deling, een vrij spraak o f  een ontslag van alle rechtsvervolging115) zou zijn gevolgd 
dan w el om to t toepassing van andere m iddelen (zoals niet-ontvankelijkheid) te 
kunnen kom en.116 De conclusie kan dan ook zijn dat de m ogelijkheid een einduit­
spraak te vernietigen en in het verlengde daarvan een geheel o f  gedeeltelijk  nieuw e 
materiële behandeling van de zaak te laten voeren, onm isbaar is binnen een verwer-
30 januari 1998, r.o. 5.2.8, opgenomen in HR 6 april 1999, NJ 1999, 565, m.nt. Sch.
113 Zie nader V § 6.2 (Financiële vergoeding bij civiele rechter).
114 Zie XIII § 3 (Primaat bij volledig rechtsherstel) in het inleidende deel.
115 Nader over deze uitspraken XIII § 9.3 (Andere geschikte reparatie- en compensatiemiddelen).
116 Vgl. HR 4 november 1997, NJ 1998, 303, m.nt. JdH bij 304, waarin men de zaak terugwijst 
om door het gerechtshof te laten onderzoeken of strafvermindering dan wel niet-ontvankelij kheid 
van het OM de meest gepaste reactie is.
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kingsregeling.117 Overigens lijkt ook het EHRM dit standpunt te huldigen. H et h o f 
heeft zich althans in diverse zaken positie f over nieuw e m ateriële behandelingen 
uitgelaten .118
D at de m ogelijkheid to t een nieuw e m ateriële behandeling m ijns inziens in elk 
geval zeer zinvol is, betekent nog niet dat het daarm ee ook een ideaal m iddel voor 
rechtsherstel vormt. Zeker in de fase w aarin het eenm aal to t afsluiting van een 
strafproces is gekom en en er daarna w ellicht zelfs geruime tijd is verstreken, kleven 
er aan een nieuw e m ateriële behandeling immers behoorlijk  w at nadelen, zoals 
eerder al aan de orde kw am .119 V eel van die nadelen spelen niet o f  in m indere mate 
voorzover in een verw erkingsprocedure m eer rechtstreeks in rechtsherstel zou 
w orden voorzien. Om die reden dient de verw erkingsrechter m ijns inziens in elk 
geval van een nieuw e m ateriële behandeling a f te zien o f  deze zoveel m ogelijk 
beperkt te houden, indien de begane verdragsschending ook dan op adequate wijze 
valt te repareren en/of com penseren.120 D it impliceert ook dat een nieuwe, verdrags- 
conforme materiële behandeling van de zaak in elk geval achterwege dient te blijven 
als voorspelbaar is dat die n iet in een andere einduitspraak dan de oorspronkelijke 
zal resulteren.121 H etzelfde kan gelden indien zich ju is t het om gekeerde voordoet: 
op voorhand is evident dat er nog slechts ruim te is voor een fatale uitspraak zoals 
een niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie in de vervolging, een vrij­
spraak o f  een ontslag van rechtsvervolging.
Niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie in de vervolging
De niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie in de vervolging zal doorgaans 
onbruikbaar zijn voorzover de verw erkingsrechter restitutio in integrum  beoogt 
te realiseren voor de door hem  te redresseren verdragsschending als zodanig en 
de daaraan inherente consequenties. T oepassing van dit m iddel voert immers niet 
to t reparatie van bijvoorbeeld een onm enselijke behandeling als bedoeld in artikel 
3 o f  een overschrijding van de redelijke term ijn in de zin van artikel 6 . En evenmin 
zou er werkelijk van reparatie sprake zijn als de verw erkingsregeling m et een niet- 
ontvankelijkverklaring reageert op een schending van bijvoorbeeld het recht op 
bijstand van een raadsm an zoals artikel 6 lid 3 sub c garandeert. N iettem in biedt 
een niet-ontvankelijkheid dan w ellicht com pensatie aan de door de schending 
getroffene.
117 Gezien hun aansluiting bij de bestaande herzieningsregeling (art. 457 e.v. Sv) kennelijk in 
soortgelijke zin: Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), p. 996-998; 
Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 10-13; A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 
6 juli 1999, Van Mechelen-herzieningsarrest, § 19-23, NJ 1999, 800; De Hullu in zijn noot 
bij dit arrest. Zie verder de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de vergelijkende studie 
van het recht van België en Nederland in: Bleichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912. 
Zoals hiervoor al aan de orde kwam, oordeelt Spronken (Reconsideration instead of review, 
1999) hierover anders. Zie XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter).
118 Zie IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
119 Zie i.h.b. IX § 7 (Verlenging procedures) en XIII § 3.2 (Volledig rechtsherstel niet altijd 
wenselijk). Vgl. Van Veen (Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden, 1991), p. 217.
120 Vgl. art. 359a lid 1, eerste zin, Sv, welke bepaling wel slechts plaats laat voor het aan vormver­
zuimen verbinden van rechtsgevolgen indien die niet meer kunnen worden hersteld. Maar deze 
bepaling ziet dan ook op een fase in de zaak waarin de strafzaak nog niet werd afgesloten.
121 Vgl. Van Veen (Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden, 1991), p. 218.
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D aarentegen zal toepassing van dit m iddel in bepaalde gevallen w el een repare­
rende w erking kunnen hebben voor de gevolgen van de verdragsschending die 
daaraan niet inherent zijn. Stel dat de politie o f  het openbaar m inisterie tijdens 
het voorbereidend onderzoek bewij sm ateriaal verzam elt op een wijze die ernstige 
inbreuk m aakt op een verdragsrecht van de verdachte en dat de rechter in het hoofd­
onderzoek op dit m ateriaal uiteindelijk een veroordeling baseert. Soms zal de ver­
oordeling dan als een onrechtmatig gevolg van de verdragsschending kunnen w or­
den aangem erkt. W anneer dat zo is, im pliceert het in een verw erkingsprocedure 
alsnog uitspreken van de niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie een 
reparatie ten aanzien van dat gevolg. De in dat geval onrechtm atige veroordeling 
vervalt dan immers. H et is dus afhankelijk van de om standigheden van het geval 
o f  het alsnog uitspreken van een niet-ontvankelijkheid geheel dan wel gedeeltelijke 
rechtsherstel oplevert en o f  het daarbij om rechtsherstel in de vorm  van reparatie 
dan wel com pensatie gaat. M aar dat dit m iddel van belang kan zijn om rechtsherstel 
te realiseren is onbetwistbaar. Opneming van dit middel in een verwerkingsregeling 
zou dan ook aansluiten bij het uitgangspunt dat de verwerkingsrechter een dusdanig 
ruim e verzam eling van reparatie- en com pensatiem iddelen ter beschikking dient 
te hebben dat hij in beginsel steeds een adequaat rechtsherstel kan bieden. D it is 
echter niet het enige relevante criterium.
D ogm atisch bezien gaat toepassing van de niet-ontvankelijkheid als reactie 
op een onrechtm atigheid uit van de veronderstelling dat de staat daarm ee een 
inbreuk op de eigen rechtsplicht heeft gem aakt.122 In dat opzicht sluit dit m iddel 
n iet goed aan bij het uitgangspunt dat een verdragsschending binnen de verw er- 
kingsvoorziening prim air m oet w orden benaderd als een inbreuk door de staat op 
de rechten van het individu en dat het rechtsherstel dan ook vooral op die inbreuk 
en dat individu dient te zijn gericht. Tegelijkertijd laten bovenstaande voorbeelden 
zien dat een niet-ontvankelijkheid intussen w el zeker aan reparatie o f  compensatie 
ten behoeve van het individu kan bijdragen en daarvoor kan w orden gebruikt. Een 
niet-ontvankelijkheid kan zelfs zeer aantrekkelijk zijn voor het individu. T oepassing 
ervan kan im m ers bew erkstelligen dat deze uiteindelijk aan een veroordeling 
ontkom t. Zo bezien gaat het om een zeer voordelige vorm  van rechtsherstel voor 
klagers en derden. M aar hierbij gelden tw ee kanttekeningen.
Ten eerste zullen sommige verdachten een behandeling van de materiële vragen 
van artikel 350 Sv verkiezen boven het laten eindigen van de zaak m et een niet- 
ontvankelijkverklaring. D at geldt uiteraard  vooral indien zij verw achten dat de 
m ateriële behandeling zal resulteren in vrijspraak. A ls m iddel voor rechtsherstel 
is de niet-ontvankelijkheid dan niet zonder m eer een adequaat middel. Toepassing 
ervan verw erkelijkt dan immers n iet in de m eest zuivere zin het u itgangspunt dat 
het rechtsherstel voor een verdragsschending vooral op het getroffen  individu 
behoort te zijn gericht. De tw eede kanttekening heeft er op betrekking dat de niet- 
ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie soms reparabel is. D at zou bijvoor­
beeld het geval kunnen zijn w anneer het openbaar m inisterie in een verw erkings­
procedure alsnog niet-ontvankelijk zou w orden verklaard om dat de verdachte het 
in strijd m et artikel 6 lid 1 j° lid 3 sub a, sub b en /o f sub e m oest stellen zonder
122 Vgl. Mevis (De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden, 1995), p. 253-258.
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vertaalde p rocesstukken .123 W anneer m en dan alsnog vertaalde stukken aan de 
verdachte zou verschaffen, zou het openbaar m inisterie vervolgens toch w eer in 
de vervolging kunnen w orden ontvangen. Een dergelijke gang van zaken lijkt mij 
binnen een verwerkingsprocedure niet aantrekkelijk. Het aanwenden van de verw er­
kingsvoorziening zou daarmee tot onbepaalde, mogelijk zeer aanmerkelijke verleng­
ing van de strafrechtspleging in de zaak kunnen leiden, m et alle daaraan verbonden 
nadelen .124 M ijns inziens is het daarom  beter om bijvoorbeeld m eteen voor een 
nieuw e m ateriële behandeling te kiezen en de schending daarin te repareren -  in 
het laatste voorbeeld zou m en daartoe w ellicht de zaak voor bepaalde tijd kunnen 
aanhouden, aangezien er dan voor vertaalde processtukken kan w orden gezorgd. 
Een ander, m aar gezien het prim aat van het beginsel van restitutio in integrum  
in abstracto m inder aantrekkelijk alternatief is om de schending m eteen te com pen­
seren en de zaak defin itief a f te doen -  bijvoorbeeld door een n iet reparabele niet- 
ontvankelijkheid uit te spreken o f  strafverm indering toe te passen. N aar m ijn 
mening m oet in elk geval zoveel mogelijk worden voorkomen dat ju ist verwerkings­
procedures uitm onden in einduitspraken die, afgezien van een eventuele m ogelijk­
heid to t herziening, n iet zonder m eer defin itief zijn (lites finiri oportent).
In ander opzicht verbleekt de h iervoor gestelde aantrekkelijkheid van de niet- 
ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie in de vervolging echter aanzienlijk. 
N am elijk  w anneer m en dit m iddel beziet tegen de achtergrond van het door het 
openbaar m inisterie vertegenw oordigde gem eenschapsbelang en het belang van 
het eventuele slachtoffer van het strafbaar feit. V anuit dat oogpunt zal een niet- 
ontvankelijkheid in veel gevallen te ruim hartig, zo n iet onaanvaardbaar zijn. 
Toepassing daarvan kan im m ers im pliceren dat er over het gepleegde strafbaar 
feit geen recht zal w orden gedaan en dat de pleger van het -  m isschien w el zeer 
ernstige -  feit zijn gerechtigde straf on tloop t.125 H et strafproces w ordt dan niet 
in staat gesteld de door het strafbaar fe it ontstane onrust te kanaliseren en in het 
verlengde daarvan voor zowel de gem eenschap als het eventuele slachtoffer van 
het strafbaar feit w eer een toestand van rechtsvrede te realiseren .126 M aar zoals 
eerder aan de orde kwam  zal de strafrechtspleging niet alleen crim inaliteitbestrij- 
dend m oeten functioneren, m aar ook m achtbeheersend. Beide zijn in het belang 
van de rechtsstaat en daarm ee van de gem eenschap.127 D enkbaar is dan ook dat 
een verdragsschending derm ate in strijd m et de belangen van de rechtsstaat kom t 
dat de gem eenschap m eer is gediend met een niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
m inisterie in de vervolging dan m et een berechting van de verdachte. V olgens de 
Hoge Raad kan daarvan sprake zijn als fundam enteel ‘in strijd m et de grondslagen 
van het strafproces’ is gehandeld.128 In alle andere gevallen verdient, althans vanuit 
het gezichtspunt van de gem eenschap, kennelijk steeds de criminaliteitbestrijdende
123 Het voorbeeld is ontleend aan de noot van ’t Hart bij HR 16 december 1997, NJ 1998, 352.
124 Zie IX § 7 (Verlenging procedures); IX § 10.2-b (i.h.b. onder: Realisatiezekerheid).Vgl. de 
redelijke-termijneis in art. 6 EVRM. Zie over de strekking en het doel daarvan Harris, O’Boyle
& Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 222-230.
125 Vgl. Van Veen (Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden, 1991), p. 216-217; Van Dorst 
(Via della Conciliazione in het strafproces?, 1996), p. 274.
126 Vgl. X § 2 (Doel strafproces).
127 Zie X § 3 (Op in rechtsstaat aanvaardbare wijze).
128 HR 1 juni 1999, NJ 1999, 567. Zie ook de noot van Schalken bij dit arrest.
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functie van het strafgeding voorrang. M aar dat w il nog niet zeggen dat een niet- 
ontvankelijkheid alleen aan de orde kan zijn indien het gem eenschapsbelang dit 
vereist. V oor toepassing van dit m iddel als sanctie op onregelm atigheden kan ook 
plaats zijn bij ‘ ernstige schending van beginselen van een behoorlijke procesorde 
[...] indien daardoor doelbewust o f  m et grove veronachtzaming van de belangen 
van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling is tekortgedaan".129 
V an een dergelijke verw ijtbaarheid kan onder ander sprake zijn bij toepassing van 
onderzoeksm ethoden door de politie o f  het openbaar m inisterie die reeds door de 
rechter als onregelm atig van de hand zijn gew ezen .130 O m wille van het gem een­
schapsbelang gaat het h ier intussen w el om een vrij nauw e opening .131
A angezien een niet-ontvankelijkheid in bepaalde gevallen aan rechtsherstel kan 
bijdragen, terwijl dit middel bovendien aantrekkelijke kanten voor klagers en derden 
kan hebben, ben ik van m ening dat het ook in een verw erkingsprocedure beschik­
baar m oet zijn .132 M aar dat betekent niet dat het wenselijk is om er bij de verwerking 
van EHRM-beslissingen in ruime mate gebruik van te maken. De inzet van het middel 
dient naar m ijn mening te w orden voorbehouden aan ernstige onrechtm atigheden. 
W ant w ezenlijke overcom pensatie dient te w orden verm eden, m et nam e om wille 
van de belangen van de gem eenschap en he t eventuele slachtoffer. In absolute 
zin is er in elk geval sprake van ernstige onrechtm atigheden w anneer deze binnen 
de door de H oge Raad geform uleerde voorw aarden voor niet-ontvankelijkheid 
vallen. D aarvoor zijn vooral de aard en de ernst van de verdragsschending als 
zodanig van belang. V erder kunnen de gevolgen die deze tew eegbracht daarbij 
betekenis hebben. D aarnaast zou een verw erkingsprocedure m ijns inziens in 
beginsel ook op niet-ontvankelijkheid m oeten uitlopen bij onrechtm atigheden die 
in relatieve zin ernstig z ijn .133 D at is het geval indien de begane onrechtm atigheid 
(het middel) vanuit rechtstatelijk perspectief erger is dan het strafbaar feit w aarvoor 
w ordt vervolgd (de kwaal). W anneer een verdragsschending niet zelfstandig als 
ernstig valt te kwalificeren, zal er dus altijd nog een afw eging m oeten plaatsvinden 
over de ernst van de schending ten opzichte van de ernst van het strafbaar fe it.134 
Ingeval de schending daarbij als het m eest kwalijk geldt is een niet-ontvankelijkheid 
van het openbaar m inisterie in de vervolging aangewezen.
129 HR 1 juni 1999, NJ 1999, 567, m.nt. Sch, onder verwijzing naar HR 19 december 1995, NJ 
1996, 249, m.nt. Sch.
130 Zie Embregts (in: Melai -  Groenhuijsen e.a.), aant. 9.4 op art. 359a (suppl. 119/2000).
131 Vgl. art. 359a lid 1 sub c Sv, welke bepaling als -  niet uitdrukkelijk aan een bepaald belang 
gekoppelde -  voorwaarde voor niet-ontvankelijkheid stelt dat het verzuim in de weg staat aan 
een behandeling van de zaak die aan de beginselen van een behoorlijke procesorde voldoet.
132 In gelijke zin Spronken (Reconsideration instead o f review, 1999), p. 265.
133 Vgl. W ortel (Belangen verdachte en ontvankelijkheid OvJ, 1989), p. 96-97, 108-109 en 111.
134 Vgl. voor zo ’n soort afweging de standaard jurisprudentie van de Hoge Raad over de vraag 
o f schending van de redelij ke termij n tot niet-ontvankelij kheid van het OM of tot strafverminde­
ring moet leiden. Volgens de cassatierechter gaat het dan om ‘ afweging van enerzijds het belang 
dat de gemeenschap ook na overschrijding van de redelijke termijn behoudt bij normhandha­
ving door berechting en anderzijds het belang dat de verdachte heeft bij verval van het recht 
tot strafvervolging nadat die termijn is overschreden’. Aldus bijv. HR 25 april 1989, NJ 1989, 
705; HR 9 februari 1999, NJ 1999, 314; HR 2 november 1999, NJ2000, 162.
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V erder dient de toepasbaarheid van het m iddel van niet-ontvankelijkheid zich 
naar mijn mening ook uit te strekken over verdragsschendingen w aarvoor het open­
baar ministerie in het geheel niet verantwoordelijk is .135 W aar het volgens mij nam e­
lijk op aankomt is dat zich onder om standigheden dermate ernstige onrechtmatighe­
den onder verantw oordelijkheid van de staat kunnen voordoen dat de staat zijn 
recht verspeelt om via het openbaar ministerie een strafrechtelijke vervolging tegen 
een burger in te stellen. In dat geval houdt uiteraard ook het recht van het openbaar 
ministerie om de burger te vervolgen op te bestaan. A ls orgaan van de staat ontleent 
het openbaar m inisterie het recht to t vervolging im m ers volledig aan het recht van 
de staat daartoe. E r is h ier dus sprake van een benadering van het vervolgingsrecht 
vanuit de staat -  en dus n iet zozeer vanuit het m eer bij zondere niveau van de daar­
binnen functionerende organen. D ie leidt ertoe dat het vervolgingsrecht ook kan 
vervallen door verdragsschending w aarvoor wel de staat verantw oordelijk is, m aar 
w aarm ee het openbaar m inisterie niets van doen heeft en die dit orgaan w ellicht 
ook helem aal n iet had kunnen voorkom en.136 A ldus zou een zware schending van 
het recht op behandeling van de zaak door een onpartijdige gerecht -  de rechters 
hebben zich bijvoorbeeld ten nadele van de verdachte laten om kopen o f  zich fla­
grant partijdig tegen hem  gedragen -  m ijns inziens m et een niet-ontvankelijkheid 
in de vervolging moeten kunnen worden geredresseerd. Datzelfde geldt bijvoorbeeld 
indien het gaat om een grove schending van het recht op berechting binnen een 
redelijke term ijn w elke door de gerechten is veroorzaakt.
N iet onbelangrijk is om nog op te m erken dat het gezien de huidige praktijk 
van de strafrechtspleging in Nederland in eventuele verwerkingsprocedures vermoe­
delijk niet vaak tot de niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie zou hoeven 
te komen. Tenm inste w anneer m en dit m iddel inderdaad voor ernstige situaties 
reserveert. A annem elijk lijkt nam elijk dat verdragsschendingen die naar aard en 
gevolg dermate ernstig zijn dat een niet-ontvankelijkheid in een verwerkingsproce­
dure op zijn plaats zou kunnen zijn, m eestal reeds door de rechter ter terechtzitting 
zullen zijn onderkend en geredresseerd.
Bew ij suitsluiting
U itsluiting van bew ijs heeft m et de niet-ontvankelijkheid gem een dat toepassing 
ervan als gevolg heeft dat de staat de m ogelijkheid w ordt ontnom en gebruik te 
m aken van onderzoeksresultaten .137 Tegelijkertijd  is het potentiële toepassings­
gebied van dit m iddel veel k leiner dan dat van de niet-ontvankelijkheid: binnen 
een verw erkingsprocedure zou toepassing ervan immers hooguit in de rede liggen 
bij verdragsschendingen die verband houden m et de verzameling van bewij smate- 
riaal. Daarbij geldt dan bovendien dat bew ijsuitsluiting alleen bruikbaar is indien
135 Vgl. over het niet-ontvankelijk verklaren van het OM voor onregelmatigheden waarvoor het 
niet verantwoordelijk is: Wortel (Belangen verdachte en ontvankelijkheid OvJ, 1989), p. 93 
en 98-110; Schalken, noot bij HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152, aant. 3; ’t Hart, noot bij HR
16 december 1997, NJ 1998, 352, aant. 8; Buruma, noot bij HR 23 januari 2001, NJ 2001, 
218, aant. 2.
136 Zie voor een enigszins andere redenering die uiteindelijk tot hetzelfde standpunt voert: Wortel 
(Belangen verdachte en ontvankelijkheid OvJ, 1989), p. 106-109.
137 Mevis (De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden, 1995), p. 254-255.
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de onrechtm atige, op bew ijsverzam eling gerichte activiteiten bew ijs opleverden. 
A nders valt er in sam enhang daarm ee im m ers niets uit te sluiten. M aar zelfs voor­
zover het middel toepasbaar is verschilt het aanm erkelijk van de niet-ontvankelijk- 
heid. W ant bij bew ijsuitsluiting is het in feite van het toeval afhankelijk o f  de 
verdachte daarvan voordeel ondervindt.
Indien er na  bew ijsuitsluiting voldoende ander bew ijs voorhanden is, kan de 
verw erkingsrechter w ellicht opnieuw  een veroordeling uitspreken. O ngetw ijfeld 
brengt de uitsluiting in de verwerkingsprocedure in dat geval herstel mee, aangezien 
dat alsnog een erkenning zou im pliceren van de schending -  w elke bijvoorbeeld 
een inbreuk op het verbod van foltering en onm enselijke behandeling uit artikel 
3 o f  het recht op fam ilieleven uit artikel 8 kan zijn. B ovendien w ordt daarm ee vo l­
ledig rechtsherstel voor bepaalde consequenties van de schending geboden aange­
zien het bewij s dat door de onrechtm atigheden is verkregen vervalt. M aar daarm ee 
is voor het getroffen individu nog geen sprake van com pensatie van de verdrags­
schending als zodanig . Sterker nog : de facto is de getroffene h ier n iet beter a f dan 
in de situatie w aarin het onrechtmatige optreden geen bewij s opleverde en bewij s- 
uitsluiting bijgevolg in het geheel niet aan de orde kan zijn. D at is anders indien 
er na  u itslu iting  niet voldoende bew ijs resteert voor een veroordeling. D an zal 
immers vrijspraak m oeten volgen. Uiteraard is er dan wel werkelijk van compensatie 
voor de getroffene sprake. Alleen bestaat in dat geval het gevaar dat de compensatie 
te ver strekt in verhouding tot de verdragsschending in casu, bijvoorbeeld w anneer 
het een lichte schending betreft terw ijl de uit de bew ijsuitsluiting voortvloeiende 
vrijspraak op een zeer zw aar delict ziet. A ls dat zo is valt de uitsluiting van het 
bewij s wellicht w eer m oeilijk te accepteren vanuit de gem eenschap en het eventuele 
slachtoffer van het strafbaar feit. B ovendien kan dat vanuit rechtstatelijk  oogpunt 
bezwaarlijk zijn, aangezien de rechtsorde niet alleen behoefte heeft aan bescherming 
tegen staatsm acht m aar ook tegen crim inaliteit.138
Bewij suitsluiting is naar zijn aard niet erg geschikt als middel voor rechtsherstel 
in een verw erkingsprocedure. U it het voorgaande valt althans reeds op te m aken 
dat het gebrekkig aansluit bij de eerder geschetste uitgangspunten. D ie houden 
immers onder m eer in dat de verw erkingsvoorziening prim air op rechtsherstel voor 
het getroffen individu dient te w orden gerich t en dus n iet op sanctionering van 
de overheid voor begane verdragsschendingen. M aar o f  het m iddel toepassing ver­
dient is in beginsel afhankelijk van de gedragingen van de staat en ook het rechts­
gevolg ervan is in zijn effect tot de staat gericht.139 Deze wordt er werkelijk (bewijs­
uitsluiting veroorzaakt vrijspraak) o f  alleen form eel (ondanks bew ijsuitsluiting 
volgt een veroordeling) door bestraft.140 H et m iddel heeft niet als doel om rechts­
herstel aan het getroffen individu te bieden. Veel nadeliger is nog dat het bovendien 
ook m oeilijk hanteerbaar is voor dat doel. O f het individu van toepassing van het 
m iddel profiteert, is niet afhankelijk van de op hem  betrekking hebbende om stan­
digheden. De ernst van de verdragsschending en de nadelen die dit voor hem  
tew eegbracht, m aar ook de zw aarte van het strafbaar feit w aarvan hij w ordt ver­
138 Vgl. X § 3 (Op in rechtsstaat aanvaardbare wijze).
139 Mevis (De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden, 1995), p. 255-256.
140 Vgl. Schalken & Rozemond (Dient elke onrechtmatigheid gesanctioneerd?, 1997), p. 1367-1368.
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dacht, zijn daarvoor zonder be teken is.141 D aardoor kan ook de afw eging o f het 
m iddel toepassing verdient in beginsel n iet van die om standigheden afhankelijk 
worden gemaakt. Anders dan de niet-ontvankelijkheid kan het uitsluiten van bewij s 
bij identieke verdragsschendingen immers totaal verschillende gevolgen hebben 
terwijl die bovendien niet altijd voorspelbaar zijn. A ldus is het m et bewij suitsluiting 
n iet goed m ogelijk om (conform  het eerste uitgangspunt) een verdragsschending 
prim air te benaderen als een inbreuk op de rechten van het individu en evenm in 
om (zoals het tw eede uitgangspunt vereist) voor die inbreuk en dat individu in 
adequaat rechtsherstel te voorzien. W ant zelfs indien toepassing van het m iddel 
vrijspraak tew eegbrengt, en bijgevolg com pensatie voor de getroffene, kan men 
gelet op de belangen van de gem eenschap en het eventuele slachtoffer van het 
strafbaar feit in veel gevallen waarschijnlijk toch niet volhouden dat de compensatie 
daarm ee ook adequaat was. De benadering van rechtsherstel vanuit het getroffen 
individu im pliceert im m ers nog niet dat alleen aan zíjn belangen gew icht toekomt.
De consequentie van het voorgaande m oet m ijns inziens zijn dat de rech ter 
bewij suitsluiting in een verw erkingsprocedure -  m aar w ellicht ook in een normaal 
strafproces -  niet als standaardmiddel voor rechtsherstel voor verdragsschendingen 
dient te hanteren .142 Indien een schending derm ate ernstig is dat het belem m eren 
van een veroordeling een gepast rechtsherstel zou bieden, dan lijkt de m eest adequa­
te reactie een onherstelbare niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie 
te zijn. A ls een schending daarentegen van dusdanige aard is dat het belem m eren 
van een veroordeling aanzienlijke overcompensatie tot gevolg heeft, dan kan w aar­
schijnlijk beter w orden volstaan m et toepassing van m iddelen zoals de hierna te 
bespreken strafvermindering o f  financiële vergoeding.143 Uiteraard is dan wel vereist 
dat gebruik van het onrechtm atig verkregen bewij s geen schending van het EVRM 
oplevert (waartoe m et nam e artikel 6 relevant is). M aar voorzover het bewij s ook 
in verdragsrechtelijk  opzicht als betrouw baar en dus w aarachtig kan gelden, lijkt 
daarvan niet gauw  sprake te z ijn .144 Op dit schem a dient m ijns inziens intussen 
een -  niet onbelangrijke -  uitzondering te gelden: bew ijsm ateriaal dat slechts op 
onrechtm atige w ijze kon w orden verkregen behoort w el van het bew ijs te w orden 
u itgeslo ten .145 De voornaam ste reden daarvoor is dat een veroordeling die alleen
141 Zie Mevis (De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden, 1995), p. 255-256.
142 Kennelijk anders Spronken (Reconsideration instead o f review, 1999), p. 265.
143 Indien de verwerkingsrechter in de praktijk voor een minder gefixeerde benadering van bewij s- 
uitsluiting zou kiezen dan ik hier bepleit, lijkt het mij wenselijk in bepaalde gevallen de ernst 
van het strafbare feit in de afweging over toepassing van dit middel te laten meetellen. N aar 
mijn mening zou er in dat geval namelijk ruimte moeten zijn om van bewijsuitsluiting a f  te 
zien indien dat anders to t vrij spraak zou leiden en dat gevolg onevenredig zou zij n ten opzichte 
van het strafbare feit waarvoor wordt vervolgd. D it in navolging van Fokkens (De exclusionary 
rule in het Nederlandse strafproces, 1981), p. 65; Fokkens (Gedachten over de sanctie op 
onrechtmatige bewijsgaring, 1991), p. 232-234.
144 Zie, met verwijzing naar jurisprudentie van het hof, Schalken & Rozemond (Dient elke onrecht­
matigheid gesanctioneerd?, 1997), p. 1367-1371; N ijboer (Onrechtmatige bewijsgaring en 
uitsluiting, 2000), p. 87-88.
145 Vgl. Fokkens (De exclusionary rule in het Nederlandse strafproces, 1981), p. 65-66, die hier 
in feite nog een omgekeerde benadering heeft: bewijsuitsluiting is een m ogelijke reactie op 
onrechtmatig verkregen bewijs, m aar het middel verdient onder andere geen toepassing als 
het bewijs ook op rechtmatige wijze had kunnen worden verkregen.
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to t stand kon kom en door inbreuk te m aken op de m ensenrechten in het EVRM bin ­
nen de rechtsstaat n iet gauw  aanvaardbaar lijk t.146 D at geldt zeker ook indien die 
inbreuk is begaan om de schuld van een verdachte te kunnen aantonen.147
M aar een en ander w il nog niet zeggen dat bew ijsuitsluiting afgezien van de 
geschetste uitzondering nooit een rol zou kunnen o f  dienen te spelen in een verw er­
kingsprocedure. W aar er sprake is van onbetrouw baar bewij s verdient het m iddel 
nam elijk w el zeker toepassing: n íét als vorm  van rechtsherstel voor een verdrags­
schending, w él als norm aal onderdeel van het construeren van het bew ijs voor 
de tenlastelegging. D at neem t niet weg dat een verdragsschending kan im pliceren 
dat bew ijs als onbetrouw baar dient te w orden gekw alificeerd. B ijvoorbeeld als 
de w ijze w aarop een bekentenis is verkregen in strijd m et artikel 3 is o f  w anneer 
er voor de verdediging geen o f  onvoldoende m ogelijkheden in de zin van artikel 
6 lid 3 sub d w aren om getuigen te ondervragen die belastende verklaringen 
aflegden. De verw erkingsrechter m oet dan uiteraard de m ogelijkheid hebben de 
bekentenis o f  de getuigenverklaringen van het bew ijs u it te sluiten. W anneer het 
vervolgens to t het vaststellen van de vorm  en m ate van rechtsherstel kom t, zal de 
rechter de consequenties van de uitsluiting m oeten laten m eewegen. In zijn alge­
m eenheid lijkt daarbij te gelden  dat er naast bew ijsuitsluiting die to t vrijspraak 
leidt in mindere mate behoefte zal zijn aan com pensatie dan naast bewij suitsluiting 
die niet aan een veroordeling in de weg blijkt te staan .148
Straf- en maatregelaanpassing
Bij het nastreven van volledig rechtsherstel lijkt strafaanpassing nauwelijks behulp­
zaam  te kunnen zijn. Tenzij er sprake is van een straf die als zodanig in strijd is 
m et het verdrag, zal zo ’n aanpassing in beginsel immers niet tot werkelijke reparatie 
van een schending van het EVRM kunnen voeren .149 D aarentegen kan het -  m et 
nam e voor im m ateriële schade150 -  soms wel een bijzonder adequate en aantrekke­
lijke vorm  van com pensatie zijn. Ju ist in die vorm  is het binnen een verw erkingsre­
geling ook een onm isbaar m iddel.151 W ant dat m en in een verw erkingsprocedure
146 Vgl. Fokkens (Gedachten over de sanctie op onrechtmatige bewijsgaring, 1991), p. 228; Cor­
stens red. (Commissie Moons: Recht in vorm, 1993), p. 54. Vgl. ook XIII § 11 (Geen reformatio 
in peius).
147 Vgl. Groenhuijsen (Niet realiseren van materieelrechtelijke aanspraken, 1996), p. 19, die bewijs­
uitsluiting overigens zelfs als uitgangspunt wenst te handhaven.
148 Het hier gestelde ligt in de lijn van enkele voorstellen van Schalken & Rozemond (Dient elke 
onrechtmatigheid gesanctioneerd?, 1997), p. 1367-1371. Zij opperen onrechtmatigheden bij 
vergaring van bewij s in het voorbereidend onderzoek niet langer met bewij suitsluiting te bestraf­
fen, maar om daar op te reageren met een niet-ontvankelijkheid of bijvoorbeeld strafvermin­
dering of financiële genoegdoening. Bewijsuitsluiting achten zij slechts wenselijk voor onbe­
trouwbaar bewijs.
149 Zie over de situatie dat een sanctie als zodanig met het verdrag conflicteert ook XIII § 9.4 
(Geschikte beëindigingsmiddelen).
150 Zie over immateriële schade door verdragsschendingen Van Emmerik (Schadevergoeding bij 
schending mensenrechten, 1997), i.h.b. p. 164-167 en 274-275 (en vgl. p. 37-43); Dannemann 
(Schadenersatz, 1994), p. 361-416.
151 Dat is mogelijk anders bij een voorziening waarin verdragsschendingen niet primair als 
inbreuken op de rechten van het individu gelden, maar vooral als inbreuken van de staat op 
de eigen rechtsplicht. Zie Mevis (De rechtsgevolgen van onrechtmatigheden, 1995), p. 251-268.
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toevlucht zal m oeten kunnen nem en to t rechtsherstel in de vorm van com pensatie, 
is m ijns inziens w el zeker. Restitutio in integrum  is in veel gevallen immers niet 
m ogelijk. Overigens is ook het EHRM van m ening dat strafreductie ju is t dan een 
geschikte vorm  van com pensatie kan z ijn .152
In de eerste plaats kan strafaanpassing een gepast rechtsherstel m et zich brengen 
doordat het een vorm  van com pensatie is die reparatie van een schending van het 
verdrag in bepaalde gevallen behoorlijk dicht kan benaderen. Een gem eenschappe­
lijke eigenschap van verdragsschendingen lijkt te zijn dat zij leed aan het erdoor 
getroffen individu berokkenen. V an belang is nu dat hetzelfde geldt voor door 
de strafrechter opgelegde straffen. Die hebben in zekere zin zelfs als doel om leed 
aan de veroordeelde toe te voegen. Zo bezien lijkt het door een verdragsschending 
toegevoegd leed in een verw erkingsprocedure in veel gevallen op geen betere 
m anier te com penseren dan door alsnog een lagere o f  m inder ingrijpende straf 
op te leggen dan de oorspronkelijke en daarm ee de leedtoevoeging aan het door 
de schending getroffen individu te verm inderen. D it geld t a fortiori naarm ate het 
door een verdragsschending veroorzaakte leed naar de aard ervan een hogere 
gelijkenis vertoont m et het te verm inderen strafleed. Soms zal die gelijkenis 
overigens nagenoeg volledig kunnen zijn. D at lijkt zich bijvoorbeeld voor te doen 
als de schending een m et artikel 5 strijdige vrijheidsbenem ing betreft.153
Een ander voordeel van strafaanpassing is dat het veel m inder dan de hiervoor 
besproken m iddelen in het oorspronkelijke proces ingrijpt. De beschikbaarheid 
van dit m iddel biedt dan ook de m ogelijkheid voor een m eer genuanceerde reactie 
op een schending. W elisw aar brengt ook toepassing van dit m iddel form eel de 
herroeping van de einduitspraak en daarm ee de heropening van het proces mee. 
M aar die toepassing vereist op zichzelf in beginsel geen nieuwe materiële behande­
ling van de zaak en laat bovendien de einduitspraak in de kern onaangetast. De 
verw erkingsrechter kan zich immers beperken to t het verm inderen o f anderszins 
aanpassen van de straf, zodat de veroordeling volkom en buiten schot blijft. M et 
nam e vanuit het oogpunt van de gem eenschap en het eventuele slachtoffer van 
het strafbaar feit is strafaanpassing alleen al om deze reden een aantrekkelijke vorm 
van rechtsherstel. D aarnaast kan het tot voordeel strekken van de door de schending 
getroffen k lager o f  derde. Ook deze kan immers m et het achterw ege blijven van 
een nieuwe materiële behandeling zijn gediend.154 Dat het redres van een schending 
niet bijvoorbeeld een niet-ontvankelijkheid, een ontslag van rechtsvervolging, een 
vrij spraak o f  het verval van een m aatregel om vat, valt bovendien m oeilijk als een 
nadeel aan te m erken indien dat rechtsgevolg gezien de aard en gevolgen van de 
schending een aanzienlijke overcom pensatie zou im pliceren. A ls een zo com pleet 
m ogelijk rechtsherstel in een concreet geval het dichtst valt te benaderen m et 
strafaanpassing, bijvoorbeeld door verm indering ervan, dan is daarm ee ook de 
getroffene binnen hetgeen die van het rechtsherstel kon verw achten goed af.155
152 Zie IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in concrete gevallen).
153 Vgl. EHRM 22 juni 1972, Ringeisen/Oostenrijk (art. 50-oud), A 15, § 21; EHRM 7 mei 1974, 
Neumeister/Oostenrijk (art. 50-oud), A 17, § 40. Zie daarover IV § 3.3 (onder: Restitutio in 
integrum in concrete gevallen).
154 Zie daarover XIII § 3.2 (Volledig rechtsherstel niet altijd wenselijk).
155 Vgl. Van Dorst (Via della Conciliazione in het strafproces?, 1996), p. 274.
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Ten slotte geld t het flexibele karak ter van strafaanpassing m ijns inziens als 
een belangrijk  argum ent ten voordele van dit m iddel. W aar bijvoorbeeld niet- 
ontvankelijkheid altij d hetzelfde gevolg voortbrengt, biedt het instrum ent van straf- 
aanpassing de gelegenheid ook in de m ate van rechtsherstel te variëren. M en kan 
daarbij immers exact bepalen in hoeverre een straf verlaagd o f  in ander opzicht 
verzacht moet worden. En daarnaast is het bijvoorbeeld mogelijk de oorspronkelijke 
straf geheel o f  gedeeltelijk  in een andere soort om te zetten (bijvoorbeeld een 
gevangenisstraf w ijzigen in een geldboete).
H et voorgaande m aakt duidelijk dat strafaanpassing een w aardevol instrum ent 
kan zijn bij het realiseren van adequaat rechtsherstel. D at neem t n iet weg dat het 
vanuit de systematiek van het recht in veel gevallen n iet onm iddellijk voor de hand 
ligt dat op een schending van verdragsvereisten m et strafaanpassing w ordt gerea­
geerd. D at lijkt bijvoorbeeld niet gauw  het geval te zijn als die verdragsvereisten 
geen enkel verband houden m et het bepalen van de straf door de rechter. Een 
onoverkomelijk bezw aar tegen toepassing van strafvermindering is dat mijns inziens 
toch niet. V eeleer lijkt het een nadeel dat in het licht van de voordelen in beginsel 
kan w orden aanvaard.156
Ondertussen is strafaanpassing een vorm  van com pensatie die allerm inst onbe­
perkt toepasbaar is. Aanpassing kan immers slechts aan de orde zijn in zaken waarin 
een veroordeling m et een straf gepaard gaa t.157 V oorzover aan een door een ver­
dragsschending getroffen individu helemaal geen sancties o f  slechts een o f  meerdere 
m aatregelen zijn opgelegd is het m iddel onbruikbaar. N u zou m en in plaats van 
strafaanpassing in de verw erkingsregeling de m ogelijkheid tot sanctieaanpassing 
kunnen bieden. In dat geval zou de verw erkingsrechter w at m inder snel m et lege 
handen staan. M aar de m eeste m aatregelen lijken naar hun aard niet in aanmerking 
te kom en voor aanpassing door bijvoorbeeld verm indering als com pensatie voor 
een verdragsschending. D at gaat op voor onttrekking aan het verkeer,158 schadever­
goeding aan het slachtoffer van het delict, plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis 
en terbeschikkingstelling159. V oor de ontnem ingsm aatregel geldt dat vermindering 
van een daarvoor bepaald bedrag w at m inder op gespannen voet lijkt te staan m et 
de aard van deze m aatregel.160 Niettem in zou het vooral gezien het reparatoire oog­
m erk ervan in m ijn ogen ju iste r zijn om een financiële com pensatie n iet via deze 
m aatregel te verschaffen, w ant dat is w at vermindering van een ter ontneming vast­
gesteld bedrag impliceert, maar door zelfstandige toekenning van dergelijke genoeg­
doening .161 Ik concludeer dan ook dat de verw erkingsrechter zich bij com pensatie 
door sanctieaanpassing dient te beperken to t straffen.
156 Vgl. De Hullu in zijn noot bij HR 22 september 1998, NJ 1999, 104, aant. 7.
157 Art. 9 Sr noemt als hoofdstraffen: gevangenisstraf, hechtenis, het verrichten van onbetaalde 
arbeid ten algemene nutte en geldboete; en als bijkomende straffen: ontzetting van bepaalde 
rechten, verbeurdverklaring en openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak.
158 Vgl. HR 8 september 1987, NJ 1988, 453; HR 15 februari 1994, NJ 1994, 489.
159 Zie HR 4 juli 2000, NJ 2000, 558.
160 Vgl. HR 23 november 1999, NJ2000, 91; HR 11 april 2000, NJ2000, 590, m.nt. JdH. In beide 
zaken vermindert de Hoge Raad het ter ontneming vastgestelde bedrag om de daarin begane 
overschrijdingen van de redelijke termijn te compenseren.
161 In gelijke zin De Hullu in zijn noot bij HR 11 april 2000, NJ 2000, 590, aant. 4. Zie voor een 
meer pragmatische benadering Borgers (De ontnemingsmaatregel, 2001), p. 429.
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De beperkte toepasbaarheid van strafaanpassing als vorm van compensatie geldt 
niet alleen in de hierboven beschreven zin. W aar dit m iddel binnen het strafproces 
m ogelijk een adequate en aantrekkelijke vorm van com pensatie is, kan het in een 
daarop volgende verw erkingsprocedure volstrekt achterhaald zijn. D at is zeker 
zo indien het gaat om een zaak w aarin de opgelegde straf inm iddels ten uitvoer 
is gelegd terwij l die straf ook niet m eer valt terug te draaien, zoals bij reeds geëxe­
cuteerde gevangenisstraf, hechtenis, onbetaalde arbeid ten algemene nutte en open­
baarm aking van de rechterlijke uitspraak. W at betreft de straffen ontzetting van 
bepaalde rechten en verbeurdverklaring is het afhankelijk van de om standigheden 
van het geval o f  ongedaanm aking daarvan nog aan de orde kan zijn. A lleen een 
reeds betaalde geldboete kan de staat altijd retourneren. V oorzover een ten uitvoer 
gelegde straf niet m eer teniet valt te doen, heeft het bijvoorbeeld geen enkele zin 
om in een verwerkingsprocedure tot de strafvermindering te besluiten die de rechter 
in het oorspronkelijke strafproces zou hebben toegepast als hij de verdragsschending 
had onderkend. H oew el dat een reparatie van de onjuiste reactie van de rechter 
in het oorspronkelijke proces zou im pliceren, biedt dit m aterieel am per o f  geen 
rechtsherstel voor de getroffene. H et gevolg hiervan is dat strafaanpassing als 
compensatiemiddel, gezien de lange duur van procedures in Straatsburg, doorgaans 
de facto onbruikbaar is in zaken van klagers.
Financiële vergoeding
Bij herhaling is in de literatuur bepleit de strafrechter een w ettelijke bevoegdheid 
te verlenen to t het toekennen van financiële vergoeding opdat deze voortaan ook 
langs die weg com pensatie kan verschaffen voor -  al dan niet bepaalde -  door 
de staat in de strafrechtspleging begane onrechtm atigheden.162 Op zichzelf lijkt 
het mij inderdaad w enselijk  dat de w etgever die mogelijkheid opneem t in het vaste 
arsenaal van m iddelen waarmee de strafrechter onder andere verdragsschendingen 
kan redresseren. V oor de verwerkingsvoorziening lijkt mij dit zelfs nagenoeg onont­
koom baar, gelet op het uitgangspunt dat de verwerkingsrechter steeds zoveel m oge­
lijk in adequaat rechtsherstel m oet voorzien. De hiervoor besproken redresmiddelen 
kennen immers alle dermate veel beperkingen dat zich gem akkelijk situaties kunnen 
voordoen w aarin ze zelfs gezam enlijk onvoldoende m ogelijkheden bieden om een 
adequaat rechtsherstel te realiseren. V ooral -  en w ellicht ook: alleen -  het aan 
de verwerkingsrechter ter beschikking stellen van het middel van financiële vergoe­
ding lijkt dan nog aan voorm eld u itgangspunt tegem oet te kunnen komen. H et is 
mijns inziens dan ook een gemis dat de regeling omtrent de EHRM-herzieningsgrond 
uit artikel 457 lid 1 sub 3 Sv slechts beperkte m ogelijkheden to t schadevergoeding 
ken t.163 V anuit Straatsburg zou een uitbreiding van die m ogelijkheden overigens 
zeker op instem m ing kunnen rekenen. D at financiële vergoeding in de optiek van
162 Zie bijv. Van Veen (Over misslagen, vormverzuimen en nietigheden, 1991), p. 217-219; Fok- 
kens (Gedachten over de sanctie op onrechtmatige bewijsgaring, 1991), p. 232; Doorenbos 
(Schadevergoeding na strafvorderlijk optreden, 1991), p. 462-464; Schalken & Rozemond 
(Dient elke onrechtmatigheid gesanctioneerd?, 1997), p. 1371. Vgl. Van Emmerik (Schadever­
goeding bij schending mensenrechten, 1997), o.a. p. 294-296, 310-311 en 323-326.
163 Zie V § 4.5 (Gevolgen herziening). Aantrekkelijker op dit punt is de (voorgestelde) verwer­
kingsregeling in België; zie VIII § 3.1.
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het EHRM een bruikbare en gepaste vorm  van rechtsherstel kan zijn, toont de ju ris ­
prudentie over artikel 41 im m ers w el aan.
Een eerste, belangrijk voordeel van de financiële vergoeding als com pensatie- 
m iddel is dat het, in tegenstelling tot de hiervoor besproken middelen, altijd toepas­
baar is. Zoals verderop aan de orde kom t betekent dat overigens n iet dat het ook 
steeds zonder m eer w enselijk  is to t toepassing ervan over te gaan. O ndertussen 
is het voor het individu in elk geval een aantrekkelijke vorm van com pensatie voor­
zover rechtsherstel niet o f  onvoldoende v ia  andere m iddelen valt te realiseren. 
H et hanteren ervan voorkom t dan im m ers dat hij het helem aal zonder redres m oet 
stellen. Voorts heeft financiële vergoeding als attractieve kant dat toekenning ervan 
niet noodzaakt to t herroeping van de oorspronkelijke einduitspraak en evenm in 
to t heropening van het proces. D aardoor veroorzaakt het gebruik van dit m iddel 
in elk geval geen verval van rechten voor de gem eenschap -  al zal die de kosten 
ervan w el m oeten dragen -  en evenm in voor het slachtoffer van het delict, terw ijl 
zich daarbij voor hen ook de andere nadelen van heropening veel m inder o f  zelfs 
n iet voordoen. T en slotte wij s ik er nog op dat het onthouden aan de verw erkings­
rechter van de m ogelijkheid om een financiële vergoeding te geven er in bepaalde 
gevallen toe zal leiden dat N ederland geen o f  slechts gedeeltelijk  rechtsherstel 
in de zin van artikel 41 zal kunnen verschaffen. D at w ringt niet alleen m et de ver­
antw oordelijkheden van de staat op dit punt (subsidiariteitsbeginsel) .164 Eveneens 
betekent het dat de staat zich soms toch w eer aan een oordeel van het h o f in een 
artikel 41-procedure zal m oeten onderw erpen.165 D at is ook het geval w anneer 
na de verwerkingsprocedure eventueel nog schadevergoeding via de civiele rechter 
zou kunnen w orden verkregen. Er lijkt nam elijk een gerede kans te bestaan dat 
het h o f een dergelijke om slachtige rechtsgang niet in overeenstemming zou achten 
m et een effectieve bescherm ing van m ensenrechten en aldus evenm in m et het doel 
en de strekking van het verdrag .166
N iettem in gelden er enkele bezw aren tegen het verschaffen van rechtsherstel 
via een financiële vergoeding, waardoor ook dit m iddel uiteindelijk zeker niet ideaal 
is. A ls gevaar van het aan de strafrechter verlenen van een schadevergoedingsbe- 
voegdheid voor het com penseren van vorm verzuim en noem t m en wel dat daardoor 
de rollen in het strafproces w orden om gedraaid: in plaats van het gedrag van de 
verdachte kom t dat van de autoriteiten centraal te staan.167 D it argument pleit echter 
niet tegen de inzetbaarheid van dit middel in een verwerkingsvoorziening, aangezien 
die om gekeerde rollen aan z o ’n voorziening inherent zijn. W el een w ezenlijk
164 Zie IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
165 Vgl. EHRM 26 oktober 1984, Piersack/België (art. 50-oud), A 85, waarin het hof stelde dat 
de nieuwe m ateriële behandeling door een onpartij dige rechter die to t dezelfde strafoplegging 
leidde al s het oorspronkelij ke proces ‘ brought about a result as close to restitutio in integrum 
as was possible in the nature of things’ en niettemin ook nog schadevergoeding toekende voor 
kosten van rechtsbijstand. Zie over deze zaak ook IV § 3.3 (onder: Restitutio in integrum in 
concrete gevallen) en VIII § 3.1 (België). Vgl. voorts EHRM 31 januari 1995, Schuler- 
Zgraggen/Zwitserland (art. 50-oud), A 305-A; zie daarover VIII § 4.8 (Zwitserland).
166 Zie EHRM 13 juni 1994, Barberà, Messegué & Jabardo/Spanje (art. 50 oud), A 285-C, § 
12, 14 en 17; EHRM 10 m aart 1972, De Wilde, Ooms & Versyp/België, A 14, § 16. Daarover 
Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p .111-113. Zie voorts 
EHRM 3 oktober 2001, Camp &Bourimi/Nederland, RJD2001, NJ2001, 258, m.nt. JdB.
167 Corstens red. (Commissie Moons: Recht in vorm, 1993), p. 55.
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bezw aar is volgens mij dat het h ier om een vorm  van com pensatie gaat die, in 
tegenstelling to t strafaanpassing, doorgaans behoorlijk ver zal afstaan van de 
verdragsschending en de gevolgen ervan. B ehalve in het geval van verm ogens­
schade, waarvan bijvoorbeeld sprake kan zijn bij een onterechte verbeurdverklaring, 
levert een financiële tegem oetkom ing een onvolkom en en w illekeurige vorm  van 
com pensatie op .168 Als m iddel voor rechtsherstel lijkt het dan ook vooral een 
pallia tief en is het bijgevolg tam elijk ongeschikt om uitvoering te geven aan het 
u itgangspunt dat bij het verschaffen van rechtsherstel het prim aat aan restitutio 
in integrum  m oet w orden verleend . In aansluiting hierop is er ook een m eer princi­
pieel bezw aar tegen financiële vergoeding aan te voeren .169 De gedachte dat alle 
schade, leed en andere tegenspoed m et geld valt goed te m aken spreekt mij in zijn 
algem eenheid al w einig aan, bij de schending van m ensenrechten geldt dat nog 
in het bijzonder. D aartoe is onder m eer van belang dat m ensenrechten vanuit het 
oogpunt van de m oderne dem ocratische rechtsstaat inherent zijn aan de mens. In 
het verlengde van die m ens is aldus ook op m ensenrechten van toepassing dat sub­
stitutie ervan door geld m et het w ezen ervan op gespannen voet staat.
Een en ander dient m ijns inziens m ee te brengen dat financiële vergoeding als 
vorm van rechtsherstel in beginsel slechts in laatste instantie aan de orde kan zijn. 
N am elijk  voorzover het onm ogelijk o f  onw enselijk is in rechtsherstel te voorzien 
door restitutio in integrum  o f  door com pensatie in een vorm die m eer verwantschap 
heeft m et hetgeen w at door de verdragsschending aan het getroffen individu is 
onthouden. V oor rechtsherstel door m iddel van com pensatie im pliceert dit onder 
m eer dat strafaanpassing w aar feitelijk  m ogelijk voorrang dient te krijgen boven 
financiële vergoeding. Tenzij het om com pensatie van verm ogensschade gaat. Dan 
zal de toekenning van een som geld de reparatie van de schending en /of de gevolgen 
daarvan in bepaalde gevallen dichter kunnen benaderen dan strafaanpassing.
Declaratoire uitspraak
Indien een staat tegen een veroordeling door het EHRM aanloopt wegens overtreding 
van een van de m ensenrechtelijke bepalingen van het verdrag, dan w ordt die staat 
daarmee ten overstaan van de internationaal gem eenschap berispt voor de schending 
van een mensenrecht. Zo ’n veroordeling kan dan ook een behoorlijk confronterende 
en m ogelijk zelfs blam erende w erking hebben. V ooral voor een staat die op in ter­
nationaal niveau w ellicht terecht claim t een rechtsstaat te zijn. H oew el de vast­
stelling dat er sprake is van een verdragsschending dan ook vooral een straffende 
werking richting de staat heeft, levert die tegelijkertijd  toch ook enige m orele com ­
pensatie voor de individuele klager o p .170 Daarom , m aar ook om dat het h o f slechts 
zeer beperkte m ogelijkheden heeft om rechtsherstel te bewerkstelligen, is het mijns 
inziens niet altijd zonder m eer onjuist o f  ongepast w anneer het EHRM oordeelt dat 
de constatering van de verdragsschending op z ichzelf voldoende billijke genoeg­
doening in de zin van artikel 41 b ied t.171 In een nationale procedure die ten doel
168 Vgl. Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), o.a. p. 38.
169 Vgl. hiervoor XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter).
170 Vgl. Arangio-Ruiz (Second report, 1989), nr. 136-137; Van Emmerik (Schadevergoeding bij 
schending mensenrechten, 1997), p.139-140.
171 Uitgebreid over die rechtspraak Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten,
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heeft om een zo adequaat m ogelijk rechtsherstel te verschaffen, terw ijl daarin een 
tam elijk ruim  scala aan reparatie- en com pensatiem iddelen ter beschikking staat, 
is het volgens mij daarentegen niet w enselijk  rechtsherstel uitsluitend in deze vorm 
te bieden.172 Het gewicht van een nationale declaratoire uitspraak over een verdrags­
schending is toch aanzienlijk kleiner dan die van een declaratoire EHRM-beslissing 
daarover, en dat geld t aldus evenzeer voor de rechtsherstellende w erking ervan. 
Ik ben dan ook van m ening dat aan een declaratoire uitspraak van de verw erkings­
rechter geen rechtsherstellende werking toekom t noch dient te worden toegekend.173
Toch betekent dit n iet dat er in een verw erkingsprocedure nooit plaats voor 
zo ’n uitspraak zou kunnen zijn. D oordat een EHRM-beslissing w el enige rechtsher­
stellende w erking heeft, kan zich de m ogelijkheid voordoen dat een veroordeling 
van het h o f als zodanig reeds een adequaat rechtsherstel oplevert. Indien daarvan 
sprake is, hetgeen naar m ijn m ening hooguit valt aan te nem en indien de schade 
slechts im m aterieel van aard is, bestaat er geen reden om ook nog in andere vorm  
rechtsherstel te verschaffen. A nders zou de verw erkingsprocedure immers in over­
compensatie resulteren. Overigens doet zich hierbij het probleem voor dat de rechts­
herstellende w erking van een EHRM-beslissing in de zaak van een derde, waarin 
die beslissing dus niet is gewezen m aar w el is ingeroepen, nogal m arginaal is. T och 
kan ook in zaken van derden in bepaalde gevallen onder verwij zing naar een EHRM- 
beslissing m et een declaratoire uitspraak w orden volstaan, lijkt me. N am elijk in 
die gevallen  w aarin zo ’n uitspraak op zijn plaats zou zijn indien de derde geen 
derde was gew eest m aar een klager. H et doet niet billijk aan w anneer een verw er­
kingsprocedure voor een derde in aanvullende com pensatie uitm ondt, terw ijl een 
k lager in een identieke situatie het volgens de verw erkingsrechter m et de uitspraak 
van het h o f m oet stellen.
Ten slotte telt h ier nog dat de verw erkingsrechter voor het verschaffen  van 
rechtsherstel een zelfstandige verantw oordelijkheid h eeft:174 w anneer het EHRM 
m eent dat kan worden volstaan m et de vaststelling dat er sprake is van een verdrags­
schending o f  m et de toekenning van een bepaalde geldsom , betekent dat n iet dat 
ook de verw erkingsrechter daarvan uit mag gaan. D eze zal im m ers to t een vorm  
en m ate van rechtsherstel m oeten kom en die ook binnen de N ederlandse rechts­
pleging als adequaat valt aan te m erken .175
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V oor het bereiken van rechtsherstel zijn niet alleen de reeds besproken m iddelen 
van belang. N aast die m iddelen verdienen daarom  nu ook nog enkele opties aan­
dacht die daarbij ook een rol zouden kunnen spelen.
1997), p.139-148.
172 Vgl. De Hullu, noot bij HR 22 september 1998, NJ 1999, 104, aant. 6. Hij meent dat een decla­
ratoire uitspraak als vorm van rechtsherstel niet goed past bij een nationale strafprocedure. 
Kennelijk anders: Schalken, annotatie bij HR 9 november 1999, NJ 2000, 422, aant. 3.
173 Volgens het hof kan dat onder (bijzondere) omstandigheden anders zijn: EHRM 29 januari 
2002, Auerbach/Nederland (ontv.), RJD2002, NJB2002, p. 668.
174 Zie II § 4 (onder: Nalevingsplicht wetgever, bestuur en rechter); II § 6.2 (onder: De ‘domestic 
remedies’-regel); IX § 2 (Subsidiariteit, beëindigingsplicht en volledig rechtsherstel).
175 Zie nader XIII § 7 (Samenloop met andere voorzieningen).
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Overige einduitspraken bij beslisschema van de artikelen 348 en 350 Sv
H iervoor kw am en tw ee m iddelen voor rechtsherstel aan de orde die sam enhangen 
m et het beslisschem a van de artikelen 348 en 350 Sv: niet-ontvankelijkheid van 
het openbaar m inisterie in de vervolging en strafaanpassing. De zes andere beslis­
punten binnen dit schem a zijn daarentegen nog niet besproken. Kunnen (bepaalde 
van) de op die punten te geven einduitspraken nu tevens als zelfstandig m iddel 
voor rechtsherstel dienen?
Laat ik in antw oord op deze vraag vooropstellen dat in elk geval geen daarvan 
als com pensatiem iddel kan fungeren. D at zou te zeer tegen het strafprocessuele 
systeem indruisen. H et lijkt mij althans ter compensatie van een verdragsschending 
niet toegestaan, bijvoorbeeld, om een dagvaarding nietig te verklaren hoew el die 
op zichzelf n iet m et het verdrag in strij d is, om een verdachte vrij te spreken terwij l 
de tenlastelegging geheel in overeenstem m ing m et het verdrag is bew ezen, o f  om 
een ontslag van alle rechtsvervolging te geven ondanks dat het ten laste gelegde 
geheel binnen de verdragsvoorwaarden kan worden gekwalificeerd en de verdachte 
binnen diezelfde voorw aarden strafbaar kan w orden gesteld.
W el kunnen verschillende van deze einduitspraken onderdeel zijn van (gedeel­
telijke) reparatie van een schending. D at geld t in elk geval voor de eerste daarvan. 
Indien de dagvaarding niet aan de eisen van het verdrag voldoet, bijvoorbeeld omdat 
de daarin opgenomen tenlastelegging te vaag is,176 zou het uitspreken van de nietig­
heid van de dagvaarding een zekere mate van rechtsherstel impliceren. De oorzaak 
van de schending, de dagvaarding, kom t dan immers te vervallen. D aarentegen 
lijkt de m ogelijkheid voor de rechter zich onbevoegd te verklaren nauw elijks o f  
n iet bruikbaar om aan reparatie van verdragsschendingen bij te dragen. Ik zie 
althans n iet in hoe de verdragseisen een rechter er in een bepaald geval toe zouden 
kunnen dw ingen zich onbevoegd te verklaren in de zin van artikel 348 j ° 349 lid 
1 Sv. Ook het recht op onpartijdige en onafhankelijke rechtspraak houdt m et deze 
bevoegdheid geen verband. W ellicht zou schorsing van de vervolging w eer wel 
een rol bij reparatie van een verdragsschending kunnen spelen. B ijvoorbeeld in 
geval van schending van artikel 6 als gevolg van veroordeling van een krankzinnige 
verdachte die het proces tegen hem  niet kon bevatten. Ook een vrijspraak kan in 
bepaalde gevallen onderdeel uitmaken van de reparatie van een verdragsschending. 
B ijvoorbeeld w anneer de oorspronkelijke veroordeling hoofdzakelijk  steunt op 
bew ijs dat n iet in overeenstem m ing m et het verdrag is verkregen (zoals zich bij 
anonieme getuigenverklaringen kan voordoen). Een nieuw e materiële behandeling 
van de zaak zou dan w el eens in een vrij spraak kunnen resulteren. N a een eventuele 
uitsluiting van dit bew ijs, als zijnde onbetrouw baar, bestaat de kans immers dat 
er uiteindelijk onvoldoende bewij s is om opnieuw  to t een bew ezenverklaring van 
de tenlastelegging te komen. Ten slotte kan ook ontslag van alle rechtsvervolging 
bij reparatie van een verdragsschending aan de orde zijn. D at geldt in elk geval 
voorzover het daarbij gaat om de kw alificatievraag. D enkbaar is bijvoorbeeld 
immers dat het strafbaar zijn gesteld van een bepaald feit volgens het h o f in strijd
176 EHRM 25 juli2000, Mattoccia/Italië, RJD2000, NJB2000, p. 1836, NJCM-bul. 2000, 1276. 
Vgl. EHRM 25 maart 1999, Pélisser & Sassi/Frankrijk, RJD 1999, NJCM-bul. 1999, 544.
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m et het EVRM is .177 N akom ing van de EHRM-beslissing kan dan im pliceren dat de 
rech ter het bew ezen feit n iet m eer kan kw alificeren, nu hij de gew raakte straf­
baarstelling daarvoor n iet zal m ogen gebruiken. Een voorbeeld waarin de reparatie 
van een verdragsschending een ontslag van alle rechtsvervolging vanw ege de 
straffeloosheid van de verdachte m et zich brengt is thans m oeilijker te bedenken, 
m aar w ellicht b iedt de jurisprudentie daarvoor in de toekom st w el duidelijke 
aanknopingspunten.
De zojuist besproken einduitspraken hebben gem een dat zij ten aanzien van 
verdragsschendingen niet w erkelijk als in beginsel vrij te kiezen reacties/rechts­
gevolgen kunnen fungeren. V eel m eer vorm en ze een consequentie die bij een 
conform de verdragseisen gevoerde procedure in zekere zin dw ingend uit het straf­
processuele systeem voortvloeit. Ze zijn daarm ee uitspraken w aar een geheel o f  
gedeeltelijk nieuw e m ateriële behandeling van een zaak in kan uitm onden, m aar 
niet zozeer zelfstandige middelen voor reparatie van verdragsschendingen. Daarmee 
onderscheiden ze zich van de al eerder genoem de m iddelen voor rechtsherstel, 
zoals niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie, strafaanpassing en finan­
ciële vergoeding. D at neem t n iet weg dat de besproken einduitspraken de verw er­
kingsrechter ter beschikking m oeten staan als m ogelijke uitkom st van een geheel 
o f  gedeeltelijk  nieuw e m ateriële behandeling van een zaak. G ebleken is immers 
dat ze w el degelijk  van belang kunnen zijn bij het realiseren van rechtsherstel.
H et zojuist gehouden pleidooi im pliceert overigens n iet dat al de genoem de 
einduitspraken in de verwerkingsvoorziening zonder m eer aantrekkelijk zijn. Zoals 
opgem erkt is het gelet op het adagium lites finiri oportent op zichzelf niet opportuun 
dat de verw erkingsrechter to t een einduitspraak kom t die het proces niet zonder 
m eer defin itief beëindigt. Zoals ik eerder betoogde in verband m et reparabele niet- 
ontvankelijkheden, zal de verw erkingsrechter aldus ook terughoudend m oeten 
zijn m et het voor onbepaalde duur schorsen van de vervolging. Om dezelfde 
redenen lijkt het mij niet w enselijk  te volstaan m et het uitspreken van de nietigheid 
van de dagvaarding. In beginsel is het in zulke gevallen beter om, indien m ogelijk, 
m eteen voor een nieuw e m ateriële behandeling te kiezen en de reparatie van de 
schending daarbinnen te realiseren. V oor het overige verdient het in abstracto de 
voorkeur de verw erkingsprocedure binnen afzienbare tijd defin itief a f te ronden. 
D at kan door rechtsherstel in de vorm  van com pensatie, zoals strafverm indering 
o f  financiële vergoeding, te verschaffen.
Justitiële documentatie
B ehalve langs de weg van bovenstaande einduitspraken kan ook nog op geheel 
andere w ijze aan rechtsherstel voor het door een verdragsschending getroffen 
individu w orden bijgedragen. Ook het aanpassen van de justitiële documentatie 
over de klager o f  derde kan dat gevolg immers hebben. Indien een verwerkingspro­
cedure uiteindelijk resulteert in een voor de verdachte disculperende uitspraak
177 Vgl. EHRM 22 oktober 1981, Dudgeon/VK, A 45; EHRM 26 oktober 1988, Norris/Ierland, 
A 142, NJCM-bul. 1989, 365, m.nt. Schokkenbroek; EHRM 22 april 1993, Modinos/Cyprus, 
A 259, waarin het steeds ging om wetgeving die homoseksuele handelingen tussen volwassen 
mannen in strijd met art. 8 EVRM strafbaar stelde. Zie verder X § 5.1-c (onder: Schending 
tegen klager in inhoud uitspraak).
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(zoals niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie, vrijspraak, ontslag van 
alle rechtsvervolging) impliceert restitutio in integrum ook dat de justitiële gegevens 
m et betrekking to t de desbetreffende zaak kom en te vervallen. U it de W et op de 
justitië le  docum entatie v loeit een dergelijk rechtsgevolg ook voort. De ter ver­
vanging van deze w et in te voeren W et justitië le  gegevens gaat hierin  m inder ver 
door alleen de kring van personen en de organisatie te beperken w aaraan deze 
gegevens kunnen worden verstrekt.178 M aar ook wanneer een verwerkingsprocedure 
niet tot zo ’n gunstige uitspraak voor de klager o f  derde leidt, terwij l daarin niettemin 
wel het bestaan van een verdragsschending is aangenomen, behoort dit mijns inziens 
consequenties voor het strafblad te hebben. In dat geval zou daarop moeten worden 
vermeld om welke verdragsschending het ging en eventueel blijkens w elke beslis­
sing van het h o f er van die schending sprake was en voorts dat en hoe de verw er­
kingsprocedure voor die schending rechtsherstel heeft opgeleverd. D eze rechts­
gevolgen voor de justitië le  docum entatie behoren m ijns inziens van rechtsw ege 
aan de verw erkingsprocedure te zijn verbonden. Ze dienen m et andere w oorden 
niet to t het instrum entarium  te behoren w aaruit de verw erkingsrechter in beginsel 
vrij kan putten om op adequate w ijze in rechtsherstel te voorzien.
Disciplinair straffen van functionarissen
T ot slot nog enkele opmerkingen over het disciplinair straffen van functionarissen 
die een verdragsschending begingen o f  veroorzaakten. Toegegeven kan w orden 
dat het op die w ijze reageren op een verdragsschending aan rechtsherstel voor het 
door de schending getroffen individu kan bijdragen. W ellicht zal deze daaraan 
immers een soort genoegdoening ontlenen. Toch is het mijns inziens niet w enselijk 
een dergelijke vorm  van rechtsherstel in een verw erkingsvoorziening m ogelijk 
te m aken. N iet alleen zou dit het gevaar in zich bergen dat de aandacht van de 
schending naar de pleger ervan verschuift, hetgeen mij niet ten goede aan de klager 
o f  derde lijkt te kom en. In het verlengde hiervan kan het zelfs betekenen dat er 
een procedure binnen de verw erkingsprocedure ontstaat: ook de aangeklaagde 
functionaris zal zich immers m oeten kunnen verdedigen. W anneer m en daarbij 
voegt dat in de verw erkingsvoorziening w ellicht ook het gepleegde strafbaar feit 
w ederom  een beoordeling behoeft, dan w ordt de gang van zaken wel erg complex. 
Los hiervan geldt bovendien dat de strafrechter zeker n iet de eerst aangew ezene 
lijkt om functionarissen disciplinair te beoordelen .179 V oorzover het al w enselijk 
is om hen vanw ege een verdragsschending te straffen, zal dat dan ook beter in 
een afzonderlijke procedure kunnen gebeuren.
9.4 Geschikte beëindigingsmiddelen
De verschaffing van adequaat rechtsherstel is niet het enige dat m et een verw er- 
kingsvoorziening binnen handbereik m oet kom en te liggen. D eze zal im m ers ook 
de m iddelen m oeten bieden om de beëindiging van nog voortdurende verdrags­
schendingen te kunnen bew erkstelligen. De vraag is nu: w elke m iddelen?
178 N ader hierover V § 4.5 (Gevolgen herziening).
179 Vgl. Corstens red. (Commissie Moons: Recht in vorm, 1993), p. 24.
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Rechtsherstelmiddelen die tevens voor beëindiging bruikbaar zijn
Enkele van de hiervoor besproken m iddelen en einduitspraken die tot rechtsherstel 
kunnen voeren, zijn onder om standigheden tevens geschikt om nog voortdurende 
verdragsschendingen te beëindigen. D ie m ogelijkheid bestaat in elk geval indien 
de schending w ordt veroorzaakt door een strafrechtelijke veroordeling om dat deze 
als zodanig in strijd m et het EVRM is, indien de schending dus in de inhoud van 
de uitspraak bestaat.180
In die gevallen zou toepassing van het m iddel niet-ontvankelijkheid  van het 
openbaar m inisterie  in de vervolging beëindiging van de schending opleveren. 
Z o ’n uitspraak zou bijvoorbeeld kunnen volgen indien de rechter een redenering 
zou hanteren die in essentie inhoudt dat het openbaar ministerie gezien het verdrags­
recht niet tot vervolging had m ogen overgaan. Uitspraken die dit beëindigingseffect 
op z ichzelf ook hebben, m aar h ier w einig voor de hand lijken te liggen en als voor­
lopige beslissingen w einig aantrekkelijk zijn, betreffen nietigverklaring van de 
dagvaarding en schorsing van de vervolging. V erder valt een beëindiging te verw e­
zenlijken door een geheel o f  gedeeltelijk  nieuw e m ateriële behandeling die in 
vrijspraako f ontslag van alle rechtsvervolgingresulteert. M et name deze uitspraken 
kunnen relevant zijn indien een veroordeling inhoudelijk m et het verdrag conflic­
teert. In elk geval lijken zij daarbij system atisch ook eerder in de rede te liggen 
dan een niet-ontvankelijkheidsverklaring. Een vrijspraak zou aan de orde kunnen 
zijn indien de rechter (juridische form uleringen in) de tenlastelegging vanw ege 
het verdrag zo m eent te m oeten uitleggen dat de feitelijke gedragingen er n iet m eer 
onder vallen. V an een ontslag van alle rechtsvervolging zou sprake kunnen zijn 
als de strafbaarstelling w aarop de tenlastelegging ziet in strijd m et het verdrag 
is, zodat de rechter de tenlastelegging niet onder dat delict zal m ogen kwali- 
ficeren .181 Al de genoem de einduitspraken hebben gem een dat de veroordeling 
er door kom t te vervallen en daarm ee de voortdurende inbreuk op het verdrag. 
Form eel bezien is daarvan uiteraard al iets eerder sprake: reeds op het m om ent 
dat de verwerkingsrechter de gewraakte veroordeling vernietigt houdt de schending 
immers op voort te bestaan. V ernietiging oftewel herroeping is daarom  het w erke­
lijke beëindigingsm iddel.
In enigszins ander verband kan van de eerder genoem de m iddelen ten slotte 
ook het aanpassen van de s tra f de beëindiging van een voortdurende schending 
bew erkstelligen. D at is onder andere m ogelijk als (in strijd m et artikel 5 lid 1 sub 
a EVRM182) aan de vrijheidsbenem ing van de veroordeelde geen rechtm atige proce­
dure vooraf is gegaan o f  die als zodanig n iet rechtm atig is (welk laatste geval zich
180 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen) en X, waarin diverse paragrafen 
specifiek op dit onderwerp betrekking hebben.
181 In dit verband wijs ik erop dat wanneer een strafrechtelijke veroordeling inhoudelijk met het 
verdrag botst dat dit dan nog niet wil zeggen dat de strafbepaling waarop die steunt dat ook 
doet. M ogelijk is immers dat de delictsomschrijving als zodanig niet m et het verdrag strijdt, 
maar slechts het daaronder brengen van bepaalde gedragingen. In dat geval is er dus geen sprake 
van het eventueel onverbindend zijn  van de strafbepaling.
182 Zie Harris, O ’Boyle & W arbrick (Law o f the ECHR, 1995), p. 107-112. Overigens ziet deze 
bepaling niet op de omstandigheden (zoals het regiem in de inrichting) waaronder de vrij heids- 
beneming plaatsvindt.
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overigens ook door strijd m et bijvoorbeeld artikel 3 zou kunnen voordoen183). Dan 
geldt, in elk geval zolang de vrijheidsbenem ing voortduurt, dat er sprake is van 
een doorlopende inbreuk op het verdrag .184 Indien de verw erkingsrechter de vrij- 
heidbenem ende straf dan zou vervangen door een niet-vrijheidbenem ende straf 
o f  zelfs helem aal geen straf zou opleggen, dan zou de tenuitvoerlegging van zijn 
beslissing een opheffing van de voortduring van de schending betekenen.
V ooral als de vrijheidsstraf als zodanig niet rechtm atig is, lijkt het overigens 
ook nauw elijks m ogelijk die opheffing adequaat langs andere weg te realiseren. 
W elisw aar zou bijvoorbeeld niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie 
to t hetzelfde resultaat leiden, m aar dat rechtsgevolg zal in veel gevallen te zw aar 
en dus n iet gepast zijn. In abstracto lijkt het dan ju is te r om de m et het verdrag 
onverenigbare straf om te zetten in een straf die wel verdragsconform  is. Zou een 
straf naar aard tegen het verdrag indruisen, dan betekent dit dat de straf (bijvoor­
beeld w at betreft de voorw aarden daarbij) w ijziging zal m oeten ondergaan o f  dat 
zelfs voor een andere geheel andere straf zal m oeten w orden gekozen. Indien een 
s tra f qua m aat een verdragsschending zou opleveren, dan kan w ellicht w orden 
volstaan m et het verlagen van de straf. In elk geval zal voor het beëindigen van 
voortdurende verdragsschendingen binnen de verw erkingsvoorziening ook het 
m iddel van strafaanpassing inzetbaar m oeten zijn. Dat het op dit mom ent misschien 
w at theoretisch lijkt dat zulke verdragsschendingen zich in N ederland voordoen, 
doet hieraan m ijns inziens n iet af.
M aatregelaanpassing
Om steeds adequaat en onm iddellijk in de beëindiging van voortdurende schen­
dingen te kunnen voorzien, zal m en echter niet m et bovengenoem de m iddelen kun­
nen volstaan. Onder andere niet daar van de zojuist in verband m et vrijheidsstraffen 
genoem de onregelm atigheden eveneens sprake kan zijn bij vrijheidbenem ende 
maatregelen (vgl. artikel 5 lid 1 sub e EVRM).185 W aar het nu om gaat is dat de voort­
durende verdragsschendingen die zich dan wellicht voordoen, zijn te stoppen door 
aanpassing van de sancties, w elke in dat geval in m aatregelen bestaan. O pnieuw  
geldt dat dit in sommige gevallen, m et name w aar de maatregel zelf m et het verdrag 
conflicteert, zelfs de enige reële m ogelijkheid is om to t een adequate beëindiging 
te komen. W aar de verw erkingsrechter -  zoals ik eerder stelde -  geen m aatregelen 
dient aan te passen ter compensatie van verdragsschendingen, dient hij die bevoegd­
heid mijns inziens dus w el te hebben om voortdurende schendingen te beëindigen.
Spoedvoorziening voor onder meer opschorting sanctie
M aar er is meer. V oor de beëindiging van voortdurende schendingen is het namelijk 
ook noodzakelijk  de verw erkingsrechter de bevoegdheid te verlenen om de tenuit­
voerlegging van straffen en m aatregelen onm iddellijk, dus vooruitlopende op de
183 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 80 en 84-88.
184 Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
185 Zie Harris, O’Boyle & Warbrick (Law of the ECHR, 1995), p. 121-125. Ook deze bepaling 
heeft overigens geen betrekking op de omstandigheden (zoals het regiem in de inrichting) waar­
onder de vrijheidsbeneming plaatsvindt.
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m ateriële beslissing op het verw erkingsverzoek, geheel o f  gedeeltelijk op te schor­
ten o f  (tijdelijk) te beperken dan wel in anderszins aangepaste vorm  te doen p laats­
hebben .186 A an dat laatste kan bijvoorbeeld behoefte bestaan indien niet de v rij­
heidsbenem ing als zodanig m aar slechts de w ijze w aarop die p laatsvindt onver­
enigbaar is m et het verdrag (bijvoorbeeld m et artikel 3). In verband m et de EHRM- 
herzieningsgrond heeft de w etgever uiteindelijk voor een w at m inder uitgebreide 
bevoegdheid gekozen: ‘Hangende de beslissing op de aanvrage tot herziening  
kan de Hoge Raad te allen tijde de tenuitvoerlegging van het gewijsde opschorterì, 
aldus artikel 470 lid 3 Sv.187 G elet op de beperkte reikw ijdte van deze herzienings­
grond, die onder m eer in het daarnet gegeven voorbeeld in beginsel geen soelaas 
zal kunnen bieden, is deze bevoegdheid daarvoor w aarschijnlijk  echter wel 
toereikend.
De noodzakelijkheid van de door mij geschetste bevoegdheid voor de verw er­
kingsrechter vloeit voort uit de volgende sam enloop. Enerzijds geldt dat de tenuit­
voerlegging van straffen en m aatregelen voortdurende schendingen van het EVRM 
kunnen opleveren om dat ze als zodanig onverenigbaar zijn m et het verdrag (vgl. 
artikel 4), om dat de w ijze van tenuitvoerlegging onrechtm atig is (vgl. artikelen 
3 en 8) o f  om dat ze n iet verdragsconform  to t stand zijn gekom en (vgl. artikel 5 
lid 1 sub a en sub e). D aarnaast kan de tenuitvoerlegging van een sanctie een voort­
durende consequentie van een voortdurende schending zijn, bijvoorbeeld indien 
die sanctie steunt op een veroordeling die ze lf  in strijd m et het verdrag is. A nder­
zijds geldt dat de aanw ending van een verw erkingsvoorziening niet per definitie 
betekent o f  verzekert dat m eteen een beslissing volgt over de te verschaffen vorm  
van rechtsherstel, terw ijl w el steeds onm iddellijk  m oet w orden voldaan aan de 
internationaalrechtelijke verplichting om voortdurende schendingen te beëindi- 
g en .188 A an die p licht valt niet te ontkom en door het nationale strafvorderingssys- 
teem  zo in te kleden dat het naar dat systeem rechtmatig is om de vrijheidsbenem ing 
op ongewijzigde rechtsgrond voort te zetten.189 Daarmee zou de staat het internatio­
naal recht immers verzaken. A lleen m et voorm elde opschortingsbevoegdheid zal 
de verwerkingsrechter altijd aan zijn verplichtingen kunnen voldoen en tegelijkertijd 
voldoende tijd kunnen nem en om te beslissen over de wijze waarop rechtsherstel 
en een perm anente beëindiging van de schending dient te w orden gerealiseerd.
W anneer de verw erkingsrechter het zonder die bevoegdheid m oet stellen, dan 
kan dat voorts ook consequenties hebben voor het gesloten stelsel van rechtsm idde­
len. V an belang is im m ers dat onverkorte tenuitvoerlegging van de beslissing bij 
dergelijke voortdurende verdragsinbreuken niet als krachtens het w ettelijk stelsel 
toegelaten kan w orden beschouw d. A ldus zal de veroordeelde zich dan w ellicht 
kunnen w enden to t de president in kort geding m et een vordering strekkende tot 
het verbieden, onderbreken o f  beperken van de executie.190 A nders gezegd: niet
186 Vgl. A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, Van Mechelen-herzienings- 
arrest, § 28, NJ 1999, 800, m.nt. JdH. Vgl. voor het buitenland Frankrijk (zie VIII § 3.5) en 
Kroatië (zie VIII § 4.2), waar iets dergelijks mogelijk is.
187 Zie daarover V § 4.4 (onder: Opschorting tenuitvoerlegging).
188 Die verplichting vloeit in het bijzonder voort uit de artt. 1 en 52 EVRM. Zie i.h.b. IV § 3.3 
(Verwerking krachtens nalevingsplichten?).
189 Aanvankelijk wel zo MvT, Kamerstukken 7/2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 13 (zie ook p. 4-5).
190 In die zin ook de Raad van State in Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken //2000-2001,
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uit te sluiten valt dat de opening die de Hoge Raad in het arrest-mededaders 
Kostovski creëerde, ook zal (moeten) worden geboden indien men een verw erkings­
voorziening invoert zonder opschortingsbevoegdheid voor de verwerkingsrechter.191 
D at lijkt ten eerste n iet aantrekkelijk om dat het niet erg doelm atig zou zijn. V erder 
vind ik het kw alita tief en vooral system atisch niet w enselijk  dat dergelijke beslis­
singen over strafrechtelijke sancties toch w eer gem akkelijk in handen van de civiele 
rechter kunnen kom en. En ten slotte lijkt mij ook van belang dat de civiele rechter, 
anders dan de strafrechter, niet zo goed een vrijheidsbenem ing op een verdragscon- 
form e rechtsgrond in de plaats kan stellen voor de m et het verdrag strijdige v rij­
heidsbenem ing. D aaraan kan zeker behoefte bestaan. B ijvoorbeeld w anneer een 
gevangenisstraf een voortdurende schending van artikel 5 lid 1 sub a EVRM vestigt 
doordat er geen sprake is van een ‘rech tm atige’ detentie ‘na  veroordeling door 
een daartoe bevoegde rech ter’. D at betekent dan immers n iet dat er n iet alsnog 
op rechtm atige w ijze een gevangenisstraf to t stand kan komen. Indien daartoe wel 
een mogelijkheid bestaat dan kan dat een m et het verdrag accorderende rechtsgrond 
voor verdere gevangenhouding vorm en.192
M aar ook afgezien van de verdragsverplichting en het gesloten stelsel van rechts­
m iddelen is er veel voor de opschortingsbevoegdheid te zeggen. N iet vergeten 
mag immers worden dat ook een veroordeelde klager o f  derde een gerechtvaardigd 
belang kan hebben bij onmiddellijke opschorting, beperking o f  andersoortige aan­
passing van een sanctie. D at geldt niet alleen, m aar wel in het bijzonder, als het 
een vrijheidbenem ende sanctie betreft. A an dat belang van veroordeelden mag 
m en m ijns inziens niet zom aar voorbij gaan. Z eker n iet gezien het eerste uitgangs­
punt, dat onder andere inhoudt dat de verw erkingsprocedure bij het realiseren van 
rechtsherstel en /o f beëindiging in de eerste plaats op het getroffen individu behoort 
te zijn gericht. Juist ook vanw ege dat individuele belang dient de H oge R aad naar 
m ijn m ening binnen een redelijke term ijn een beslissing te geven over verzoeken 
aangaande de tenuitvoerlegging van straffen en /o f m aatregelen. Een verplichting 
die de herzieningsregeling overigens niet omgrijpt.
9.5 Het gewenste scala van rechtsherstel- en beëindigingsmiddelen samengevat
H et voorgaande im pliceert dat de verw erkingsrechter bij het trachten te realiseren 
van rechtsherstel (reparatie en /o f compensatie) onder de daarbij aangegeven voor­
w aarden uit de volgende m iddelen dient te kunnen putten.
• Een geheel o f  gedeeltelijk nieuwe m ateriële behandeling van de zaak -  ter repa­
ratie van verdragsschendingen en /o f om vast te stellen of, en zo ja  w elke en 
in welke mate, de schending nog andere nadelige gevolgen had dan die daaraan 
inherent zijn. D eze bevoegdheid im pliceert ook de m ogelijkheid voor de ver­
w erkingsrechter om een einduitspraak van de rechter in tweede aanleg o f  even­
tueel zelfs ook in eerste aanleg, geheel o f  gedeeltelijk te vernietigen m et verwij - 
zing naar die lagere rechter om de behandeling van de zaak geheel o f  gedeel­
27 726, B, p. 4-5; Hartlief & Spronken (De civiele rechter uitgespeeld?, 2001), p. 1758-1760. 
Zie verder V § 4.4 (onder: Opschorting tenuitvoerlegging).
191 HR 1 februari 1991, NJ 1991, 413, m.nt. ThWvV. Zie over dit arrest V § 6.1.
192 Vgl. art. 5 lid 1 sub c EVRM.
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telijk over te doen. In beginsel dient de nieuw e behandeling in alle op grond 
van het beslisschem a van de artikelen 348 en 350 Sv te geven einduitspraken 
te kunnen uitm onden. W el geldt hierbij dat einduitspraken w elke een zaak niet 
w erkelijk defin itief afsluiten zo veel m ogelijk m oeten w orden verm eden.
• N iet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie in de vervolging -  ter repara­
tie en ter com pensatie van verdragsschendingen. Toepassing van dit m iddel 
dient te w orden voorbehouden voor zeer ernstige gevallen.
• Bewij suitsluiting -  te r reparatie van m et nam e de gevolgen van verdragsschen­
dingen. U itsluiting van bewij s dient in beginsel in twee situaties plaats te vinden. 
Ten eerste indien het om bew ijs gaat dat slechts op onrechtm atige w ijze kon 
w orden verkregen. R echtsherstel dient de verw erkingsrechter buiten dit geval 
niet via bewij suitsluiting te verschaffen. D at neem t niet weg dat bewij suitsluiting 
ook aan de orde zal m oeten zijn indien het bew ijs onbetrouw baar is.
• Strafaanpassing -  eventueel te r reparatie m aar vooral ter (aanvullende) com ­
pensatie van verdragsschendingen. W anneer restitutio in integrum  n iet in alle 
opzichten mogelijk o f  w enselijk is, in w elk geval m en w ellicht op het verschaf­
fen van com pensatie is aangew ezen, is strafaanpassing een optie indien dat 
aan rechtsherstel kan bijdragen.
• Financiële vergoeding -  als compensatie voor verdragsschendingen. In beginsel 
dient com pensatie door toekenning van een financiële vergoeding slechts aan 
de orde te zijn voorzover het onm ogelijk o f  onw enselijk is in rechtsherstel te 
voorzien door restitutio in integrum, terwij l ook onvoldoende adequaat com pen­
satie kan w orden geboden in een vorm  die m eer verw antschap heeft m et het 
nadeel dat het getroffen individu door de verdragsschending heeft geleden (zoals 
voor strafaanpassing kan gelden).
H et als zodanig door de verw erkingsrechter erkennen van de verdragsschending 
dient niet als m iddel voor rechtsherstel te w orden gebruikt. Om heel andere reden 
dient voorts ook het doen van aanpassingen ten aanzien van de justitiële docum en­
tatie niet aan het instrumentarium van de verwerkingsrechter te worden toegevoegd. 
R echtsherstel door verw ijdering van o f  aantekeningen op het strafblad zou mijns 
inziens nam elijk van rechtsw ege m oeten intreden.
Ingeval een concrete verwerkingsprocedure (mede) als doel heeft om in de beëindi­
ging  van een nog voortdurende schending te resulteren, dient de verwerkingsrechter 
over de volgende m iddelen te beschikken om dat doel steeds te kunnen realiseren.
• V ernietiging/herroeping van einduitspraken m et kracht van gew ijsde -  m et 
nam e ter beëindiging van veroordelingen die als zodanig in strijd m et het ver­
drag zijn . In het verlengde daarvan dient de verw erkingsrechter alle op grond 
van het beslisschem a van de artikelen 348 en 350 Sv te geven einduitspraken 
te kunnen wij zen. D at neem t n iet weg dat er geen plaats is voor einduitspraken 
die opnieuw  een (voortdurende) verdragsschending zouden vestigen, terw ijl 
einduitspraken die een zaak niet w erkelijk defin itief afsluiten zo veel m ogelijk 
m oeten w orden verm eden.
• A anpassen van straffen en m aatregelen -  m et nam e voor die gevallen waarin 
aan een vrijheidbenem ende sanctie geen rechtmatige procedure vooraf is gegaan 
o f  indien die als zodanig niet rechtm atig is.
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• H et onm iddellijk geheel o f  gedeeltelijk schorsen, beperken o f  in anderszins 
aangepaste vorm  doen executeren van straffen en m aatregelen.
Mij lijkt het zinvol in de verw erkingsregeling m elding te m aken van de m iddelen 
voor redres (rechtsherstel en beëindiging) die de verwerkingsrechter ter beschikking 
staan. N iet alleen zou dat een duidelijke begrenzing van de bevoegdheden van 
de verw erkingsrechter opleveren. O ok zou het klagers en derden, het openbaar 
ministerie en het mogelijke slachtoffer van het strafbaar feit enige helderheid bieden 
over hetgeen eventueel w el en niet van de verwerkingsvoorziening valt te verw ach­
ten, terw ijl de rechter ze lf zich er door zal kunnen -  en m oeten -  laten leiden om 
to t een beslissing te komen. In het verlengde hiervan zou het in de w et opnem en 
van deze m iddelen bovendien een handelen in de geest van het legaliteitsbeginsel 
in artikel 1 Sv im pliceren.193 D aarnaast ben ik er om dezelfde redenen voorstander 
van in de verw erkingsregeling aanw ijzingen te geven over de voorw aarden w aar­
onder de m iddelen toepasbaar zijn.
10 Maatstaven voor het bepalen van adequaat rechtsherstel
Eerder maakte ik er gew ag van dat de wetgever de verwerkingsrechter niet volledig 
vrij mag laten in zijn beslissing over rech tsherstel.194 D it postulaat kreeg daarbij 
nadere invulling door te stellen dat de rechter in elk geval is gehouden om binnen 
de feitelijke en ju rid ische m ogelijkheden die er zijn een adequaat rechtsherstel 
te realiseren. A ldus dient hij zich te houden aan de hem  ter beschikking staande 
m iddelen en de voorw aarden w aaronder die toepasbaar zijn. D aarnaast houdt dit 
in dat hij zijn beslissing over de te verschaffen vorm en m ate van rechtsherstel 
op een te rechtvaardigen afweging van de in het spel zijnde belangen zal m oeten 
funderen. M et nam e voor deze laatste verplichting lijkt het mij zinvol de verw er- 
k ingsrechter nadere m aatstaven aan te reiken. D at biedt de rechter houvast, het 
schept ook nu duidelijkheid voor belanghebbenden en de w etgever kan er nader 
m ee bepalen hoe een naar zijn m ening adequaat rechtsherstel kan en m oet w orden 
gevonden. De m aatstaven die de verw erkingsregeling zou dienen te bevatten, en 
w elke de verw erkingsrechter in beginsel steeds zal m oeten hanteren bij zijn keuze 
tussen de rechtsherstelm iddelen die onder de gegeven om standigheden behalve 
ju rid isch  ook feitelijk bruikbaar zijn, zijn m ijns inziens de volgende twee.
• De aard en het gew icht van het geschonden verdragsrecht en de aard en de ernst 
van de schending en van het nadeel daarvan voor de k lager o f  derde.
• De m ate w aarin de verdragsschending aan de staat verw ijtbaar is.
Beide m aatstaven kw am en reeds rechtstreeks o f  indirect aan de orde in boven­
staande verhandelingen over de verschillende rechtsherstelm iddelen, al was dat 
wel steeds in beperkte zin. H ier zullen ze m eer volledig en w aar nodig in onderlinge 
sam enhang m et elkaar w orden besproken.
193 Vgl. Corstens red. (Commissie Moons: Recht in vorm, 1993), p. 23-24; Fokkens (De Hoge 
Raad en art. 6 EVRM, 1998), p. 64.
194 Zie XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter).
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10.1 H et verdragsrecht, de schending en de gevolgen daarvan
Bij de afw eging over de te verschaffen vorm  en m ate van rechtsherstel zal de ver­
w erkingsrechter dus in de eerste plaats m oeten stilstaan bij de aard en het gew icht 
van het geschonden verdragsrecht en in het verlengde daarvan bij de aard en de 
ernst van de schending en van het nadeel ervan voor de k lager o f  derde.195 De 
ijkpunten in deze m aatstaf vormen in mijn ogen meteen ook het belangrijkste onder­
deel van elke afweging en ze zullen daarin dan ook altijd m oeten worden betrokken.
M et de aard van het verdragsrecht -  o f  verbod o f gebod -  doel ik m et nam e op 
het belang dat het recht beoogt te w aarborgen en de w ijze w aarop het dat doet. 
Zo bedoelt artikel 3 absoluut en rechtstreeks de m eest essentiële licham elijke en 
geestelijke integriteit van personen te w aarborgen. Die w aarborg is m aterieel van 
aard. Bij artikel 5 is het bescherm ingsoogm erk de persoonlijke vrijheid. M aar hier 
treft m en naast een m ateriële ook een procedurele kant aan. De bepaling w il die 
vrijheid enerzijds absoluut en rechtstreeks bescherm en door aan te geven w anneer 
er slechts van benem ing daarvan sprake kan zijn en anderzijds re la tief door aan 
een eventuele vrijheidsbenem ing procedurele voorw aarden te stellen. V eel van 
de rechten in artikel 6 zijn nog w eer van andere aard. N eem  het in artikel 6 lid 
3 sub e verw oordde recht om getuigen te horen. G lobaal gesteld is de m ateriële 
ratio achter deze procedurele bepaling het bevorderen van een ju iste w aarheidsvin­
ding. De bepaling beoogt in beginsel op indirecte wijze absoluut aan de verwezenlij­
king van dit doel bij te dragen: indirect, aangezien aan het begrip w aarheid zelfs 
n iet w ordt gerefereerd in de bepaling; absoluut, daar de verdragstekst aan de u it­
oefening van dit recht ook onder voorw aarden geen uitzonderingen toelaat; bij 
te dragen, nu deze bepaling slechts een van de vele voorschriften is die samen de 
w aarheidsvinding trachten te waarborgen.
In het verlengde van de aard ligt het gewicht van het verdragsrecht. Dat gewicht 
betreft m eer in het b ijzonder de betekenis die het recht in abstracto voor de straf­
rechtspleging heeft. Die betekenis kan in materieel opzicht en in principieel opzicht 
m eer o f  m inder w ezenlijk zijn. Zo is artikel 3 zow el m aterieel als principieel van 
fundam entele betekenis voor de strafrechtspleging. H etzelfde lijkt te gelden voor 
het recht op berechting door een onafhankelijk gerecht in artikel 6 lid 1. M aar het 
eveneens in deze bepaling verankerde recht op een uitspraak in het openbaar is 
m ijns inziens in essentie van m eer principieel dan m aterieel belang. Een inbreuk 
op dit recht im pliceert immers nog niet dat er feitelijk  van een oneerlijk proces 
o f  een onw aarachtige uitspraak sprake was. D aarm ee doet me dit recht als m inder 
essentieel voor de strafrechtspleging aan dan het voorgaande. Tegelijk is het 
daarvoor nog steeds van w ezenlijk belang. Een recht dat ook vooral van principieel
195 Vgl. art. 413 lid 7 Sv Nederlandse Antillen/Aruba: ‘Bij de beoordeling van denormschending 
en de daaraan te verbinden gevolgen, alsmede bij de afweging van de in het geding zijnde 
belangen houdt de rechter in het bijzonder rekening met het karakter, het gewicht en de 
strekking van de norm, de ernst van de normschending, het nadeel dat daardoor werd 
veroorzaakt, en de mate van verwijtbaarheid van degene die de norm schond.’ Zie voor een 
verduidelijking van deze bepaling de MvT bij art. 286 ORO, in: Schalken & Mul red. (WvSv 
NA/A, Bronnenpublicatie deel I, 1997), p. 89.
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belang lijkt, m aar w at volgens mij daarentegen niet w ezenlijk is, betreft het in 
artikel 6 lid 1 gelezen recht van de verdachte om te reageren op de conclusie van 
het openbaar m inisterie bij de Hoge Raad. In die zin is het gew icht van dit recht 
dus tam elijk beperkt.
De aard en het gew icht van het geschonden verdragsrecht kunnen reeds 
zelfstandig -  dus ongeacht de eventuele nadelige gevolgen van de schending voor 
de k lager o f  derde -  beslissend zijn voor de vraag w elke rechtsherstelm iddelen 
w el en niet voor toepassing in aanm erking kom en. Indien een verdachte door de 
politie is gestom pt, geslagen en geschopt, dan is er sprake van de schending van 
een verdragsrecht (artikel 3) dat absoluut geld t en w aarvan de verzekering boven­
dien fundam enteel is voor de strafrechtspleging in een rech tsstaat.196 Ook indien 
zulke gedragen door de politie geen bew ijs opleveren en deze ook verder in straf­
processueel opzicht niet van invloed op de zaak van de verdachte zijn, zal in elk 
geval het m eest verstrekkende rechtsherstelm iddel toepassing m oeten vinden. T e 
weten: niet-ontvankelijkheid van het openbaar m inisterie in de vervolging. Dat 
geldt mijns inziens zelfs als de verdachte de behandeling relatief goed heeft kunnen 
incasseren, bijvoorbeeld doordat hij een getraind bokser is. H et om gekeerde kan 
zich ook voordoen. Een recht dat slechts van m arginale betekenis is voor de straf­
rechtspleging, zoals m ijns inziens geldt voor het genoem de recht om te reageren 
op de conclusie van het openbaar m inisterie bij de Hoge Raad, behoort nooit een 
zo vergaande vorm  van rechtsherstel m et zich te brengen. Ook niet in bijvoorbeeld 
het extrem e geval dat de verdachte door de schending van dat recht psychisch van 
slag is geraakt en daardoor zijn baan heeft verloren.
M aar in veel gevallen zal alleen de aard en het gew icht van het geschonden 
verdragsrecht niet norm atief zijn voor de vorm en m ate w aarin rechtsherstel nodig 
is om adequaat te kunnen zijn. De aard en ernst van de schending en van de gevol­
gen daarvan zijn daarvoor naar m ijn mening m eestal een belangrijkere m aatgever, 
al zullen die uiteindelijk vaak w el w eer m ede een uitvloeisel zijn van de aard en 
het gew icht van het desbetreffende verdragsrecht.
De aard van de schending  en de aard van de nadelige gevolgen  ervan voor 
de klager o f  derde, zijn ten eerste van belang voor de vraag in hoeverre die schen­
ding en die gevolgen reparabel zijn. Indien opheffing daarvan niet m ogelijk  is, 
ligt de aanw ending van een reparatiem iddel -  zoals een nieuw e m ateriële behan­
deling -  niet in de rede.197 De aandacht zal dan naar een com pensatiem iddel moeten 
uitgaan. D at geldt bijvoorbeeld bij schending van de redelijke term ijn. M aar ook 
in ander opzicht kunnen de aard van de schending en de aard van de gevolgen ervan 
relevant zijn bij de afweging o f  een bepaald  m iddel al dan geen inzet verdient. 
Zo is bijvoorbeeld bew ijsuitsluiting in elk geval geen optie indien de schending
196 Overigens: dat schending van art. 3 (folterverbod) of zelfs art. 2 (recht op leven) door Nederland 
niet geheel ondenkbaar is, toont de ontvankelijkheidsbeslissing in de zaak- Köksal (EHRM 
19 september 2000, NJCM-bul. 2001, 358) en de daarop volgende minnelijke schikking, waarbij 
de Nederlandse Staat weliswaar geen schending erkende, maar wel bereid was om ƒ140.000,- 
aan de klagers te betalen (EHRM 20 maart 2001, Köksal/Nederland (min. schik.), NJCM-bul. 
2001, 354).
197 Zie XIII § 3.1 (Volledig rechtsherstel niet altijd mogelijk).
XIII § 10.1 Verdragsrecht, schending en gevolgen 501
niets van doen heeft m et de verkrijging o f  de kw aliteit van het bewijs. N iet- 
ontvankelijkheid, strafaanpassing en/of financiële vergoeding zijn dan vanzelfspre­
kender. Ook de aard van de gevolgen kunnen op deze w ijze richtinggevend zijn 
voor de te kiezen vorm  van rechtsherstel. Indien de k lager o f  derde door de schen­
ding ten onrechte zijn vrijheid is ontnom en, dan kan strafaanpassing een adequate 
oplossing zijn. M aar w anneer de gevolgen m eer verm ogensrechtelijk van aard zijn, 
terw ijl ze niet m eer ongedaan zijn te m aken, kom t een financiële vergoeding w el­
licht m eer in de buurt van een gepast rechtsherstel.
Bij de ernst van de schending  en de ernst van de gevolgen  daarvan heb ik ten 
eerste het oog op het nadeel dat de klager o f  derde door de onrechtmatige gedraging 
van de staat opliep. V oor de ernst van de schending is het daaraan inherente nadeel 
een belangrijk  richtpunt. A an schending van artikel 3 (folterverbod) is m et nam e 
het lijden van licham elijk  en m entaal leed eigen. Op heel andere w ijze lijkt 
psychisch leed eveneens onlosm akelijk verbonden te zijn m et inbreuken op de 
rechten uit artikel 6 (eerlijk proces). Berechting door een n iet onpartijdige o f  niet 
onafhankelijke rechter, het niet precies weten w aarvoor m en terechtstaat, het niet 
m ogen ondervragen o f  oproepen van getuigen, het m oeten stellen zonder raadsman, 
enzovoort, brengt bij de verdachte immers ongetwijfeld enige gevoelens van onrust, 
bedreiging, wantrouwen, onzekerheid en dergelijke teweeg. Zelfs indien de schen­
ding de einduitspraak in het strafproces uiteindelijk in het geheel niet beïnvloedt. 
Intussen neem t dit n iet weg dat het karak ter en de om vang van dat leed bij de 
verschillende rechten in artikel 6 en voor verschillende individuen sterk kan 
variëren. U iteraard geldt dit n iet alleen deze verdragsbepaling. V an enige vorm  
van psychisch leed zal, ten slotte, bijvoorbeeld eveneens altijd w el sprake zijn bij 
vrijheidsbenem ingen in strijd m et artikel 5 (persoonlijke vrijheid) en opsporings­
praktijken welke conflicteren m et artikel 8 (recht op privé, familie- en gezinsleven). 
N aast het inherente nadeel lijkt voor de ernst van de verdragsschending ook de 
m ate van aantasting van het verdragsrecht relevant. Indien er bijvoorbeeld sprake 
is van inbreuk op artikel 6 lid 1 doordat de rechter n iet ook naar schijn onpartijdig 
is, dan word het onpartijdigheidsvoorschrift mijns inziens in mindere mate geschon­
den dan ingeval de rechter wel ook feitelijk partijdig is. En volgens dezelfde redene­
ring is een schending van de redelijke term ijn m et één jaa r  m inder ernstig dan een 
overschrijding daarvan m et drie ja a r  onder dezelfde om standigheden. Ten slotte 
kan voor de ernst van de inbreuk op het EVRM naar m ijn idee zeker ook van gewicht 
zijn in hoeverre die aan de staat verw ijtbaar is .198 Een opzettelijke schending is 
volgens dit criterium  uiteraard ernstiger dan een die te goeder trouw  is begaan .199
Om de ernst van de gevolgen van de verdragsschending precies te kunnen bepa­
len zal uiteraard m oeten vaststaan w at de relevante gevolgen zijn. Ten eerste kan 
een verdragsschending strafprocessuele consequenties hebben. Zo kan het niet 
kunnen uitoefenen van verdedigingsrechten uit artikel 6 bijvoorbeeld een volstrekt 
onterechte veroordeling, een veroordeling voor een te zw aar strafbaar fe it o f  een 
veroordeling m et een te hoge strafoplegging tew eeg brengen. V erder is denkbaar 
dat een k lager o f  derde door een inbreuk op het verdrag materiële schade oploopt.
198 Zie over verw ijtbaarheid als zelfstandige m aatstaf XIII § 10.2 (Verwijtbaarheid van de staat).
199 Vgl. Fokkens (De exclusionary rule in het N ederlandse strafproces, 1981), p. 65.
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D aaronder valt in elk geval geleden verlies, hetgeen bijvoorbeeld een betaalde 
boete kan zijn die bij een verdragsconform e rechtspleging niet zou zijn opgelegd, 
en gederfde winst, zoals verlies van inkomsten doordat men in strijd m et het verdrag 
van zijn vrijheid beroofd is gew eest. A ls m ateriële schade geld t ook: zaakschade, 
waarvan bijvoorbeeld sprake is als bij een onrechtmatige doorzoeking beschadiging­
en zijn veroorzaakt; persoonsschade, hetgeen onder andere aan de orde is indien 
een verdachte blijvend letsel aan een mishandeling door de politie heeft overgehou­
den; kosten, w elke de k lager o f  derde heeft m oeten m aken om de inbreuk op zijn 
rechten op nationaal niveau te doen voorkom en o f  te laten redresseren en voorts 
om zijn gelijk alsnog bij het EHRM te halen. Ten slotte is immateriële schade de 
derde hoofdsoort van schade die door een verdragsschending kan ontstaan. N adelen 
die daaronder zoal worden begrepen zijn psychische en morele schade veroorzaakt 
door b ijvoorbeeld letsel, onrust en onzekerheid, onterechte vrijheidsbenem ing, 
inbreuken op de persoonlijke levenssfeer en aantasting van de eer o f  goede naam.
In beginsel kunnen al deze soorten schaden bij het EHRM voor ‘billijke genoeg­
doening ’ in de zin van artikel 41 EVRM in aanm erking kom en.200 A lleen al daarom  
zal ook de verw erkingsrechter daarvoor in rechtsherstel m oeten kunnen voorzien. 
Anders bestaat immers het gevaar dat de staat na afloop van een verw erkingsproce­
dure toch nog in een artikel 41 -procedure door het h o f w ordt veroordeeld to t het 
betalen van een geldsom  als genoegdoening voor zulke schade. D aarnaast geldt 
m ijns inziens dat adequaat rechtsherstel n iet steeds realiseerbaar zal zijn als niet 
alle relevante schade kan w orden m eegenom en. M aar dit betekent niet dat elk door 
een k lager o f  derde geleden nadeel op redres in een verw erkingsprocedure m oet 
kunnen rekenen. U iteraard zal daarvoor -  zoals ook het geval is in de Straatsburgse 
procedure -  w el aan enkele voorw aarden m oeten zijn voldaan. De belangrijkste 
daarvan is dat er causaal verband tussen de door de k lager o f  derde gestelde schade 
en de verdragsschending m oet bestaan en dat de schade daarbij aan de staat m oet 
kunnen w orden toegerekend.201 V erder kan de eigen schuld  van het individu aan 
het geleden nadeel van belang zijn bij het bepalen van de door de schending ver­
oorzaakte schade die voor rechtsherstel in aanmerking komt. Zo lijken bijvoorbeeld 
n iet alle causale gevolgen van een schending van de redelijke term ijn to t rechts­
herstel te pressen voorzover de vertraging in he t proces door de verdachte ze lf 
teweeg is gebracht.202 Kortom: binnen een verw erkingsprocedure hoeven niet alle 
gevolgen van een verdragsschending zonder m eer te w orden m eegew ogen bij het 
bepalen van de ju iste  vorm en m ate van rechtsherstel. H et is de verw erkingsrechter 
die in het ju rid ische labyrint van relevante en niet-relevante gevolgen de weg zal 
m oeten wijzen. Daarbij kan deze mijns inziens het geldende civiele aansprakelijk­
heidsrecht aangaande toepassen.
200 Zie hierover uitgebreid en met vele verwijzingen naar jurisprudentie van het hof Van Emmerik 
(Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 37 e.v. en 163 e.v. Globaal bezien 
strookt dit overigens met het algemeen volkenrechtelijke staatsaansprakelijkheidsrecht; zie 
IV § 2.2-b (onder: Financiële vergoeding).
201 Vgl. art. 6:98 BW. Zie nader over causaal verband bij verdragsschendingen Dannemann (Scha­
denersatz, 1994). p. 113-202; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 
1997), p. 44-45 en 175-179.
202 Zie, met verwijzing naar jurisprudentie van het hof, Dannemann (Schadenersatz, 1994). p. 
241-247; Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 180-181.
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W aarschijnlijk zal er doorgaans niet onm iddellijk exacte duidelijkheid bestaan 
over de relevante gevolgen van een verdragsschending. D at lijkt in elk geval zo 
indien aannem elijk is o f  w ordt gesteld dat de schending im m ateriële schade heeft 
veroorzaakt -  hetgeen m eestal w el in enigerlei m ate het geval zal zijn. Zo hangt 
het bijvoorbeeld sterk a f van het individu in kwestie, mede om dat het in belangrijke 
m ate een subjectieve ervaring is, in hoeverre en in w elke zin iem and onder een 
bepaalde verdragsschending heeft geleden. D at zal de rechter nooit precies kunnen 
vaststellen. Hij zal dat m oeten inschatten. M aar ook eventuele m ateriële schade 
en vooral m ogelijke strafprocessuele consequenties van een verdragsschending 
zullen n iet steeds volledig helder zijn. N u kwam  al herhaaldelijk  aan de orde dat 
een (gedeeltelijk) nieuwe materiële behandeling van de zaak inzichtelijk kan maken 
of, en zo ja  w elke en in w elke m ate, de verdragsschending nog andere nadelige 
consequenties had dan die w elke daaraan inherent zijn. D oor zo ’n behandeling 
kan -  bij benadering -  blijken hoe een uitspraak zou hebben geluid indien de rechter 
bijvoorbeeld niet partijdig zou zijn gew eest o f  indien de verdachte w el de beschik­
king over een raadsm an zou hebben gehad. M aar dat is geen gegeven: m ogelijk 
verschaft een nieuw e m ateriële behandeling dit inzicht toch niet, o f  is z o ’n behan­
deling zinloos, onm ogelijk o f  onw enselijk. D an zal het veel m oeilijker o f  zelfs 
ondoenlijk zijn om de exacte processuele schade voor de klager o f  derde te achter­
halen. Zeker bij inbreuken op processuele rechten als in artikel 5 lid 3 en lid 4, 
artikel 6 en artikel 13 kan zich dit probleem  gem akkelijk voordoen. Daarom  is 
het w enselijk  -  bij gebrek aan een m inder speculatieve m ethode -  om in een 
verw erkingsprocedure te w erken m et het vangnet-concept van verlies van kansen 
in die gevallen w aarin de gestelde processuele schade niet valt te bew ijzen en deze 
dus hypothetisch b lijft.203 In plaats van een processuele consequentie geldt de 
verloren kans dan als de schadepost. V an zo ’n verloren kans is bijvoorbeeld sprake 
als m en niet in redelijkheid kan uitsluiten dat de oorspronkelijke procedure een 
voor de k lager o f  derde gunstigere uitkom st zou hebben gehad indien hij zijn 
verdragsrechten w el had kunnen uitoefenen. H et voor die schade te verschaffen 
rechtsherstel zal m ijns inziens w at betreft vorm en/of mate verstrekkender behoren 
te zijn naargelang de gunstigere uitkom st w aarschijnlijker is en de verloren kans 
dus groter. M ocht bijvoorbeeld aannem elijk zijn dat het in de oorspronkelijke 
procedure w el over een raadsm an hebben kunnen beschikken to t de veroordeling 
voor een m inder zw aar delict had geleid, dan lijkt aanpassing van de veroordeling 
in beginsel de m eest passende reactie in de verw erkingsprocedure.
10.2 De verwijtbaarheid van de staat aan de verdragsschending
Bij elke verdragsschending zal de rechter bij zijn afw egingen over de vorm en 
m ate van rechtsherstel er in beginsel rekening m ee m oeten houden hoe zeer de 
schending aan de staat verw ijtbaar is .204 Als grondregel heeft naar m ijn idee 
nam elijk te gelden dat naargelang de staat m eer valt te verw ijten het door die staat
203 D it in aansluiting op de -  enigszins grillige -  jurisprudentie van het hof. Zie, wederom met 
vele verwijzingen naar die rechtspraak, Dannemann (Schadenersatz, 1994). p. 264-295; Van 
Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 40-42 en i.h.b. 167-173.
204 Vgl. het in voetnoot 195 geciteerde art. 413 lid 7 Sv Nederlandse Antillen/Aruba.
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vertegenw oordigde gem eenschapsbelang om gekeerd evenredig m inder gew icht 
dient te w orden toegekend en dat in het verlengde daarvan de vorm en m ate van 
rechtsherstel ten behoeve van het individu verstrekkender kan zijn. H et omgekeerde 
zal m ijns inziens in beginsel eveneens op kunnen gaan.
Zie ik het goed, dan w ordt deze regel in feite reeds verw erkelijkt bij het m iddel 
niet-ontvankelijkheid. Zoals h iervoor al aan bod kwam  is deze reactie volgens de 
Hoge Raad im m ers onder andere aangew ezen indien door ernstige schending van 
beginselen van behoorlijke procesorde doelbewust o f  m et grove veronachtzaming 
van de belangen van de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling tekort 
is g edaan .205 Een hoge m ate van verw ijtbaarheid gaat h ier aldus steeds hand in 
hand m et een zeer verstrekkend rechtsgevolg.
M aar ook bij de m eeste andere rechtsherstelm iddelen kan de m ate van verw ijt­
baarheid van de staat voor de verdragsschending als m aatstaf figureren. In geval 
van een opzettelijke verdragsinbreuk lijkt het bijvoorbeeld redelijk  de voorkeur 
van de klager o f  derde over het al dan niet voeren van een (gedeeltelijk) nieuw e 
materiële behandeling aanmerkelijk zwaarder te laten wegen dan w anneer de schen­
ding te goeder trouw  is begaan. V oorts kan de verw ijtbaarheid van de staat van 
betekenis zijn voor strafaanpassing, financiële vergoeding en de declaratoire u it­
spraak dat de beslissing van het h o f reeds voldoende rechtsherstel oplevert. N aar­
m ate de staat m inder valt te verw ijten zullen deze m iddelen w aarschijnlijk  eerder 
voor toepassing in aanm erking kom en dan het m iddel niet-ontvankelijkheid -  al 
b lijft voor de afw eging daarover uiteraard steeds ook de h iervoor besproken 
m aatstaf van cruciaal belang.
D aarnaast zou de verwijtbaarheid onder om standigheden een rol kunnen spelen 
bij het bepalen van de omvang van een financiële vergoeding indien eenm aal voor 
toekenning daarvan is gekozen. Op z ichzelf zal volledige com pensatie -  althans 
na voordeelsverrekening, vereffening van eigenschuld van de klager o f  derde enzo­
voort -  volgens mij het u itgangspunt m oeten zijn. D it lijkt voort te vloeien u it het 
leidende principe van restitutio in integrum, w aarachter immers de w enselijkheid 
van, en het streven naar een zo compleet mogelijk rechtsherstel schuil gaat.206 V oor­
zover de verdragsschending opzettelijk was o f  door grove nalatigheid is veroor­
zaakt, lijkt mij realisatie van dat uitgangspunt in redelijkheid zelfs onontkoombaar. 
Datzelfde geldt indien de nadelen van een verdragsschending ook anders dan door 
een financiële vergoeding zijn te redresseren, m aar de verw erkingsrechter daar 
om wille van het gem eenschapsbelang vanaf ziet. H et doet nam elijk n iet redelijk 
aan om eerst een vorm  van rechtsherstel onbenut te laten die op zichzelf -  w ellicht 
zelfs in hogere m ate -  geschikt is, om vervolgens ook nog eens op de toe te kennen 
geldsom  te beknibbelen.
M aar w anneer kan er plaats zijn voor m atiging van schadevergoeding? Daartoe 
is van belang dat schendingen lang niet altijd opzettelijk zijn en soms zelfs niet 
eens kunnen w orden voorkom en. Enerzijds is dat het geval om dat de casuïstische 
rechtspraak van het EHRM vaak onvoldoende duidelijkheid b ied t.207 A nderzijds 
om dat de rechter zich in beginsel aan de nationale wetgeving m oet houden indien
205 Zie XIII § 9.2 (onder: Niet-ontvankelijkheid).
206 Zie XIII § 3 (Primaat bij volledig rechtsherstel) in het inleidende deel.
207 Zie III § 2.2 (onder: Indirecte erga omnes-werking).
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die n iet m et het internationale recht conflicteert.208 D aardoor is het niet m ogelijk
-  en vanuit he t oogpunt van crim inaliteitsbestrijding evenm in w enselijk -  om 
verdragsbepalingen bij gebrek aan duidelijkheid steeds zo ruim  uit te leggen dat 
zich zeker geen schending kan voordoen. Tegen deze achtergrond kan het onder 
om standigheden evenzeer redelijk  zijn om voor een blijkens een beslissing van 
het h o f bestaande verdragsschending a f te zien van een volledige financiële vergoe­
ding voor im m ateriële schade. Tenm inste indien de staat op grond van het verdrag 
en de jurisprudentie van het h o f to t een zeer verdedigbare handelw ijze kom t en 
te goeder trouw  aanneem t en kan aannem en dat de strafrechtspleging op dat punt 
verdragsconform  is -  hetgeen natuurlijk niet te gem akkelijk dient te worden aange­
nomen. Daarbij telt dan tevens dat deze vorm  van com pensatie ondanks de geringe 
verw ijtbaarheid aan het adres van de staat volledig voor rekening van de gem een­
schap komt, terwijl een beperkte compensatie niet zonder m eer onbillijk ten opzich­
te van de klager o f  derde behoeft te zijn. G elet op het tegenovergestelde zeer verde­
digbare standpunt is het oordeel van het h o f dat er sprake is van een verdragsschen- 
ding immers geen slecht resultaat voor hem. Tem eer niet nu hij in het verlengde 
daarvan in beginsel ook nog enige vorm  van rechtsherstel kan verwachten.
Een beperkte financiële vergoeding zou onder de geschetste voorwaarden mijns 
inziens aan de orde kunnen zijn als een veroordeling in een verwerkingsprocedure 
uiteindelijk bijvoorbeeld door een niet-ontvankelijkheid o f  een vrijspraak w ordt 
vervangen. Indien de disculperende einduitspraak -  w elke reeds aanm erkelijk 
rechtsherstel veronderstelt -  daarbij een rechtsgevolg van de verdragsschending 
is, terw ijl de schuld van de verdachte aan het gepleegde strafbare feit daardoor 
op zichzelf niet dubieus is gew orden, dan behoeft een eventuele, reeds ten uitvoer 
gelegde vrijheidsstraf m ijns inziens n iet zonder m eer volledig financieel te worden 
gecom penseerd. D at kan dan ook voorkom en dat de verw erkingsrechter zich in 
allerlei bochten w ringt om een disculperende uitspraak te ontlopen en daarm ee 
een torenhoge financiële vergoeding. D an zou de k lager o f  derde er im m ers pas 
echt blauw  afkomen.
Overigens m erk ik nog op dat een staat ingevolge de jurisprudentie van het 
h o f n iet steeds to t een volledige financiële vergoeding verplicht lijkt te zijn. Z e lf 
kent het h o f im m ers slechts indien nodig  een billijke genoegdoening toe. In de 
praktijk resulteert dit erin dat de door het h o f vastgestelde genoegdoening de gele­
den schade in veel gevallen niet volledig dekt.209 Zo bezien behoeft een matiging 
door de Nederlandse rechter van een aan de klager o f  derde toe te kennen financiële 
vergoeding dus niet al op voorhand op problem en in Straatsburg te stuiten. Dat 
neem t echter niet weg dat volledige com pensatie het u itgangspunt m oet zijn.
11 Geen reformatio in peius -  in twee opzichten
H eropening van strafprocedures kan onder het huidige N ederlandse recht -  dat 
w il zeggen: onder de herzieningsregeling -  de ju re  niet ten nadele van de veroor­
208 Zie Fokkens (De Hoge Raad en art. 6 EVRM, 1998), p. 60; zie ook p. 66-67.
209 Zie daarover Van Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 116 
en 182-185. Vgl. IV § 3.3 (onder: Art. 41 EVRM).
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deelde uitpakken. D at geldt ook bij toepassing van de EHRM-grond uit artikel 457 
lid 1 sub 3 Sv.210 Ook veel van de buitenlandse, al dan niet speciaal voor de ver­
werking van de beslissingen van het h o f bedoelde heropeningsregelingen brengen 
een verbod van reformatio in peius tot uitdrukking.211 E r is volgens mij geen enkele 
goede reden om ju is t voor de eventueel in N ederland in te voeren verwerkingsvoor­
ziening van deze praktijk a f te wijken. Integendeel. Om een verw erkingsprocedure 
ook nog eens tegen de k lager o f  derde te keren, lijkt ronduit onverdedigbaar nu 
die procedure toch al vanw ege een tegen hem  begane m ensenrechtenschending 
m oet plaatsvinden. Het bepaalde hierover in artikel 476 Sv en voorts in de artikelen
461 lid 1, 470 lid 1 en 478 Sv zal daarom  ook voor de verw erkingsregeling op 
m oeten gaan. A ldus zal die regeling in elk geval dienen te bepalen dat nooit straffen 
en /o f m aatregelen m ogen w orden opgelegd die zw aarder o f  hoger zijn dan de in 
de vernietigde einduitspraak opgelegde sancties. D aarnaast impliceert aansluiting 
bij de herzieningsregeling hier dat de verw erkingsprocedure slechts op grond van 
de tenlastelegging in het oorspronkelijke proces kan w orden gevoerd. D at zou 
betekenen dat aanpassing van de tenlastelegging in het geheel niet m ogelijk is, 
althans in elk geval n iet ten nadele van de k lager o f  derde.212
In het verlengde van het thans geldende verbod van reformatio in peius  m een ik 
nog een stap verder te m oeten gaan. Ook mag een verwerkingsprocedure naar m ijn 
m ening n ie t in een afloop resulteren die voor de k lager o f  derde ongunstiger is 
dan de voor hem  m eest nadelige uitkom st waartoe het oorspronkelijke proces onder 
de toen geldende om standigheden had kunnen leiden indien het verdrag daarbij 
w el volledig in acht was genom en. A nders gezegd: de verw erkingsrechter zal niet 
to t een voor het getroffen individu m inder voordelige einduitspraak m ogen kom en 
dan die voor de oorspronkelijke rechter destijds binnen de verdragsvoorw aarden 
m ogelijk was gew eest. Om de im plicaties van deze beperking duidelijk m aken 
het volgende voorbeeld.
Stel dat een strafrechtelijke veroordeling vrijwel volledig steunt op verklaringen 
van getuigen, terwijl de verdediging die getuigen volgens de verdragsvoorschriften 
in artikel 6 lid 3 sub d j° lid 1 onvoldoende heeft kunnen (doen) ondervragen.213
210 Zie V § 4.4 (onder: Reformatio in peius).
211 Vgl. de landenrapporten in VIII § 3 en § 4. Vgl. voorts VIII § 6.5 (onder: Heropening ten nadele 
van de veroordeelde).
212 Zie echter de mogelijkheid tot wijziging van de tenlastelegging die art. 313 Sv via de artt. 
473 lid 1 j° 415 Sv biedt. Ik vraag mij af of die bedoeld is. Mogelijk is deze per abuis ontstaan 
doordat art. 473 lid 1 Sv verwijst naar art. 415 Sv, welke bepaling tegenwoordig naar art. 313 
Sv verwijst. Oorspronkelijk verwees art. 415 Sv namelijk niet naar art. 313 Sv, maar omdat 
de wetgever de mogelijkheid wilde verschaffen tot wijziging van de tenlastelegging na het 
requisitoir van de OvJ en zelfs in hoger beroep, is die verwijzing daarin wel opgenomen sinds 
de inwerkingtreding van de Wet vormverzuimen (op 2 november 1996, Wet van 14 september 
1995, S. 1995, 441). Daardoor is art. 313 Sv automatisch ook op herziening van toepassing 
geworden. Nu art. 473 lid 1 Sv al vanaf de inwerkingtreding van het wetboek in 1926 expliciet 
kenbaar maakt dat het in herziening niet is toegestaan de tenlastelegging aan te vullen ingevolge 
art. 312 Sv, naar welke bepaling art. 415 Sv ook verwijst, is denkbaar dat de wetgever heeft 
verzuimd om met de inwerkingtreding van de Wet vormverzuimen ook voortaan toepassing 
van art. 313 Sv uitdrukkelijk in art. 473 lid 1 Sv uit te sluiten voor herziening. Vgl. De Ranitz 
(Herziening van arresten en vonnissen, 1977), p. 157.
213 Vgl. EHRM 20 november 1989, Kostovski/Nederland, A 166, NJ1990, 245, m.nt. EAA; EHRM
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Op zichzelf im pliceert dit nog niet dat de verdragsschending noodzakelijk  voor 
de veroordeling is. M ogelijk was de schending in die zin te verm ijden dat de straf­
rechter m aatregelen had kunnen treffen w aardoor de verdediging de getuigen in 
overeenstem m ing m et het latere oordeel van het h o f had kunnen horen. D an zou 
er niets, althans niet vanuit dit verdragsrecht, aan in de weg hebben gestaan om 
de veroordeling op de getuigenverklaringen te baseren. De verdragsschending is 
h ier dus n iet essentieel voor de veroordeling. D at is anders indien de rechter niet 
in staat is, zelfs niet indien hij dat zou w illen, het ondervragingsrecht verdragscon- 
form  door de verdediging te laten uitoefenen. D it zou zich bijvoorbeeld voordoen 
als de veiligheid o f  de gezondheidstoestand van de getuigen, het belang van het 
opsporingsonderzoek o f  het staatsbelang als absoluut obstakel heeft te gelden voor 
een ondervraging van de getuigen die aan de verdragsvereisten vo ldoet.214 Ook 
denkbaar is dat het w ettelijke systeem daarvoor n iet de ruim te b ied t.215 En verder 
dat die ondervraging feitelijk onmogelijk is .216 D ergelijke om standigheden kunnen 
er de oorzaak van zijn dat de k lager o f  derde, naar ach teraf u it de EHRM-beslissing 
blijkt, zijn verdedigingsrechten niet toereikend kon uitoefenen. W anneer daarvan 
sprake is, terwijl er in het oorspronkelijke proces naast dat getuigenbewij s (vrijwel) 
geen ander bewijs beschikbaar was, had dat proces bij een verdragsconform e straf­
rechtspleging niet m eer in een bewezenverklaring kunnen uitmonden. Dat getuigen- 
bew ijs had dan im m ers, ook volgens de Hoge Raad, m oeten worden uitgeslo ten .217 
Ingevolge de regeling om trent de EHRM-herzieningsgrond (artikel 457 lid 1 sub 
3 Sv) kan de door de verdragsschending getroffene dan niettem in in beginsel toch 
w orden veroordeeld in de herzieningsprocedure.218 Nam elijk w anneer die om stan­
digheden op dat ogenblik niet m eer gelden en m en de klager o f  derde alsnog zijn 
verdragsrechten zou kunnen laten benutten -  b ijvoorbeeld  om dat de veiligheid 
van de getuigen, het belang van het opsporingsonderzoek, het staatsbelang o f  het 
w ettelijke systeem geen beletsel m eer voor ondervraging vorm t o f  om dat de toen­
tertijd onvindbare getuige w eer is opgespoord.
H et zal inm iddels w el duidelijk zijn: ik vind het niet w enselijk dat toepassing 
van de EHRM-herzieningsgrond voor veroordeelden in een ongunstigere uitspraak 
kan resulteren dan die mogelijk was gew eest indien jegens hen geen verdragsschen-
23 april 1997, Van Mechelen/Nederland, RJD 1997, NJ 1997, 635, m.nt. Kn.
214 Vgl. HR 6 juli 1999, NJ 1999, 800, m.nt. JdH, en daarover V § 4.3-b (onder: Herzieningsarrest- 
Van Mechelen).
215 Vgl. HR 20 april 1999, NJ 1999, 677, m.nt. ’tH, welk arrest ziet op een door het Gerechtshof 
Amsterdam in strijd met de Wet getuigenbescherming aan de verdediging verschafte moge­
lijkheid getuigen in overeenstemming met art. 6 lid 3 te horen. De cassatierechter keurde deze 
gang van zaken af en oordeelde dat indien de beknotting van het recht om een bedreigde getuige 
te ondervragen niet meer met art. 6 EVRM strookt, dat de verklaring van de getuige dan van 
het bewijs moet worden uitgesloten.
216 Vgl. HR 14 september 1998, NJ 1998, 910, waarin het ging om een in een ambtsedig proces­
verbaal opgenomen getuigenverklaring, welke verklaring de verdediging op geen enkel moment 
op haar betrouwbaarheid had kunnen toetsen, terwijl die mogelijkheid ook niet meer leek te 
kunnen worden geboden daar de getuige onvindbaar was. Omdat die verklaring onvoldoende 
steun vond in andere bewijsmiddelen, was het gebruik van de verklaring in strijd met het 
bepaalde in art. 6 EVRM, aldus de Hoge Raad.
217 Zie de in de voetnoten 215 en 216 vermelde jurisprudentie.
218 Zie V § 4.4 (onder: Reformatio in peius).
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ding was begaan .219 Een in de verw erkingsprocedure bevestigde o f  uitgesproken 
veroordeling bestaat w anneer dat het geval is nam elijk slechts bij de gratie van 
het in eerste instantie in strijd handelen m et de m ensenrechten in het verdrag. Dat 
lijkt mij n iet alleen onverenigbaar m et de rechtsstaatgedachte en aldus vanuit de 
rechtsstaat niet gem akkelijk aanvaardbaar.220 H et zou zelfs enigszins cynisch zijn. 
Cynisch om dat dan ju ist de verwerkingsvoorziening, waarvan de grondslag is gele­
gen in de jegens het individu begane m ensenrechtenschending, de m ogelijkheid 
biedt om to t een verdragsconform e veroordeling te kom en die in eerste instantie 
n iet m ogelijk was. D aarnaast past een dergelijke gang van zaken ook niet bij het 
u itgangspunt van restitutio in integrum. D uidt m en dit begrip als het vestigen van 
de toestand die zou hebben bestaan indien de schending niet zou hebben p laats­
gevonden, dan zal in de verw erkingsprocedure im m ers de einduitspraak m oeten 
volgen die in het oorspronkelijke strafproces zonder schending zou zijn gevolgd. 
D efinieert m en het begrip daarentegen als het herstellen van de situatie die bestond 
voordat de schending zich voordeed, dan zal men in de verwerkingsprocedure m oe­
ten uitgaan van de situatie dat het onm ogelijk was om de verdediging zijn rechten 
te laten uitoefenen en dan zal dit -  om bij het gegeven voorbeeld te blijven -  tot 
uitsluiting van de getuigenverklaringen van het bew ijs m oeten voeren. H et zou 
dan ook een gemystificeerde vorm van bedriegerij zijn om de hier gewraakte repara­
ties onder het mom van rechtsherstel te verkopen.
12 Wie dienen de verwerkingsvoorziening te kunnen aanwenden?
De verw erkingsregeling zal de bevoegdheid to t aanw ending van de rechtsherstel­
en beëindigingsvoorziening m ijns inziens in elk geval aan het door de schending 
van het EVRM getroffen individu m oeten verschaffen.221 D at lijkt een logisch com ­
plem ent van het u itgangspunt dat verdragsschendingen prim air dienen te w orden 
benaderd als inbreuken op de rechten van individuen en dat de verw erkingsprocedu­
re bij het realiseren van rechtsherstel en /o f beëindiging dan ook in de eerste plaats 
op die inbreuken en die individuen behoort te zijn gerich t.222 Overigens zou de 
verw erkingsregeling m et die toekenning niet alleen ook aansluiten bij het N eder­
landse rechtsm iddel herziening zoals het altijd heeft gegolden. De m eeste van de 
in het buitenland bestaande voorzieningen voor heropening na beslissingen van 
het h o f bieden getroffen individuen eveneens gelegenheid tot aanwending ervan.223
219 Vgl. het commentaar van de NOvA en vanuit de Tweede Kamer: zie MvT, Kamerstukken II 
2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 13, resp. Verslag, Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 4, 
p. 2-3. Daarentegen kan Myjer (Toch maar revisie?, 1998, p. 10-12) hiermee waarschijnlijk 
wel instemmen. Hij pleitte reeds voor de mogelijkheid een zaak op nationaal niveau op te pak­
ken teneinde deze opnieuw te berechten en af te doen, waarbij het OM -  zowel als de verdedi­
ging -  de kans krijgt de gemaakte fouten te herstellen. Daarbij lijkt ook plaats te zijn voor 
reparaties als de door mij gewraakte.
220 Vgl. XIII § 9.2 (onder: Bewijsuitsluiting).
221 Dit lijkt ook het algemene standpunt in de literatuur over de verwerkingsvoorziening te zijn. 
Van bezwaren daartegen is mij althans nergens gebleken, meestal blijkt impliciet dat men 
ervan uitgaat dat het getroffen individu de voorziening zal kunnen instellen.
222 Zie XIII § 2 (Schendingen als inbreuken op rechten individuen).
223 Zie VIII § 6.5 (Heropeningsverzoek door veroordeelde en/of door staat).
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In aansluiting op het bestaande rechtsm iddelensysteem  zou ook een advocaat 
de verw erkingsvoorziening m oeten kunnen aanwenden nam ens het door de schen­
ding getroffen individu. Afgezien van herziening is de aanwending van al de rechts­
middelen in dat systeem bovendien ook toegestaan door een bij bijzondere volmacht 
schriftelijk gem achtigde.224 M et het oog op een consequent rechtsmiddelensysteem , 
m aar ook om dat dit tegem oet kom t aan de belangen van het getroffen individu, 
zou ook de verw erkingsvoorziening daartoe de gelegenheid dienen te geven. M is­
bruik daarvan lijkt niet in de rede te liggen. D at zal zich althans in elk geval niet 
kunnen realiseren indien de verwerkingsregeling een door een advocaat in te dienen, 
goed gem otiveerde schriftuur op straffe van niet-ontvankelijkheid verplicht zou 
stellen, hetgeen m ijns inziens w enselijk  is .225
In alle landen die een speciale voorziening voor de verw erking van beslissingen 
van het h o f kennen, kan ook de staat ze lf  die voorziening instellen .226 Ook het 
rechtsm iddel herziening in ons eigen w etboek is altijd aanw endbaar gew eest door 
de staat, dat w il zeggen de procureur-generaal bij de Hoge Raad. V oor w at betreft 
de op de beslissingen van het h o f toegespitste herzieningsgrond in artikel 457 lid 
1 sub 3 Sv is dit n iet anders.227 Op zichzelf lijkt het ook w at m erkw aardig als een 
rechtsm iddel niet vanw ege de staat inzetbaar is. T och b lijf ik van mening -  na enige 
twijfel, dat wel -  dat noch de procureur-generaal noch een andere staatsfunctionaris 
o f  w elk staatsorgaan dan ook in N ederland de m ogelijkheid to t aanw ending van 
de verw erkingsvoorziening dient te hebben .228
Als belangrijkste argument daartegen geldt dat dit een situatie kan doen ontstaan 
w aarin het individu dat al slachtoffer is van een door de staat begane schending 
van m ensenrechten, ook nog eens tegen zijn wil door diezelfde staat in een straf­
rechterlijke procedure w ordt betrokken, w aarin hij m ogelijk opnieuw  voorw erp 
is van strafrechtelijke onderzoekingen en beoordelingen.229 D at is vanuit m enselijk
224 Zie art. 450 lid 1 sub b Sv j° art. 449 lid 1 Sv. Vgl. voor herziening art. 458 Sv.
225 Zie daarover nader XIII § 14 (Verplichte schriftuur).
226 Zie VIII § 6.5 (onder: Heropeningsverzoek door veroordeelde en/of door staat).
227 Zie V § 4.2 (onder: W ie herziening kunnen verzoeken).
228 Zie Van Kempen (Strafrechtelijke gevolgen, 1999), p. 146. Zo ook Barkhuysen & Van Emmerik 
(Aandachtspunten, 1999), p. 1259. Impliciet anders Myjer (Toch maar revisie?, 1998), p. 10-12. 
Ook de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van 
België en Nederland kwam in 1998 to t een andere conclusie: ‘De verwerkingsprocedure zou 
behalve door de klager moeten kunnen worden geïnitieerd door het Openbaar Ministerie 
of de Minister van Justitie’. Zie B leichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912.
229 Voor de op reparatie van verdragsschendingen gerichte voorziening in art. 457 lid 1 sub 3 
Sv komt daar nog bij dat het voeren ervan geenszins im pliceert dat het individu daarvan profi­
teert. Die voorziening biedt immers ook de mogelij kheid voor reparatie van de schending zonder 
dat dat resulteert in een voor hem gunstigere uitspraak en zonder dat hem verder enige compen­
satie voor het toch hebben plaatsgevonden van de schending wordt verleend. Daardoor levert 
toekenning van de aanwendingsbevoegdheid aan de P-G in feite een systematische en principiële 
breuk op met het rechtsmiddelensysteem. Dat systeem werkt, naarmate men er verder in komt, 
steeds meer en uiteindelij k alleen ten voordele van de verdachte (zie De Hullu (Rechtsmiddelen 
strafzaken, 1989), p. 115, 179 en 471). Dat het rechtsmiddel herziening ook altijd aanwendbaar 
is geweest door de P-G doet hieraan niet af, aangezien dat middel echt alleen m aar kan worden 
ingezet met de bedoeling de veroordeelde voordeel te bieden. Vgl. V § 4.4 (onder: Reformatio 
in peius).
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oogpunt bezw aarlijk. D at staat, ook m aterieel bezien, op gespannen voet m et het 
beginsel ne bis in idem, in elk geval m et de gedachte erachter -  het beginsel strekt 
im m ers m ede to t bescherm ing van de beschuldigde en diens gerustheid .230 D at 
druist in tegen het doel en de strekking van het EVRM, te weten: het verschaffen 
van een effectieve bescherm ing van de m ensenrechten, hetgeen ook inhoudt dat 
de strafrechtspleging niet onnodig belastend voor de verdachte mag zijn, zoals 
onder andere nadrukkelijk blijkt uit het redelijke term ijnvereiste. D at past ook niet 
bij de praktijk van de artikel 41 -procedure, w aarin het EHRM geen billijke genoeg­
doening toekent voorzover die niet door de benadeelde is verzocht.231 En dat gaat 
in tegen het volkenrecht, w aarin de gelaedeerde in beginsel n iet m et rechtsherstel 
kan w orden geconfronteerd dat hij n iet w enst.232
Van belang is nu dat de kans dat het individu tegen zijn zin in een verw erkings­
procedure w ordt betrokken, ju ist aanmerkelijk zal zijn voorzover het in itia tief voor 
de procedure bij bijvoorbeeld de procureur-generaal ligt. E r bestaat immers alleen 
een noodzaak voor de staat om de verw erkingsvoorziening aan te w enden indien 
het individu dat n iet doet. N u is denkbaar dat een individu op zichzelf voorstander 
van het voeren van een verw erkingsprocedure is, m aar dat deze daartoe geen stap­
pen onderneem t om dat hij niet op de hoogte is van de beslissing van het hof. Gelet 
op het voorgaande lijkt het in dat geval echter beter dat de staat het individu van 
die beslissing verw ittigt dan dat de staat de voorziening geheel zelfstandig in w er­
king stelt. De k lager o f  derde kan dan ze lf besluiten o f  de voorziening al dan niet 
wordt aangewend. D at sluit ook aan bij het u itgangspunt dat de verwerkingsproce­
dure bij het realiseren van rechtsherstel en /o f beëindiging in de eerste plaats op 
het individu behoort te zijn gericht.
Intussen neem t dit n iet weg dat het vanuit het algem een belang van w ezenlijke 
betekenis kan zijn dat de N ederlandse strafrechter zich nog eens over de zaak u it­
laat. Op die w ijze valt im m ers duidelijkheid te verkrijgen over de betekenis van 
de beslissing van het EHRM voor de N ederlandse strafrechtspleging.233 N u is het 
in m ijn ogen nog m aar zeer de vraag o f  m en hiervoor het belang van het individu 
zou m oeten opofferen. M aar eigenlijk doet die vraag niet terzake. H et belang van 
de staat vereist m ijns inziens nam elijk helem aal niet dat ju is t de bevoegdheid tot 
aanwending van de verwerkingsvoorziening bijvoorbeeld aan de procureur-generaal 
bij de Hoge R aad w ordt verschaft. V oor de realisatie van dat belang kan deze im ­
m ers ook het rechtsm iddel cassatie in het belang der w et hanteren .234 En dan nog
230 Zie voor een wat uitgebreidere beschouwing over de oorsprong van het beginsel Van Bemmelen 
(Nemo debet bis vexari, 1934), i.h.b. p. 13-24. Zie voorts Strijards (Revisie, 1989), p. 8; 
Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 190-191 en 752. Anders, maar wel op grond van 
een nogal formele benadering, A-G Van Dorst, aanvullende conclusie voor HR 6 juli 1999, 
Van Mechelen-herzieningsarrest, § 19, NJ 1999, 800, m.nt. JdH.
231 Vgl. EHRM 6 november 1980, Sunday TimesVK (art. 50-oud), A 38, § 14; EHRM 27 april 
1995, Paccione/Italië, A 315-A, § 25. Zie Dannemann (Schadenersatz, 1994), p. 55; Van 
Emmerik (Schadevergoeding bij schending mensenrechten, 1997), p. 117.
232 Zie IV § 2.2-b (onder: Keuze wat betreft vorm rechtsherstel?). Zie ook Polakiewicz (Die 
Verpflichtungen, 1993), p. 146.
233 Vgl. IX § 3 (Helderheid betekenis beslissingen EHRM).
234 Zie daarover nader V § 3 (Cassatie in het belang der wet in strafzaken).
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zal daar hooguit behoefte aan zijn ingeval een klager (o f derde) de verwerkingsvoor­
ziening niet al ze lf  instelt.
D aarnaast is h ier relevant dat er een verdragsrechtelijke verplichting voor de 
staat kan bestaan om op een verdragsschending te reageren. Daarbij gaat het echter 
in elk geval n iet om een jurid ische plicht voor de staat om in de heropening van 
een procedure o f  de vernietiging van een strafuitspraak te voorzien teneinde rechts­
herstel te verw ezenlijken. D ie p licht bestaat im m ers n ie t.235 M oreel bezien kan 
er daartoe w el een p licht zijn. M aar ten  aanzien daarvan zal ten m inste m oeten 
worden aangenomen dat die niet geldt voorzover het individu zich tegen heropening 
o f  vernietig ing verzet. Tegen de achtergrond van het volkenrecht lijkt evenwel 
zelfs nog w aarschijnlijker dat die verplichting pas ontstaat w anneer de door de 
schending getroffene er een beroep op doet.236
W at voor rechtsherstel van begane verdragsschendingen niet geldt, kan wel 
opgaan voor de beëindiging van nog voortdurende schendingen. Indien van zo ’n 
schending sprake is, is de staat ingevolge het verdrag gehouden deze onm iddellijk 
te doen ophouden .237 V oorts biedt daar dan ook de nationale rechtsorde alle reden 
toe: een voortdurende verdragsschending im pliceert im m ers eveneens een voort­
durende inbreuk op die orde en aldus een continue verstoring van de rechtsvrede 
in de gem eenschap.238 T och noodzaakt dit er mijns inziens evenmin toe om bijvoor­
beeld ook de procureur-generaal bij de H oge Raad het recht tot aanw ending van 
de verw erkingsvoorziening te geven. Ten eerste om dat daaraan praktisch bezien 
n iet snel behoefte lijkt. Tot dus ver heeft zich in N ederland nog nooit een door 
het EHRM vastgestelde voortdurende verdragsschending voorgedaan die alleen 
door herroeping van de einduitspraak o f  heropening van het proces viel te beëindi­
gen.239 En hoewel ook hier het cliché opgaat dat in het verleden behaalde resultaten 
geen garanties voor de toekom st bieden, is m ijns inziens n iet w aarschijnlijk  dat 
N ederland w el m et enige regelm aat m et dergelijke schendingen te m aken zal k rij­
gen. M aar zelfs als dat anders blijk t te zijn, dan nog im pliceert dit niet dat er dan 
behoefte zal zijn aan een m ogelijkheid tot aanw ending van de voorziening door 
de staat. De kans lijkt nam elijk w el erg klein dat een individu dat door een voort­
durende schending w ordt getroffen niet ze lf  de procedure zal w illen instellen. In 
de h ier verdedigde verw erkingsregeling zal die immers vrijw el zeker w erkelijk 
in zijn voordeel uitpakken. Bovendien biedt de verwerkingsprocedure dan de enige 
m ogelijkheid voor hem  om de beëindiging te bew erkstelligen. De weg n aar de 
civiele rechter dient nam elijk te worden afgesloten, zoals verderop nog aan de orde 
kom t.240 M ocht zich desondanks toch eens de noodzaak voor de staat voordoen
235 Zie IV, i.h.b.: § 3.2; § 3.3; § 5.
236 Zie IV § 2.2-b (Rechtsherstel begane schendingen).
237 Zie IV § 3.3 (i.h.b. onder: Art. 1 EVRM en art. 52 EVRM).
238 Zie o.a. X § 5.1-c (onder: Schending tegen klager in inhoud uitspraak).
239 Wel is verdedigbaar dat zich in de zaken-Kostovski en - Van Mechelen voortdurende inbreuken 
op art. 5 lid 1 sub a EVRM voordeden. Als gevolg van de schending van procedurele rechten 
in die zaken was er wellicht immers geen sprake van ‘rechtmatige’ detenties ‘na veroordeling 
door een daartoe bevoegde rechter’. Maar dergelij ke voortdurende schendingen worden reeds 
volledig opgeheven door de tenuitvoerlegging van de detentie te stoppen, zodat heropening 
daarvoor niet nodig is. Zie IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen).
240 XIII § 7 (Samenloop met andere voorzieningen).
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om de beëindiging van een voortdurende schending ze lf ter hand te nem en, dan 
kan deze daartoe am btshalve gebruikm aken van gratie (o f am nestie o f  abolitie).241
13 Temporele beperkingen aan de verwerkingsvoorziening
U it het oogpunt van rechtszekerheid lijkt het mij w enselijk om in de verw erkingsre­
geling in elk geval op te nem en dat de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening 
op straffe van niet-ontvankelijkheid binnen een bepaalde term ijn m oet zijn ingesteld 
nadat het EHRM uitspraak deed. H elem aal vanzelfsprekend is dat overigens niet. 
V oor de klassieke herziening gelden im m ers ook geen term ijnen en ook behoorlijk 
w at buitenlandse verw erkingsregelingen kennen geen tem porele beperkingen.242 
N iettem in lijkt m en het in N ederland voor w at betreft de verw erkingsvoorziening 
roerend eens dat het stellen van een term ijn gepast is. N aast vele voorstanders 
daarvan is mij althans n iet van tegenstanders gebleken.
D e eensgezindheid verbleekt echter als het aankom t op de om vang van de 
term ijn. De voorstellen variëren hoofdzakelijk  tussen een halfjaar en een ja a r .243 
H oew el het bepalen van de om vang een arbitraire aangelegenheid is, neig ik ze lf 
ook naar een term ijn van een jaar. V oor een langere periode lijkt noodzaak noch 
behoefte te bestaan. V anw ege de rechtszekerheid verdient die dan ook afwijzing. 
Een kortere periode zou de door de schending getroffene en zijn raadsm an in 
bepaalde situaties w ellicht te weinig tijd gunnen om kennis van de beslissing van 
het EHRM te nem en, m et elkaar in contact te kom en en de verw erkingsprocedure 
m et in achtnem ing van de vorm en en op basis van een inhoudelijk sterk verzoek 
aan te wenden. D aarnaast valt n iet uit te sluiten dat de staat en het individu eerst 
ook nog w illen trachten  een m innelijke schikking to t stand te b rengen .244 Ook 
daarvoor m oet hen ruimte worden gegund. M aar indien zij daarin uiteindelijk toch 
n iet slagen, zal het individu nog wel voldoende tijd m oeten hebben om de verw er- 
kingsvoorziening alsnog te benutten.
De aanvang van de zojuist voorgestelde termijn is w at mij betreft een gefixeerde. 
D eze zou de dag nadat het EHRM de ingeroepen beslissing heeft gew ezen kunnen 
ingaan. N u is ook denkbaar dat m en kiest voor een term ijn w aarvan de aanvang 
aan een niet-gefixeerd m om ent w ordt verbonden. B ijvoorbeeld aan het m om ent 
dat het getroffen individu kennis van de beslissing van het h o f k reeg .245 D aarvan
241 Zie over deze middelen V § 5 (Gratie) in het inleidende gedeelte.
242 Zie VIII § 6.5 (onder: Temporele beperkingen aan heropening).
243 Tot een halfjaar kwamen bijv.: Barkhuysen & Van Emmerik (Betere tenuitvoerlegging, 1996), 
p. 997; de afdeling strafrecht van de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht 
van België en Nederland in 1998 (zie Bleichrodt (Verslag vergadering, 1999), p. 912). Een 
jaar noemen bijv.: De Hullu in zijn noot bij HR 1 februari 1991, mededaders Kostovski-arrest, 
NJCM-bul. 1991, p. 333; de werkgroep strafrecht op het symposium ‘Tenuitvoerlegging van 
Straatsburgse uitspraken in de Nederlandse rechtsorde’: zie Kristen (Report criminal law 
working group’s discussion, 1999), p. 353 en 354.
244 Zie daarover ook XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure) onder c en e.
245 In dat geval zou de termijn overigens wellicht wat korter kunnen zijn dan een jaar. Vgl. het 
Zwitserse middel ‘Revision’, waartoe het verzoek dient plaats te vinden binnen negentig dagen 
nadat het Bundesamt für Justiz de beslissing van het hof aan de partijen heeft doen toekomen; 
zie VIII § 4.8. Vgl. verder de herroeping in het burgerlijke procesrecht; zie VI § 5.2.
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gaat in elk geval ook de w etgever uit in artikel 458 lid 2 Sv dat een term ijn bevat 
voor de EHRM-grond.246 In de door m ijn voorgestelde voorziening zou dat echter 
m et nam e in zaken van derden gem akkelijk to t onaantrekkelijke situaties kunnen 
leiden. In beginsel zijn zij in die zin anoniem  dat nauw elijks o f  niet op voorhand 
inzichtelijk  is wie als zodanig hebben te gelden. D aardoor zal het bijvoorbeeld 
vaak ondoenlijk zijn om te bepalen op w elk m om ent een derde op de hoogte kwam  
van de beslissing van het hof, terw ijl dat probleem  dan ook niet kan w orden 
ondervangen door hen daarvan ze lf  op de hoogte te brengen. D it kan to t gevolg 
hebben dat derden vele ja ren  na  de totstandkom ing van de ingeroepen beslissing 
toegang to t een verw erkingsprocedure hebben. D at lijkt mij uit het oogpunt van 
zowel rechtszekerheid als van de kwaliteit van de gedingvoering in de verw erkings­
procedure n iet wenselijk. M aar ook bij klagers zou een niet-gefixeerde aanvang 
van de term ijn onnodige m oeilijkheden kunnen opleveren. H oew el m ogelijk in 
m indere m ate dan bij derden, zal het ook bij klagers veel m oeite kunnen kosten 
om te bepalen op w elk tij dstip deze m et de beslissing van het h o f bekend raakten.247 
Veel m eer zie ik daarom in een vooraf vaststaande aanvang van de termijn, waarvan 
dan voor klagers eventueel kan w orden afgew eken indien aannem elijk is dat zij 
n iet tijdig van de beslissing afw isten .248 Zo behoeft er geen situatie te ontstaan 
w aarin een klager, van wie toch al m ensenrechten zijn geschonden, ook nog eens 
op ongelukkige w ijze het rechtsherstel m isloopt waarop hij recht heeft. O verigens 
lijkt het mij ook dan w enselijk dat de N ederlandse staat de k lager zo spoedig 
m ogelijk over het oordeel van het h o f tracht te berich ten .249
Zou slechts de bovenbeschreven tem porele beperking w orden gesteld, dan zou 
het m ogelijk zijn om zaken van derden in beginsel terug to t aan 31 augustus 1954
-  de datum  w aarop het EVRM voor N ederland  in w erking trad -  op grond van 
beslissingen van het h o f te heropenen. D at lijkt n iet wenselijk. De niet eenvoudig 
te beantw oorden vraag is dan hoe dit op een goede en heldere m anier kan w orden 
voorkom en. Enerzijds zou m en het aan de verw erkingsrechter kunnen overlaten 
om te gedateerde gevallen van verwerking uit te sluiten. Anderzijds zou een formele 
tij dslim iet kunnen w orden gesteld. M et name vanuit het oogpunt van duidelijkheid 
heeft de laatste optie m ijn voorkeur. Hoe die tij dslim iet precies behoort te w orden 
vorm gegeven lijkt n iet strikt ju rid isch  te beargum enteren. Toch w il ik mij niet 
onttrekken aan een voorstel hierover.
Een beperking naar het verleden valt volgens mij het gem akkelijkst te realiseren 
door bij de Straatsburgse procedure aan te knopen en van daaruit terug te rekenen 
naar een bepaald tijdstip. De tem porele beperking zou dan kunnen inhouden dat 
de verwerkingsprocedure alleen openstaat voor zaken die niet eerder zijn afgesloten 
dan dat bepaalde tijdstip. In de Straatsburgse procedure lijken tw ee tijdstippen 
van w aaruit kan worden teruggerekend in aanmerking te kom en : het m om ent w aar­
246 Zie daarover V § 4.2 (onder: Termijn).
247 Vgl. NVvR, advies van 21 juli 2000 (over concept-wetsvoorstel 27 726), p. 2, tevens in MvT, 
Kamerstukken II2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 7-8.
248 Een soortgelijke aanpak hanteert ook het EHRM voor het individueel klachtrecht; zie II § 6.2 
(onder: De zes maanden-regel).
249 Vgl. de Zwitserse verwerkingsregeling; zie VIII § 4.8.
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op de klacht in Straatsburg w erd ingediend en het m om ent w aarop het EHRM de 
beslissing nam. Vooral gelet op het idee dat gelijke gevallen gelijk m oeten w orden 
behandeld, lijkt het eerste tijdstip de voorkeur te hebben. W ant door aan te knopen 
bij het m om ent van indiening van de klacht hangt het niet van de w illekeurige duur 
van de Straatsburgse procedure a f o f  verw erking m ogelijk is in een zaak van een 
derde die ongeveer tegelijkertijd  w erd afgesloten als de zaak van de klager.
W at is nu een geschikte om vang van deze term ijn? V oor het antw oord op deze 
vraag lijkt ten eerste van belang dat een klacht in Straatsburg binnen een ha lfj aar 
na het afsluiten van de zaak op nationaal niveau m oet zijn ingediend .250 A ldus zou 
als beperking kunnen gelden dat de verw erkingsprocedure in een zaak van een 
derde slechts kan w orden ingesteld indien die zaak n iet eerder dan een h a lf ja a r  
vóór het indienen van de klacht in Straatsburg is afgesloten. D ie term ijn zou echter 
iets te zuinig kunnen zijn indien een zaak van een derde zich net niet gelijktijdig 
afspeelde m et die van de klager. M ogelijk is de individuele klacht immers op het 
eind van de halfjaar-term ijn ingediend, terw ijl het strafproces tegen de derde net 
vóór dat van de k lager is afgesloten. M et nam e indien de zaak van de klager en 
die van de derde dan ook nog eens in hoge m ate gelijk zijn, bijvoorbeeld doordat 
zij m ededaders zijn, zou het naar mijn smaak w el w at cru zijn indien de derde de 
toegang to t de verw erkingsprocedure dan mist. Een j aar vind ik daarom een betere 
termijn. Een termijn die bovendien ook aansluit bij die w aarbinnen de verw erkings­
procedure m oet zijn aangewend.
Langer dan een jaa r  zal deze term ijn m ijns inziens overigens zeker n iet m ogen 
zijn. V oorkom en dient nam elijk te w orden dat beslissingen van het h o f in zaken 
van derden worden verw erkt terwij l de terugw erkende kracht van die beslissingen 
zich n iet u itstrekt to t over de periode w aarin die zaken zich op nationaal niveau 
afspeelden. W elisw aar hebben beslissingen die door rechtsvinding -  in plaats van 
rechtsschepping -  to t stand kw am en terugw erkende kracht, m aar die kan beperkt 
zijn.251 H oever die beslissingen terugw erken is afhankelijk van de om standigheden 
van het geval. Zo w erken ‘in the light o f  present-day conditions’ gew ezen EHRM- 
beslissingen m ijns inziens in beginsel bijvoorbeeld n iet helem aal terug to t aan het 
m om ent waarop het verdrag in w erking trad. N iettem in kan in elk geval w orden 
aangenomen dat een beslissing kracht heeft over de periode waarin de zaak waarop 
die beslissing ziet zich voordeed. Bij een term ijn van een j aar behoeft een beslissing 
van het h o f daarom  nooit te w orden toegepast ten aanzien van een tijdstip dat ver 
ligt vóór het m om ent w aarop de staat de verdragsschending beging die onderwerp 
van de procedure in Straatsburg was en ten aanzien van w elk tijdstip die Straats- 
burgse beslissing derhalve toepassing heeft.
14 Een verplichte schriftuur
In verband m et de invoering van een verplichte schriftuur van een advocaat voor 
het beroep in cassatie kwam  aan de orde o f  een dergelijke verplichting ook voor
250 Art. 35 lid 1 EVRM. In gelijke zin art. 26 EVRM-oud.
251 Zie hierover uitgebreid III, i.h.b. § 3.1 (Temporele werking bij rechtsvinding).
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herziening zou m oeten gelden .252 De regering voelde daar w einig voor. G elet op 
het karakter van de herzieningsprocedure, die doorgaans betrekking heeft op 
(nieuwe) feiten, zou dat een te hoge drem pel opw erpen m eende men. D it oordeel 
spreekt aan. V oor de verwerkingsregeling -  en aldus ook in verband m et het nieuwe 
derde sub van artikel 457 lid 1 Sv -  lijkt het echter m inder overtuigend. De g rond­
slag voor het voeren van een verw erkingsprocedure ligt nooit in echt feitelijke 
om standigheden, m aar betreft per definitie ju rid ische vraagstukken. V aak inge­
wikkelde ju rid ische vraagstukken bovendien. Het daarom trent form uleren van een 
schriftuur zal doorgaans dan ook in ruim e m ate specialistische kennis en vaardig­
heden vereisen. K lagers en derden zullen die m eestal n iet bezitten. M ijns inziens 
is het daarom  w enselijk een door een advocaat in te dienen, goed gem otiveerde 
schriftuur voor de verw erkingsvoorziening verplicht te stellen. Mits aan dat schrif­
tuur de ju iste  voorw aarden w orden gesteld, w aarover verderop nader, kan deze 
verplichting de kw aliteit van de rechtspleging in verw erkingsprocedures zeker 
ten goede komen. D at deze ontbreekt in de regeling om trent de EHRM-herzienings­
grond uit artikel 457 lid 1 sub 3 Sv is mijns inziens dan ook een nadeel.253 D at h ierna 
zal blijken dat het belang van een schriftuur zich in het bijzonder bij derden doet 
gelden, terw ijl die slechts zeer beperkt toegang hebben to t deze w ettelijke voor­
ziening, relativeert dat nadeel m aar neem t het n iet weg. W ant ook in zaken van 
klagers gaat op dat zo ’n schriftuur in het belang is van de strafrechtspleging in 
het algem een, van de verw erkingsrechter en van het getroffen individu.
V oor het individu geldt dat een verplichte inschakeling van een advocaat kan voor­
kom en dat verwerkingsverzoeken worden gedaan die in het geheel o f  in een bepaal­
de vorm beter achterw ege kunnen blijven. Een advocaat zal klagers en derden kun­
nen voorlichten over de kansen, beperkingen en bedreigingen in een verw erkings­
procedure. Zo kan deze wij zen op het risico van een nieuwe materiële behandeling, 
hetgeen iem and bijvoorbeeld zou kunnen doen besluiten de voorziening niet aan 
te wenden. V  erder kan voorlichting het voor een getroffen individu mogelijk maken 
om nauw keurig te bepalen welke vorm en van rechtsherstel zijn voorkeur hebben 
en welke vormen hij ju is t afwij st. D at kan dan ook in de schriftuur worden opgeno­
m en, w aardoor de kans w ellicht groter is dat de verw erkingsprocedure in een u it­
kom st resulteert die de door het individu gew enste benadert. M et nam e voor n iet­
klagers heeft voorlichting door een advocaat bovendien nog als voordeel dat deze 
hen ervan kunnen w eerhouden hun hoop te vestigen op verzoeken die kansloos 
zijn. B ijvoorbeeld kansloos om dat zij n iet aan de form ele voorw aarden voldoen 
om de verw erkingsvoorziening te kunnen aanw enden o f om dat er ingevolge de 
ingeroepen EHRM-beslissing onvoldoende reden bestaat om aan te nem en dat het 
verdrag ook in hun zaak is geschonden.
B ehalve w at betreft voorlichting kan een advocaat een belangrijke rol voor 
klagers en derden vervullen bij het opstellen van een eventueel rechtsherstel- en 
beëindigingsverzoek. M eer dan z ijzelf zou deze immers in staat m oeten zijn om
252 MvT, Kamerstukken II1997-1998, 26 027, nr. 3, p. 16. Eerder sprak de wetgever hierover 
reeds bij de totstandbrenging van het Wetboek van Strafvordering van 1926: MvT, Bijlagen 
Handelingen II 1919-1914, 286, nr. 3, bij artt. 433, p. 158.
253 Vgl. V § 4.2 (onder: De herzieningsaanvrage).
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de verdragsschending en de gevolgen ervan helder te form uleren en te beargum ente­
ren, en de w ensen van de k lager o f  derde inzichtelijk in beeld te brengen en te 
verdedigen. Een advocaat kan dus beletten dat een getroffen individu het rechts­
herstel dat hem  toekom t als gevolg van een inhoudelijk slechte schriftuur m isloopt. 
V oor derden bergt zo ’n schriftuur zelfs het gevaar in zich dat zij ten onrechte niet 
als slachtoffer van een verdragsschending w orden beschouw d.
U iteraard staan er tegenover deze voordelen ook nadelen voor het getroffen 
individu. De verplichting van een schriftuur door een advocaat heeft waarschijnlijk 
een drempelverhogende werking w at betreft het hanteren van de verwerkingsvoor­
ziening. H et kan financiële gevolgen voor hem  hebben (m aar zie daarover op het 
einde van deze paragraaf nader) en in elk geval zal het extra inspanningen van 
hem  vergen. Toch kan dat naar m ijn m ening niet betekenen dat deze verplichting 
toch nog van de hand m oet w orden gew ezen. N iet zozeer om dat deze nadelen in 
relatie to t de verw erkingsvoorziening nu ook w eer n iet m oeten w orden overschat. 
En ook niet in de eerste plaats om dat er ook voordelen voor het individu aan zijn 
verbonden. M aar vooral om dat het zw aar(der)w egende voordelen oplevert voor 
de rechtspleging in het algem een en de verw erkingsrechter in het bijzonder.
V oor de verw erkingsrechter heeft een schriftuur door een advocaat als belangrijk 
voordeel dat deze doelm atiger en doeltreffender te w erk zal kunnen gaan. D eze 
zal daardoor im m ers veel gem akkelijker kunnen beoordelen in hoeverre er inder­
daad van een verdragsschending sprake w as, in w elke vorm  en m ate het getroffen 
individu daarvan nadeel ondervond en w at de belangen en wensen van het individu 
aangaande het rechtsherstel en /o f de beëindiging zijn. D at kom t de kw aliteit van 
verw erkingsprocedures ten goede en is ook uit het oogpunt van w erkbesparing 
aantrekkelijk. D aarnaast kan die verplichting de rechter ook in die andere zin werk 
onthouden: aannemelijk lijkt dat er daardoor minder kansloze verwerkingsverzoeken 
w orden gedaan. M aar w illen deze voordelen voor m et nam e de rechter goed tot 
uitdrukking kunnen kom en, dan is het -  zoals al even aan de orde kwam  -  nood­
zakelijk aan de verplichte schriftuur enige voorw aarden te stellen. De volgende 
eisen zouden daartoe m ijns inziens in elk geval van toepassing m oeten zijn. En 
w el op straffe van niet-ontvankelijkheid van het rechtsherstel- en beëindigingsver- 
zoek.
Ten eerste dient de schriftuur de beslissing van het EHRM die im pliceert dat 
er van een verdragsschending sprake is te verm elden en verder de verdragsbepaling­
en die zijn geschonden. Een tw eede eis houdt in dat de schriftuur een nauw gezette 
concretisering van de schending ze lf m oet bevatten : in welk opzicht en onder welke 
om standigheden w erd het EVRM geschonden. Indien het een derde is die de verw er­
kingsvoorziening aanwendt, dan vereist dit ook dat precies wordt aangegeven waar­
om de ingeroepen uitspraak van het EHRM tot de conclusie dw ingt dat de staat ook 
in de zaak van die derde in strijd m et het verdrag handelde.254 Ten derde zal de 
schriftuur m oeten w eergeven w elke nadelige gevolgen het getroffen individu van 
de verdragsschending ondervond (strafprocessuele consequenties, materiële schade, 
im m ateriële schade, verloren kansen). Tot slot zal er voor niet-klagers nog een
254 Vgl. X § 5.2-c-3° (Derden die rechtsmiddelen uitputten).
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vierde voorw aarde hebben te gelden: een nam ens een derde ingediende schriftuur 
dient m et ondersteuning van gegevens onom stootbaar aan te geven dat inderdaad 
alle effectieve nationale rechtsm iddelen zijn benut en dat in alle mogelijke instanties 
ten m inste m aterieel op de verdragsschending is gew ezen .255 V anzelfsprekend zal 
hetgeen de advocaat krachtens al deze voorw aarden in de schriftuur stelt, steeds 
m et onderbouw ing door feiten en argum enten dienen te zijn gem otiveerd.
O ndertussen is het m ijns inziens w enselijk dat de verw erkingsrechter n iet aan 
de schriftuur is gebonden. De rechter heeft een eigen verantw oordelijkheid om 
in adequaat rechtsherstel te voorzien indien dat w ordt verzocht. A ldus zal hij 
bijvoorbeeld ook rechtsherstel kunnen verschaffen voor consequenties van de 
verdragsschending w aarop niet nam ens het individu is gew ezen en andersom  zal 
hij gestelde schade zonder gevolgen kunnen laten indien deze zijns inziens onterecht 
w ordt gevorderd. Ook aan het in een schriftuur verzochte rechtsherstel kan de 
verw erkingsrechter vanzelfsprekend niet vastzitten: w at als adequaat rechtsherstel 
valt aan te m erken, is im m ers n ie t alleen afhankelijk van de belangen van het 
getroffen individu, m aar ook van in het bijzonder gem eenschapsbelangen.
Teneinde de termijn voor aanwending van de rechtsherstel- en beëindigingsvoorzie- 
ning niet te ondergraven, lijkt het nodig ook de indiening van de schriftuur aan 
een term ijn te binden. M et het oog op een consequent en duidelijk strafvorderlijk 
systeem heeft het m ijn voorkeur om daartoe aan te sluiten bij de regeling voor de 
cassatieschriftuur in artikel 437 lid 2 Sv. A ldus zouden rechtsherstel- en beëindi- 
gingsschrifturen op straffe van niet-ontvankelijkheid m oeten w orden ingediend 
binnen tw ee m aanden nadat aan de klager o f  derde is aangezegd dat de voor de 
verw erkingsprocedure benodigde stukken van diens strafzaak bij de H oge R aad 
zijn ingekom en. U iteraard dw ingt dit er toe ook een voorschrift om trent de aanzeg­
ging van de binnenkom st van stukken in de verw erkingsregeling op te nemen. 
D aartoe kan het voor het cassatieberoep in artikel 435 Sv bepaalde to t voorbeeld 
strekken. Het voorschrift zou dan kunnen inhouden dat na ontvangst van de stukken 
van het oorspronkelijke geding door de griffier van de Hoge R aad uit naam  van 
de procureur-generaal aan de verdachte w ordt aangezegd dat de stukken van het 
geding bij de H oge R aad zijn ingekom en. D at lijkt toereikend, het eenvoudigst 
en opnieuw  system atisch het m eest consequent.256
Tot slot nog een enkele opm erking over de financiële consequenties voor de 
k lager o f  derde die m et de verplichte inschakeling van een advocaat kunnen zijn 
gem oeid. D aarm ee doel ik dan op die rechtsbij standkosten die niet reeds voor reke­
ning van de staat kom en door de eventuele toevoeging van een raadsm an -  welke 
toevoeging m ijns inziens ook voor een verw erkingsprocedure m ogelijk dient te 
zijn, zoals dat onder het huidige w etboek ook altijd voor herziening het geval is 
gew eest.257 Deze kosten dienen mijns inziens bij klagers in beginsel altijd te worden 
vergoed en bij derden in beginsel voorzover de verwerkingsprocedure tot de conclu­
sie leidt dat ook jegens hen van een verdragsschending sprake is. H et belangrijkste
255 Vgl. X § 5.2-c-3° (Derden die rechtsmiddelen uitputten).
256 Zie over de plaats van indiening van het verwerkingsverzoek en over de daarop te volgen 
inbehandelingneming daarvan XIII § 16 (Rechtsherstel- en beëindigingsprocedure).
257 Zie art. 458 Sv.
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argum ent h iervoor is dat het uiteindelijk ook h ier gaat om nadelige gevolgen voor 
het individu van de verdragsschending door de staat.
15 De Hoge Raad als eerstbevoegde verwerkingsinstantie
In theorie zou m en de verw erking van EHRM-beslissingen en het voorzien in 
rechtsherstel voor verdragsschendingen in drie richtingen kunnen toebedelen: aan 
de w etgever, die reeds com petent is als het op am nestie en abolitie aankom t; aan 
het bestuur, dat in principe de eerstaangew ezen instantie is voor gratie; o f  aan de 
rechter, waarbij m en ook nu steeds terecht kom t in rechtspleging naar aanleiding 
van de aanw ending rechtsm iddelen. Een keuze voor de laatste optie zou aldus niet 
alleen aansluiten bij de gang van zaken in herziening, om w elke reden die keuze 
reeds in de lijn van de verwachting ligt, m aar ook bij alle verwerkingsvoorzieningen 
die in het buitenland voorkom en.258 U it het voorgaande bleek reeds herhaaldelijk 
dat het inderdaad m ijn voorkeur heeft dat de rechter als verw erkingsinstantie fun ­
geert. D aarvoor zijn zowel principiële als praktische redenen.
Principieel is volgens mij m et nam e van belang dat het m oeilijk verenigbaar 
lijkt m et de idee achter de Trias Politica om een verwerkingsvoorziening in handen 
van de w etgever o f  het bestuur te leggen .259 D aarm ee zou een van beide nam elijk 
bevoegdheden krijgen op het terrein dat toekom t aan de rechterlijke macht. De 
voorziening zal immers onder andere in zowel m ateriële als form ele herroepingen 
van in kracht van gewij sde gegane rechterlijke uitspraken m oeten kunnen resulteren. 
D aarnaast lijkt h ier het recht op een eerlijke behandeling door een onafhankelijk 
en onpartijdig gerecht in de zin van artikel 6 EVRM van belang. D at recht zou er 
m ijns inziens nam elijk aan in de weg staan om de hier voorgestelde verw erkings­
voorziening aan een niet-rechterlijke instantie over te laten. Een verw erkingsproce­
dure kan immers onder m eer ook to t een nieuw e strafrechtelijke uitspraak voeren 
o f  to t een bevestiging van die in het oorspronkelijke proces. V erder lijkt de rechter­
lijke m acht ook vanuit functioneel en dus praktisch oogpunt verrew eg het m eest 
aangewezen. A nders dan de w etgever en het bestuur is de rechter immers speciaal 
toegerust en ervaren om verdachten, strafbare feiten, de betekenis van verdragsrech­
ten, enzovoort in een concrete procedure te beoordelen en daarbij zo nodig rech ts­
gevolgen in het leven te ro ep en .260 In elk geval de strafrechter doet nauw elijks 
anders.
N a voorgaande toelichting op de keuze voor de rechter -  o f  eigenlijk: een voor 
het strafrecht bevoegde rechter, w ant een keuze voor een civiele o f  bestuursrechter 
zou h ier volstrekt onzinnig zijn -  is de vraag: bij w elke rechter dient de verw er­
kingsvoorziening ingang te vinden? De buitenlandse verw erkingsvoorzieningen 
laten daarvoor uiteenlopende oplossingen zien. Zo werd gekozen voor het constitu­
tionele hof; een h o f van beroep; het gerecht w aarvan de bestreden uitspraak
258 Zie VIII § 6.5 (onder: De bevoegde verwerkingsinstantie) en, voor het civiele recht en bestuurs­
recht, VIII § 6.6 resp. 6.7.
259 Vgl. V § 5.1 (Terughoudend gebruik gratie).
260 Zie ook XIII § 4 (Adequaat rechtsherstel en cruciale rol rechter).
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afkom stig is; en een in beginsel naar rang en bevoegdheid gelijk gerecht als het 
gerecht w aarvan de te herroepen uitspraak afkomstig is . M aar in de m eeste buiten­
landse regelingen is een hoge raad dan wel een h o f van cassatie de bevoegde instan­
tie .261 Ook verdere aansluiting bij de N ederlandse herzieningsregeling zoals die 
sinds ja a r  en dag bestaat -  en die aldus geldt voor de EHRM-herzieningsgrond in 
artikel 457 lid 1 sub 3 Sv — im pliceert dat de Hoge Raad daarvoor w ordt aangew e­
zen .262 M ijns inziens verdient dat ook inderdaad aanbeveling. En niet alleen om dat 
dit aldus in de systematiek van de Nederlandse strafvordering past. Ook m eer inhou­
delijke redenen pleiten voor deze aanpak.
A llereerst is de door de rechter te vervullen taak bij de verw erking van een 
EHRM-beslissing in beginsel slechts jurid isch  van aard, althans in elk geval in eerste 
instantie, zodat die taak bij geen gerecht beter past dan bij de H oge Raad. In het 
verlengde hiervan speelt dat het algem een belang kan vereisen dat in de verw er­
kingsprocedure ook duidelijkheid ontstaat over de betekenis van de beslissing van 
het EHRM buiten de desbetreffende zaak. V anuit het oogpunt van rechtseenheid, 
rechtsontw ikkeling en rechtsvorm ing is ook in dat opzicht de Hoge R aad dan de 
m eest geschikte instantie .263 V erder m een ik dat de bevoegdheid om een in kracht 
van een gew ijsde gegane strafuitspraak te herroepen derm ate kapitaal is dat het 
beter is deze alleen aan de hoogste rechter toe te kennen .264 D aartoe is dan tevens 
van betekenis dat een strafuitspraak behalve voor de betrokkenen in het geding 
(het aangeklaagde individu, het openbaar m inisterie en het eventuele slachtoffer) 
steeds ook van w ezenlijke gew icht voor de gem eenschap is. Ten slotte lijkt nog 
van belang dat de Hoge R aad m eestal reeds uitspraak zal hebben gedaan in die 
zaken w aarin verw erking aan de orde kan zijn. V oor verw erking is immers alleen 
plaats indien alle effectieve nationale rechtsm iddelen in de zaak van het door de 
verdragsschending getroffene individu zijn uitgeput. H eropening van het oor­
spronkelijke proces zal dan ook vaak — zo niet form eel dan in elk geval toch m ate­
rieel — een aantasting van het arrest van de cassatierechter im pliceren. H et zou 
mijns inziens op gespannen voet staan m et de structuur van een rechtsm iddelensys­
teem  w anneer een rechtbank o f  een gerech tshof een arrest van de Hoge Raad in 
dezelfde zaak als w aarin het is gew ezen zou kunnen doorbreken.
D at de verw erkingsvoorziening aldus ingang dient te vinden bij de Hoge Raad 
betekent echter n iet dat het ook w enselijk  is om de gehele procedure altijd bij deze 
instantie te voeren. Zoals het geval is in cassatie en in herziening, zal de Hoge 
R aad ook in een verw erkingsprocedure de m ogelijkheid m oeten bezitten om de 
zaak voor verdere behandeling te verwij zen n aa r—in beginsel265 — een gerechtshof. 
W anneer en op w elke w ijze er van een dergelijke verw ijzing sprake zou kunnen 
zijn, kom t in de nu volgende paragraaf aan bod.
261 Zie VIII § 6.5 (onder: De bevoegde verwerkingsinstantie).
262 Zie V § 4.4 (Procedure herziening).
263 Vgl. MvT, Kamerstukken //2000-2001, 27 726, nr. 3, p. 3, en daarover V § 4 (onder: Waarom 
inbedding in de herzieningsregeling?).
264 Kritisch hierover Strijards (Revisie, 1989), p. 237.
265 Zie in de volgende paragraaf onder q.
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16 Een schets van de rechtsherstel- en beëindigingsprocedure
V oor een consequente, duidelijke en eenvoudige strafvordering lijkt het wenselijk 
om voor de vorm geving van de rechtsherstel- en beëindigingsprocedure zoveel 
m ogelijk aan te sluiten bij het bestaande stelsel. Gelet op de overeenkom stige aard 
van herziening en de verw erkingsvoorziening ligt het dan voor de hand de herzie­
ningsregeling h ier als richtsnoer te nemen. D at geldt tem eer nu het ook heel goed 
m ogelijk lijkt, zoals de regeling om trent de EHRM-grond in artikel 457 lid 1 sub 
3 Sv toont, om een rechtsherstel- en beëindigingsprocedure in verregaande m ate 
op dezelfde w ijze te voeren als de herzieningsprocedure, althans die bij novum  
geld t.266 Daarom  zal ik de voor verw erking te hanteren procedure nu voor een 
belangrijk  deel slechts schetsmatig uiteenzetten. Alleen voorzover er mijns inziens 
voor de verwerkingsprocedure ten opzichte van de herzieningsprocedure bijzonder­
heden gelden of hebben te gelden, zullen deze w at verder w orden uitgewerkt.
Aanwending en aanvang behandeling
a -  De rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening zou m oeten w orden ingesteld 
bij de griffie van de H oge Raad. Ook de rechtsherstel- en beëindigingsschriftuur 
door de advocaat zal m en op die plaats m oeten indienen. 
b -  N a binnenkom st van de schriftuur kan de H oge R aad de zaak in behandeling 
nemen. H oudt de schriftuur een gem otiveerd verzoek in om de tenuitvoerlegging 
van straffen en /o f m aatregelen m et onm iddellijke ingang geheel o f  gedeeltelijk  
op te schorten o f  (tijdelijk) te beperken dan w el in anderszins aangepaste vorm 
te doen plaatshebben, dan zal die behandeling onverw ijld m oeten aanvangen.
Niet-ontvankelijk / kennelijk ongegrond
c -  D enkbaar is dat om trent de aanw ending van de voorziening en de indiening 
van de schriftuur niet aan de gestelde voorw aarden is voldaan. De H oge R aad zal 
de k lager o f  derde dan niet-ontvankelijk in de verw erkingsprocedure dienen te 
verklaren. N iet-ontvankelijkheid is in elk geval aangew ezen bij aanw ending o f 
indiening door een daartoe onbevoegde, indien de gestelde vorm en daarbij niet 
in acht zijn genom en o f bij overschrijdingen van de daarvoor geldende tem porele 
grenzen; ingeval de schriftuur inhoudelijk  niet aan de gestelde eisen voldoet; 
w anneer er over de schending een m innelijke schikking tussen het benadeelde 
individu en de staat is getroffen; als het verzoek niet is gefundeerd op een m ateriële 
eindbeslissing van het h o f over de schending m aar bijvoorbeeld op een ontvan- 
kelijkheidsbeslissing;267 bij schendingen die onder het regiem  van het civiel recht 
o f  het bestuursrecht vallen; w anneer het een verzoek van een derde betreft dat op 
een grondslag steunt w aarover bij een eerder verzoek van die derde reeds is 
vastgesteld dat deze het verzoek om rechtsherstel en /of beëindiging niet kan dragen 
en dus ongegrond is; indien een verzoek van een derde rust op een beslissing van 
het EHRM die n iet tegen N ederland m aar tegen een ander land is gew ezen;268 als
266 Zie daarover V § 4.4 (Procedure herziening).
267 Zie X § 5.2-c-3° (onder: Geen verdere beperking van derden).
268 Zie X § 5.2-c-3° (Derden die rechtsm iddelen uitputten)
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het derden betreft die in het oorspronkelijke proces niet -  overeenkom stig artikel 
35 lid 1 EVRM269 -  alle in potentie effectieve nationale rechtsm iddelen uitputten 
en /o f de schending van het m ensenrecht daarin niet, ontijdig o f  anderszins onvol­
doende aan de kaak stelden;270 ingeval er een nationaal m iddel openstaat dat speci­
aal geschikt is het verzochte rechtsherstel o f  de verzochte beëindiging in het desbe­
treffende geval ten minste even effectief te bewerkstelligen als de verwerkingsvoor-
271ziening271.
d  -  D aarnaast is denkbaar dat een verw erkingsverzoek kennelijk  ongegrond is. 
In dat geval behoort een afwijzing van het verzoek to t verw erking te volgen. M aar 
een zodanige afwijzing zal in beginsel slechts aan de orde kunnen zijn in zaken 
van derden, nam elijk als de door hen ingeroepen beslissing van het EHRM geenszins 
im pliceert dat ook jegens hen van een verdragsschending sprake is. 
e -  Overigens is het mijns inziens in beginsel w enselijk dat de Hoge Raad de behan­
deling van het verwerkingsverzoek schorst als de onderhandelingen tussen de staat 
en het getroffen individu over een m innelijke schikking nog gaande zijn.
Verdere behandeling bij Hoge Raad
f -  De rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening w ordt vervolgd indien de k lager 
o f  derde in de procedure ontvankelijk is en het rechtsherstel- en beëindigingsver- 
zoek niet kennelijk ongegrond is. De Hoge Raad dient dan binnen redelijke termijn 
(vergelijk artikel 5 lid 3 EVRM) te beslissen over opschorting o f  (tijdelijke) beper­
king dan w el andersoortige aanpassing van de tenuitvoerlegging van straffen en /o f 
m aatregelen als de schriftuur daartoe een verzoek bevat o f  indien de Hoge Raad 
daartoe ambtshalve de noodzaak onderkent. Een noodzaak tot onmiddellijke schor­
sing bestaat in elk geval als de tenuitvoerlegging een voortdurende verdragsschen­
ding oplevert, bijvoorbeeld van artikel 5 lid 1 sub a o f  sub e .272 
g  -  Vervolgens kan de procedure worden voortgezet op soortgelijke wijze als artikel
462 Sv bepaalt. D it im pliceert onder andere dat de H oge R aad dan een bevel geeft 
voor de verdere behandeling -  in beginsel op de openbare terechtzitting, tenzij 
de te redresseren beslissing o f  het soort procedure w aar het om gaat zich daartegen 
verzet -  op een daartoe door de voorzitter te bepalen dag. Zoals voor herziening 
ingevolge artikel 464 Sv geldt, is het ook voor de verw erkingsprocedure w enselijk 
dat de procureur-generaal ter terechtzitting een conclusie neem t, die hij aan de 
Hoge R aad overlegt en w aarvan een afschrift w ordt toegezonden aan degene die 
de verwerkingsvoorziening aanwendde. M ijns inziens dient het getroffen individu 
op die conclusie te kunnen reageren. N adat de procureur-generaal zijn conclusie 
heeft genom en wordt de dag voor de uitspraak bepaald.
h  -  M ogelijk  heeft de H oge R aad behoefte aan nader onderzoek alvorens een 
beslissing te nem en. D at zou hij dan -  conform  artikel 465 Sv -  m oeten kunnen 
bevelen en vervolgens opdragen aan een uit zijn m idden te benoem en raadsheer- 
commissaris of, in beginsel, aan de rechter-com m issaris belast m et de behandeling 
van strafzaken in een rechtbank die van de zaak nog geen kennis heeft genom en.
269 Zie II § 6.2 (onder: De ‘domestic remedies’-regel).
270 Zie X § 5.2-c-l °/2° (Derden die niet uitputten en/of niet aan orde stelden).
271 Zie XIII § 7 (Samenloop met andere voorzieningen).
272 Zie, met verwijzing naar andere hoofdstukken, XIII § 9.4 (Geschikte beëindigingsmiddelen).
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Daarbij dient dan ook het in artikel 466 Sv bepaalde te gelden, hetgeen onder m eer 
betekent dat het nader onderzoek als een gerechtelijk  vooronderzoek geldt, dat 
getuigen w orden beëdigd ofw el aangem aand en dat na afloop van het onderzoek 
de stukken aan de H oge R aad w orden toegezonden en een afschrift daarvan aan 
de insteller van de rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening.
Afwijzing aanvrage / procedure bij gegrondverklaring
i  -  O ordeelt de Hoge R aad het verw erkingsverzoek niet gegrond, dan w ijst hij 
het a f op gelijke w ijze als artikel 468 Sv voor herziening stelt. De gegrondheid 
ontbreekt in elk geval indien de door een derde ingeroepen uitspraak van het EHRM 
niet to t de conclusie dw ingt dat de staat ook in de zaak van die derde in strijd m et 
het verdrag handelde.273 D aarvan is sprake indien de zaak van de derde en de zaak 
w aarop de beslissing van het h o f ziet op de relevante  onderdelen onvoldoende 
m et elkaar overeenstem m en.
j  -  V oor het geval dat de H oge R aad het verzoek daarentegen w el gegrond acht, 
heeft een procesgang de voorkeur die enerzijds w at afwijkt van de herzieningsrege­
ling (in het bijzonder artikel 467 Sv) en anderzijds enige gelijkenis vertoont m et 
de cassatieregeling (in het bijzonder artikel 440 Sv). De belangrijkste redenen 
daarvoor zijn dat een verw erkingsvoorziening juridische vragen en geen feitelijke 
kw esties to t voorw erp heeft en verder dat het verschaffen van rechtsherstel, anders 
dan het realiseren van een herziening, in m ijn voorstel n iet altijd de heropening 
van het proces m et zich behoeft te brengen. G lobaal lijken bij gegrondverklaring 
de volgende drie scenario’s open te staan: de verw erkingsprocedure leidt in het 
geheel n iet to t vernietiging van een eindbeslissing (k); de oorspronkelijke eindbe­
slissing w ordt alleen voor w at betreft de daarin opgelegde sanctie vernietigd (l); 
de oorspronkelijke eindbeslissing w ordt in het geheel vernietigd (m ). 
k  -  V ernietiging van een eindbeslissing zal in elk geval niet aan de orde zijn in 
die gevallen waarin de verw erkingsprocedure op een zaak ziet w aarin geen straf­
proces w erd gevoerd. D it kan zich voordoen bij rechtsherstel voor een verdrags- 
schending die de staat tijdens het voorbereidend onderzoek beging. V ernietiging 
zal w aarschijnlijk  evenm in in beeld kom en indien er w el een strafproces werd 
gevoerd, m aar dat proces uitliep op een voor de verdachte disculperende einduit­
spraak. V erder kan het oorspronkelijke gew ijsde in stand blijven als een voort­
durende verdragsschending niet aan de orde is, terw ijl ook hetgeen dat onder de 
gegeven omstandigheden als het meest adequate rechtsherstel heeft te gelden geheel 
n iet to t aantasting van die einduitspraak dwingt. D aarvan is sprake indien valt te 
volstaan m et toekenning van een financiële vergoeding o f  m et de declaratoire 
uitspraak dat de procedure in Straatsburg reeds voldoende rechtsherstel heeft 
opgeleverd. In het laatste geval zou de H oge Raad de zaak w aarschijnlijk  ze lf 
kunnen afdoen. V erw ijzing naar een feitenrechter lijkt daarentegen nodig als de 
Hoge Raad m eent dat rechtsherstel dient te w orden verschaft door toekenning van 
een financiële vergoeding. H et vaststellen van de om vang daarvan lijkt immers 
beter aan te sluiten bij de functie van de feitenrechter dan bij die van de Hoge Raad. 
V erder lijkt verwijzing al evenzeer gew enst indien een nader onderzoek noodzake­
273 Vgl. X § 5.2-C-3" (Derden die rechtsmiddelen uitputten).
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lijk is om te kunnen bepalen o f  een financiële vergoeding o f  een declaratoire u it­
spraak het m eest adequaat is. A an een feitenrechter kan dan bijvoorbeeld w orden 
bevolen dit onderzoek te verrichten en in het verlengde daarvan m et volledige 
instandlating van de einduitspraak rechtsherstel toe te kennen .274
1 -  Ingrijpender is het w anneer een rechtsherstel- en beëindigingsvoorziening leidt 
to t vernietiging van de oorspronkelijke einduitspraak voor w at betreft de daarin 
opgelegde sanctie. V oorzover het aankom t op beëindiging van een voortdurende 
verdragsschending, is een dergelijke -  toch nog tam elijk beperkte -  vernietiging 
denkbaar indien de schending louter in verband staat m et de opgelegde sanctie 
o f  de tenuitvoerlegging daarvan. Bij het verschaffen van rechtsherstel is dit de 
aangewezen keuze indien strafaanpassing, eventueel in com binatie m et een finan­
ciële vergoeding, onder de gegeven om standigheden de m eest adequate reactie 
is. O f de Hoge Raad ter beëindiging van een voortdurende verdragsschending en /o f 
voor het realiseren van rechtsherstel de zaak dan ze lf kan afdoen o f  dat daarvoor 
verw ijzing naar een feitenrechter beter is, hangt a f van om standigheden zoals de 
gecom pliceerdheid van de zaak en de m ate en vorm  van de sanctieaanpassing.275 
O verigens im pliceert verwij zing niet per se dat de Hoge Raad het oorspronkelijke 
gew ijsde reeds ze lf  dient te vernietigen voor w at betreft de daarin vastgestelde 
sanctie. M ijns inziens is het w enselijk dat de Hoge R aad de vrijheid  bezit de 
vernietiging niet ze lf  uit te spreken m aar dit over te laten aan een feitenrechter 
onder de aanwijzing dat de eigenlijke veroordeling in stand dient te blijven. Daaraan 
kan m et nam e behoefte bestaan als nader onderzoek nodig is om te kunnen bepalen 
o f  sanctieaanpassing dan wel financiële vergoeding o f een declaratoire uitspraak 
de m eest geschikte reactie is . De feitenrechter heeft dan in beginsel dus de vrijheid 
om hetzij het oorspronkelijke gew ijsde volledig te handhaven hetzij dat gew ijsde 
voor w at betreft de sanctieoplegging aan te passen.
m  -  H et m eest verstrekkende scenario doet zich natuurlijk  voor bij volledige 
vernietiging van de oorspronkelijke einduitspraak. De noodzaak to t een zodanige 
vernietiging bestaat in elk geval bij voortdurende verdragsschendingen die in de 
strafrechtelijke veroordeling zelf zijn gelegen.276 In dat geval zal de oorspronkelijke 
einduitspraak im m ers vervangen m oeten w orden door een beslissing die niet m et 
het EVRM in strijd is. D aarnaast is volledige vernietiging onverm ijdelijk bij rechts­
herstel in de vorm  van bijvoorbeeld een niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
m inisterie in de vervolging o f  als een nieuw e m ateriële behandeling uitw ijst dat 
de procedure niet in een veroordeling m aar een vrij spraak o f ontslag van alle rechts­
vervolging had behoren te resulteren. Eventueel zou de H oge R aad de zaak ze lf
274 Verwijzing naar een ‘lagere’ rechter is ook mogelijk in de regelingen van België (wetsvoorstel), 
Frankrijk, Luxemburg, Oostenrijk, Polen, Zwitserland; zie de landenrapporten in VIII.
275 De Hoge Raad vermindert de straf bijv. zelf in HR 4 november 1997, NJ 1998, 304, m.nt. 
JdH; HR 2 november 1999, NJ 2000, 162. Vgl. De Hullu, noot bij HR 18 januari 2000, NJ 
2000, 569. Deze meent dat de straftoemeting bij oplopende strafvermindering zo op de 
voorgrond kan treden dat afdoening door de feitenrechter in een contradictoire procedure de 
voorkeur verdient. De Hoge Raad verwijst de zaak terug voor strafvermindering in bijv. HR 
25 maart 1997, NJ 1998, 38.
276 Zie daarover IV § 3.1 (Voortdurende en niet-voortdurende schendingen) en X, waarin diverse 
paragrafen specifiek op dit onderwerp betrekking hebben.
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kunnen afdoen.277 M aar alleen indien zonder m eer duidelijk is w elke einduitspraak 
in de plaats van de vernietigde zal m oeten volgen. D it im pliceert dat verw ijzing 
naar een gerechtshof278 het uitgangspunt is.279 Bij een nieuwe materiële behandeling 
zal daaraan in elk geval n iet kunnen w orden ontkom en, aangezien die behandeling 
ju is t zal m oeten uitw ijzen to t w elke einduitspraak het proces w erkelijk dient te 
leiden. D at betekent trouw ens niet dat die einduitspraak per se een andere zal zijn 
dan de vernietigde: een nieuwe materiële behandeling kan immers in precies dezelf­
de veroordeling uitm onden als het oorspronkelijke proces. Ook nu geldt bovendien 
dat verw ijzing w el kan, m aar n iet behoeft te betekenen dat de H oge R aad de oor­
spronkelijke einduitspraak ze lf vernietigt. Zoals gezegd is het w enselijk  dat men 
het aan een feitenrechter kan overlaten om, al dan niet onder bepaalde aanwijzingen, 
te bepalen hoe een adequaat rechtsherstel en /o f een beëindiging vorm dient te 
krijgen. In dat geval zou die feitenrechter de oorspronkelijke einduitspraak dus 
volledig o f  alleen w at betreft de sanctieoplegging kunnen vernietigen dan w el dat 
gew ijsde kunnen handhaven. Een dergelijke vrijheid voor de feitenrechter lijkt 
vooral in de rede te liggen w anneer een nieuw e m ateriële behandeling w ordt 
gevoerd opdat kom t vast te staan o f  de verdragsschending van invloed was op de 
oorspronkelijke einduitspraak. Bij afwezigheid van die invloed zal de feitenrechter 
de veroordeling w ellicht kunnen handhaven, eventueel in com binatie m et straf­
aanpassing en /o f een financiële vergoeding.
Invrijheidstelling / bevel gevangenhouding
n  -  Bij vernietiging door de H oge R aad van de oorspronkelijke einduitspraak, in 
het geheel o f  alleen voor w at betreft een daarbij opgelegde vrijheidbenem ende 
sanctie, dient m ijns inziens (naar analogie van artikel 467 lid 2 Sv) te gelden dat 
de k lager o f  derde aan w ie zijn vrijheid is ontnom en van rechtsw ege vrij is en dat 
deze dan onverwijld in vrijheid w ordt gesteld. H etzelfde behoort op te gaan indien 
m en de zaak m et instandlating van het gew ijsde naar een feitenrechter verw ijst 
zonder daarbij de aanw ijzing te geven dat dat gew ijsde volledig in stand m oet 
blijven. Hierbij lijkt het wenselijk om de Hoge Raad, overeenkomstig herzieningsar- 
tikel 470 Sv, de bevoegdheid te verlenen om bij een verw ijzing een bevel to t ge­
vangenhouding tegen de veroordeelde uit te vaardigen. A nders bestaat immers 
de kans dat klagers o f  derden op vrije voeten kom en terw ijl er nog voldoende 
gronden zijn om hen vast te houden.
Motivering van beslissingen
o -  Artikel 469 Sv van de herzieningsregeling bevat enkele motiveringseisen. Onder 
andere in navolging daarvan lijkt het w enselijk  in de verw erkingsregeling de ver­
plichting voor de Hoge Raad op te nemen zijn beslissingen tot niet-ontvankelijkheid 
van de klager o f  derde, tot (kennelijke) ongegrondverklaring van het rechtsherstel-
277 Vgl. voor situaties waarin de Hoge Raad de zaak zelf afdoet door het OM niet-ontvankelijk 
te verklaren HR 7 januari 1992, NJ 1992, 379; HR 20 december 1994, NJ 1995, 471; HR 9 
februari 1999, NJ 1999, 314.
278 Zie hierna onder p en q.
279 Vgl. HR 4 november 1997, NJ 1998, 303, m.nt. JdH bij 304, waarin men de zaak terugwijst 
opdat het gerechtshof bepaalt of strafvermindering of niet-ontvankelijkheid dient te volgen.
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en beëindigingsverzoek en to t gegrondverklaring van zo ’n verzoek m et redenen 
te omkleden. D aarnaast verdient ook een beslissing to t gevangenhouding een toe­
lichting. M otiveringen zijn ju is t van belang in rechtsherstel- en beëindigings- 
procedures. D eze strekken er immers m ede toe om de als gevolg van de verdrags­
schending niet bereikte rechtsvrede alsnog te realiseren .280 Zonder de getroffene, 
de gem eenschap en het eventuele slachtoffer van het strafbaar fe it in de aan de 
beslissingen ten grondslag liggende redenen inzicht te geven, zal m en daarin m et 
de procedure im m ers n iet gem akkelijk goed kunnen slagen.
Bevoegde gerechtshof bij terug- of verwijzing en procedure aldaar
p  -  In de herzieningsregeling is niet één bepaald gerechtshof m et de m ateriële 
afdoening van herzieningen belast. Ook voor rechtsherstel en beëindiging lijkt 
het mij uiteindelijk n iet w enselijk  om bij w et één gerech tshof voor te schrijven 
w aarnaar de Hoge R aad slechts kan terugw ijzen o f  verw ijzen. Indien een verw er­
kingsprocedure bijvoorbeeld betrekking heeft op rechtspleging bij de penitentiaire 
kam er van het G erechtshof A rnhem , zou het u it het oogpunt van doelm atigheid 
mogelijk m oeten zijn de dan wellicht specialistische zaak te laten afdoen bij hetzelf­
de gerechtshof. M en dient dan dus n iet aan een ander gerechtshof vast te zitten. 
Om dezelfde reden doet het onaantrekkelijk aan om in de verw erkingsregeling 
te bepalen -  zoals de herzieningsregeling wel doet -  dat steeds naar een gerechtshof 
m oet w orden verw ezen dat nog niet van de zaak kennis heeft genom en.281 Tem eer 
n iet nu het voor bepaalde gevallen ju is t w enselijk kan zijn de zaak w el steeds door 
één bepaald gerechtshof te laten afhandelen. Bijvoorbeeld om eenvorm ige verw er­
king van EHRM-beslissingen te garanderen. Zo is denkbaar dat m en de afdoening 
van zaken waarin slechts de sanctie aanpassing behoeft en /of een financiële vergoe­
ding dient te w orden toegekend, in beginsel in alle gevallen aan hetzelfde gerechts­
h o f overlaat. Kortom: in beginsel dient de H oge R aad de vrijheid te bezitten om 
ze lf  te bepalen o f  een zaak w ordt terugverw ezen dan w el w ordt verw ezen naar 
een gerechtshof van eigen keuze. De verw erkingsregeling  zou h ier aansluiting 
kunnen zoeken bij de regeling voor cassatie .282
q -  V oor behandeling door de feitenrechter is een gerechtshof dus de aangew ezen 
instantie. Toch dient de Hoge Raad m ijns inziens bij hoge uitzondering een m oge­
lijkheid te hebben om van die regel a f te w ijken. D aartoe zou bijvoorbeeld reden 
kunnen bestaan als de te redresseren verdragsschending betrekking heeft op het 
recht op toegang to t de rechter in de zin van artikel 13 en /o f artikel 6 lid 1. Indien 
een zaak als gevolg daarvan nog niet w ezenlijk door een nationale rechter is 
behandeld, zou verwijzing naar de rechter in eerste aanleg voor rechtsherstel gepast 
kunnen zijn. De verw erkingsregeling dient daartoe de ruim te te bieden. 
r  -  In het verlengde van de verw ijzingsbevoegdheden voor de H oge R aad zou het 
goed zijn om in de verw erkingsregeling op te nem en dat geen rechterlijke am bte­
naren bij de verwerkingsprocedure m ogen zijn betrokken die reeds aan de oorspron­
280 Vgl. X § 4 (Doel strafproces en verwerkingsvraagstuk).
281 Vgl. art. 467 lid 1 j ” 461 lid 1 Sv.
282 Vgl. art. 440 Sv.
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kelijke procedure deelnamen.283 Dit ter verzekering van het vereiste van onpartijdige 
rechtspraak uit artikel 6 EVRM.
s  -  Zoals reeds geld t voor de procedure in herziening zou ook de rechtsherstel­
en beëindigingsprocedure bij het gerech tshof in belangrijke m ate kunnen w orden 
gevoerd volgens de regels die voor de gerechtshoven als appelrechter van toepassing 
zijn. W el zal de verw erkingsregeling dan in enkele afwijkingen daarvan en aanvul­
lingen daarop m oeten voorzien. Zo lijkt het -  in navolging van artikel 474 lid 1 
van de herzieningsregeling -  wenselijk het gerechtshof de bevoegdheid te verlenen 
om terug te grijpen naar het onderzoek op vorige zittingen. U iteraard zal het 
gerechtshof daarbij w el steeds het bepaalde in artikel 6 EVRM m oeten garanderen. 
D at artikel is immers ook van toepassing op heropende strafprocessen.284 V erder 
zal de procedure bij het gerechtshof m oeten verlopen m et inachtnem ing van de 
voor de verw erking van EHRM-beslissingen gestelde uitgangspunten, beperkingen 
en voorw aarden, zoals deze in dit hoofdstuk uiteen zijn gezet. D at im pliceert ook, 
zo benadruk ik nog eens, dat he t gerech tshof zich zal hebben te houden aan de 
aanw ijzingen en grenzen die de H oge R aad bij de terug- o f  verw ijzing geeft. D it 
betekent dat het gerechtshof bijvoorbeeld geen niet-ontvankelij kheid o f  vrij spraak 
zal kunnen uitspreken, indien de zaak is teruggew ezen o f  verw ezen m et de aan­
wijzingen de oorspronkelijke sanctie aan te passen en /of een financiële vergoeding 
toe te kennen. D at is anders als de aanwijzingen weinig begrenzend zijn o f  inhouden 
dat er een nieuwe materiële behandeling dient plaats te vinden. Dan zal het gerechts­
h o f in beginsel ook de vrije hand m oeten hebben om in het verlengde daarvan naar 
eigen inzicht to t een passende einduitspraak kom en. H et kom t er dus op neer dat 
het gerechtshof m et zijn beslissing zal m oeten voorzien in adequaat rechtsherstel 
en zo nodig in de definitieve vorm geving van de beëindiging van een voortdurende 
verdragsschending binnen de door de Hoge R aad gelaten ruimte.
Waar de verwerkingsprocedure dient te worden geregeld
Een regeling voor de rechtsherstel- en beëindigingsprocedure lijkt het m eest op 
zijn plaats in het W etboek van Strafvordering. H et betreft immers een voorziening 
van strafvorderlijke aard w aarvan het toepassingsbereik zich in beginsel uitstrekt 
over het gehele strafrecht en de gehele strafrechtspleging.285 M aar w aar dan in 
dit wetboek?
De w etgever heeft er m et afwijzing van een procedure sui generis voor gekozen 
om een nieuw e herzieningsgrond aan artikel 457 lid 1 Sv toe te voegen .286 D at lijkt 
voor de door mij voorgestelde verw erkingsvoorziening echter n iet goed m ogelijk.
283 Vgl. art. 480 Sv.
284 Vgl. Corstens (Het strafprocesrecht, 2002), p. 759-760.
285 Eventueel -  ik treed nu buiten het bestek van dit boek -  zou de regeling dan kunnen worden 
overgenomen voor terreinen waarop het WvSv niet geldt, zoals het tuchtrecht (vgl. daarover 
Advies RvS en nader rapport, Kamerstukken //2000-2001, 27 726, B, p. 5), en in onder meer 
de wetboeken van strafvordering van de Nederlandse Antillen en Aruba. Zeker voor wat betreft 
de eilanden lijkt mij dat -  in feite op grond van exact dezelfde argumentatie die ik voor de 
Nederlandse situatie hanteerde -  wenselijk. Daarnaast zou de regeling van overeenkomstige 
toepassing dienen te zijn voor het militaire strafrecht, want ook daar zijn verdragsschendingen 
mogelijk, zoals Nederland heeft ondervonden (zie I § 3).
286 Zie daarover i.h.b. V § 4 (onder: Waarom inbedding in de herzieningsregeling?).
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A lleen al in procedureel opzicht w ijkt die op enkele onderdelen flink van de herzie­
ningsprocedure af. B elangrijker nog is dat die een ruim er toepassingsterrein dan 
de herziening kent. De voorgestelde verw erkingsvoorziening is in potentie immers 
ook toepasbaar bij schendingen die geen directe connectie hebben m et in kracht 
van gewij sde gegane veroordelingen. Bovendien geldt dat de verwerkingsvoorzie­
ning, anders dan herziening, niet per se strekt to t heropening van een procedure 
o f  aantasting van een rechterlijk gew ijsde. D at de verw erkingsvoorziening niet 
zonder m eer tegen een rechterlijke beslissing behoeft te zijn gericht, pleit er mijns 
inziens bovendien ook tegen om deze op te nemen in het Derde Boek, dat de rechts­
m iddelen bevat. En eveneens vorm t daarvoor in zekere zin een obstakel dat de 
voorgestelde voorziening in beginsel ook van toepassing is op de m eer bijzondere 
procedures, zoals over terbeschikkingstelling en plaatsing in een psychiatrisch 
ziekenhuis (artikelen 509f e.v. Sv).
M eer voel ik er dan ook voor om de verw erkingsregeling op te nem en in het 
V ierde Boek van het W etboek van Strafvordering, dat de titel draagt: ‘Eenige 
rechtsplegingen van bijzonderen aard ’. D aar zou die regeling goed passen. N iet 
alleen gezien voorgaande argum enten die tegen plaatsing in andere delen van het 
w etboek pleiten, m aar ook om dat een verwerkingsprocedure echt als rechtspleging 
van bijzondere aard valt aan te m erken, in velerlei opzicht zelfs. H et m eest in het 
oog springende lijkt mij in dit verband dat een verw erkingsvoorziening niet op 
het gepleegde strafbare feit is gericht en dat dit feit daarin zelfs uiteindelijk  ook 
helem aal geen rol hoeft te spelen. A an dat V ierde Boek zou m en aldus een nieuw e 
titel kunnen toevoegen, waarvoor ik de volgende benaming suggereer: ‘ Over rechts­
herstel voor en beëindiging van schendingen van m ensenrechtenverdragen’.

Samenvatting
1 H et verwerkingsvraagstuk
C entraal in dit boek staat de situatie dat een beslissing van het EHRM im pliceert 
dat het EVRM is geschonden in een N ederlandse strafprocedure die is afgesloten 
m et een uitspraak w aaraan kracht van gew ijsde toekom t. D oor die kracht zal het 
dan veelal niet goed m ogelijk zijn om de beslissing van het h o f adequaat binnen 
de desbetreffende procedure te verw erken, om de begane schending volledig te 
redresseren. In het verlengde van dat gegeven ligt de probleemstelling van dit boek, 
ook wel het verwerkingsvraagstuk genoemd: 1. D ient er een nationale voorziening 
te bestaan die te r redressering van uit beslissingen van het EHRM blijkende schen­
dingen van het EVRM to t heropening van strafzaken kan voeren? 2. Zo ja : w at is 
de w enselijke grondslag, reikw ijdte, inhoud en vorm  van die voorziening en dient 
die alleen van toepassing te zijn op strafzaken o f  zou die zich ook over het civiele 
en bestuursrecht dienen uit te strekken? D eze vragen kom en ten eerste aan de orde 
voor klagers, w aarm ee personen w orden bedoeld ten aanzien van w ie het EHRM 
rechtstreeks een verdragsschending heeft vastgesteld op een door hen in Straatsburg 
ingediende individuele klacht. Daarnaast wordt het verwerkingsvraagstuk betrokken 
op derden, dat w il zeggen op personen voor wie een beslissing van het h o f to t de 
conclusie dw ingt dat het verdrag ook jegens hen is geschonden, hoewel die beslis­
sing niet rechtstreeks op hen betrekking heeft. O fschoon dit onderzoek -  zoals 
de probleem stelling al im pliceert -  prim air op het strafrecht ziet, kom t ook het 
civiele en bestuursrecht w ezenlijk aan bod. Hoofdstuk I  b iedt een toelichting op 
die keuze, evenals een nadere inbedding van het verwerkingsvraagstuk, een impres­
sie van alle door het EHRM jegens N ederland uitgesproken veroordelingen, een 
om schrijving van de reikw ijdte van het onderzoek en het plan van behandeling.
2 Internationaalrechtelijke essentialia
Het verwerkingsvraagstuk im pliceert een samenkomen van het internationale recht 
en het nationale recht. In hoofdstuk II sta ik daarom  stil bij de achtergrond van het 
EVRM en de redenen voor N ederland om het te ratificeren (§ 2 en § 3). G econclu­
deerd w ordt dat een m ogelijkheid  to t het verschaffen van adequaat redres voor 
jegens individuen begane verdragsschendingen daarbij op zichzelf goed aansluit 
(zie ook § 9). V erder kom t naar voren dat in de eerste plaats de verdragsstaten 
ze lf -  en dus niet de Straatsburgse instanties -  voor de naleving van het verdrag 
verantwoordelijk zijn en dat die nalevingsverplichting ook geldt voor de wetgever, 
het bestuur en de rechterlijke m acht in die staten. D it subsidiariteitsbeginsel is 
van w ezenlijke betekenis voor het verw erkingsvraagstuk. H et im pliceert nam elijk
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m ede dat de lidstaten ook prim air verantw oordelijk zijn als het aankom t op het 
redresseren van schendingen van het verdrag (§ 4). O ndertussen houdt voorm elde 
nalevingsplicht krachtens het EVRM voor de nationale rechter géén plicht in tot 
am btshalve toepassing van het verdrag. M aar ingevolge het nationale recht is de 
rechter daartoe doorgaans w él gehouden, zo w ordt betoogd. N a het verdrag kom t 
het EHRM aan bod, onder m eer w at betreft de rechtsm acht van deze instantie in 
de N ederlandse rechtsorde (§ 5), het individueel en statenklachtrecht (§ 6 resp. 
§ 7) en het onderzoek en de beslissing door het h o f in de hoofdzaak (§ 8). Bij de 
behandeling van het individueel klachtrecht wordt behalve op de ontvankelijkheids- 
voorw aarden voor klachten (§ 6 .2) ook ingegaan op de vraag w ie een individuele 
klacht kunnen indienen (§ 6 .1). D ie behandeling m aakt duidelijk dat het verw er­
kingsvraagstuk uitw erking verdient voor de veroordeelde en het slachtoffer wat 
betreft strafzaken en voor particuliere procespartijen w at betreft civiele zaken en 
bestuurszaken. D it hoofdstuk blijkt vooral argum enten vóór een verw erkings- 
voorziening op te leveren, m aar geen daarvan is van beslissende aard (§ 9).
O m dat het openbreken van een afgesloten zaak om wille van een beslissing van 
het EHRM niet voor de hand ligt als die beslissing jurid isch  noch m oreel bindend 
is, besteed ik in hoofdstuk III aandacht aan de bindende kracht en de tem porele 
w erking (de werking in de tijd) van die beslissingen. V  oor door het h o f in het gelijk 
gestelde klagers is art. 46 lid 1 EVRM cruciaal (§ 2.1). D eze bepaling verplicht de 
verdragsstaten om zich te houden aan de beslissingen van het h o f in de zaken w aar­
bij zij partij zijn. D ie beslissingen hebben daarm ee bindende kracht en tem porele 
w erking ten opzichte van zaken van klagers. V oor derden zijn vooral art. 1 en art. 
52 EVRM relevant (§ 2.2). Ik verdedig dat ingevolge deze bepalingen alle lidstaten 
verplicht zijn om alle door het EHRM in zijn beslissingen gegeven rechtsregels en 
rechtsinterpretaties na  te leven in gevallen die binnen de reikw ijdte ervan liggen. 
A lthans, voorzover die regels en interpretaties door rechtsvinding zijn verkregen, 
w ant bij rechtsschepping geldt volgens mij geen bindende kracht ingevolge deze 
bepalingen (idee van de kenbron-w erking). V ervolgens zet ik uiteen w aarom  de 
hierm ee veronderstelde algem een bindende kracht van de beslissingen van het 
h o f niet volledig terugw erkt in de tijd, zoals w el vaak w ordt aangenom en (§ 3).
V oorzover beslissingen van het EHRM m et terugw erking bindend zijn, im pliceert 
dat nog niet dat de verdragsstaten  voorzieningen voorhanden dienen te hebben 
die tot de heropening van procedures op grond van die beslissingen kunnen voeren. 
Daarom  ziet hoofdstuk IV op de vraag o f  een dergelijke verplichting w el op andere 
w ijze uit het internationale recht c.q. he t EVRM voortvloeit. Daarbij is dan van 
belang dat in het volkenrecht een onderscheid geldt tussen de plicht tot beëindiging 
van voortdurende schendingen en de plicht tot rechtsherstel van begane schendingen 
(§ 2.2). Vormen van rechtsherstel zijn restitutio in integrum  oftewel volledig rechts­
herstel, financiële vergoeding en genoegdoening. In het onderzoek wordt regelmatig 
op deze onderverdelingen teruggegrepen, onder m eer door in het verlengde daarvan 
onderscheid te m aken tussen zogenoem de m ateriële schendingen (deze bestaan 
in de inhoud van een uitspraak) en procedurele schendingen (deze betreffen de 
vorm o f  totstandkom ing van een uitspraak) (§ 3.1).
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O f er een heropeningsplicht geldt is daarmee nog niet duidelijk gew orden. A n­
ders dan veelal w ordt aangenom en, lijkt dat toch in beperkte m ate het geval (§
3.3). D aarnaast telt dat zowel het verdrag als het EHRM en het Comité van M inisters 
het prim aat leggen bij restitutio in integrum. Mede in aansluiting op het volkenrecht 
lijken vooral de artt. 41 en 46 zelfs een zware m orele verplichting voor de lidstaten 
in te houden om er naar te streven dat zij steeds een m axim um  aan rechtsherstel 
kunnen verwezenlijken (§ 3.3). Bovendien bieden de rechtsbeschermingsbepalingen 
uit het verdrag (art. 5, art. 6 lid 1, art. 13 en de artt. 1, 2 en 3 Zevende Protocol; 
zie § 3.2) grond voor de conclusie dat de m ogelijkheid om redres van verdrags­
schendingen te verkrijgen in zijn algem eenheid to t de m ensenrechten behoort. D it 
onderstreept nog eens dat een verwerkingsvoorziening naar haar aard nauw aansluit 
bij de inhoud en strekking van het EVRM en daarbij ook dient aan te sluiten.
3 Verwerking binnen de bestaande nationale rechtsbeschermingsstelsels
Processen die zijn afgesloten m et uitspraken m et kracht van gew ijsde zijn slechts 
aantastbaar door aanw ending van bijzondere rechtsmiddelen. H et is daarom nood­
zakelijk die m iddelen te bespreken om te kunnen bepalen in hoeverre verw erking 
van beslissingen van het EHRM in afgesloten procedures volgens het huidige recht 
m ogelijk is. In hoofdstuk Vgebeurt dit voor het strafrecht, door onder m eer in te 
gaan op de strekking, w erking, reikw ijdte en procedure van cassatie in het belang 
der w et, herziening, gratie en het beroep op de civiele rechter. D aarvan biedt her­
ziening sinds kort, m et de op de beslissingen van het h o f toegesneden grond in 
art. 457 lid 1 sub 3 Sv, de m eest verstrekkende m ogelijkheden voor het redresseren 
van in afgesloten procedures begane schendingen van het EVRM.
De regeling rondom  die EHRM-herzieningsgrond en de argum entatie daarvoor 
van de w etgever w ordt in dit hoofdstuk op een m eer technische, constaterende 
en analyserende wijze uiteengezet en besproken. (Een principieel-kritische benade­
ring volgt m et nam e in de hoofdstukken X en XIII.) N aar voren kom t dat de prim air- 
instrum entele grondslag w aarop voorm elde bepaling steunt w ezensvreem d lijkt 
aan de al oude herzieningsregeling en dat de wetgever onvoldoende duidelijk maakt 
w aarom  voor de verw erking van de beslissingen van het h o f aansluiting is gezocht 
bij die herzieningsregeling (§ 4). V oorts blijk t daarbij onder m eer dat de EHRM- 
grond bij verschillende soorten binnen de strafrechtspleging begane verdragsschen­
dingen niet to t redres kan leiden, dat die uiterst beperkt toepasbaar is voor derden 
(§ 4.3-c) en dat die ju rid isch  niet m aar de facto w el ten nadele van de door een 
schending getroffen veroordeelde kan werken (§ 4.4). U iteindelijk kom t ik to t de 
slotsom dat de EHRM-grond en de regeling daarom heen op veel onderdelen op zich­
ze lf w ellicht goed verdedigbaar zijn, m aar dat er w at betreft helderheid, ju istheid  
en consequentie het een en ander valt aan te m erken op de daaraan ten grondslag 
gelegde argum entatie en soms ook op de vorm geving van die onderdelen (§ 7).
A nders dan herziening kan cassatie in het belang der w et in het geheel n iet tot 
redres van verdragsschendingen voeren. W el lijkt dit m iddel bruikbaar om zo nodig 
helderheid te verkrijgen over de betekenis van een beslissing van het EHRM voor 
het N ederlandse recht (§ 3). Gratie en de procedure bij de civiele rechter zijn van 
belang vanw ege hun vangnetfunctie, nu daarmee onder om standigheden de tenuit-
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voerlegging van opgelegde sancties kan w orden aangetast (§ 5 resp. § 6.1). V oor 
de civiele rechter geldt bovendien dat deze soms een financiële vergoeding kan 
verschaffen aan door verdragschendingen getroffen individuen (§ 6 .2).
H et civiele recht staat centraal in hoofdstuk VI, in het bij zonder de rechtsm iddelen 
cassatie in het belang der wet, derdenverzet en herroeping (voorheen: request- 
civiel). Geen van deze m iddelen verschaft zelfs m aar een enigszins algemene m oge­
lijkheid om een reeds afgesloten civiele procedure na een beslissing van het EHRM 
te heropenen teneinde een verdragsschending te redresseren. Alleen het rechtsm id­
del herroeping zou hooguit onder zeer specifieke en uitzonderlijke om standigheden 
kunnen resulteren in de heropening van een civiel geding vanw ege een beslissing 
van het hof, zo w ordt uiteengezet (§ 5.3). O nder m eer vanw ege deze stand van 
zaken wordt besproken o f het w enselijk is om langs de weg van rechterlijke rechts­
vorm ing een (meer) algem ene m ogelijkheid te verschaffen to t heropening van een 
civiele procedure na  een beslissing van het h o f (§ 5.4). D it levert de conclusie op 
dat voorstellen daartoe (zoals van de Haagse Rechtbank in de zaak-Dombo) afw ij­
zing verdienen -  althans in beginsel. B ehalve voorm elde voorzieningen bespreek 
ik in dit hoofdstuk enkele m ogelijkheden die losstaan van het systeem van rechts­
middelen: schadevergoeding van de wederpartij en van de staat (§ 5.6) en het verbod 
op de tenuitvoerlegging van een rechterlijke uitspraak (§ 6).
W at ruimere m ogelijkheden voor het redresseren van verdragsschendingen in afge­
sloten procedures kent het bestuursrecht, zo w ordt in hoofdstuk VII duidelijk: anders 
dan de m iddelen bezw aar en adm inistratief beroep en spontane vernietiging door 
een ‘hoger’ bestuursorgaan, biedt de bestuurlijke herziening daar een belangrijke, 
zij het beperkte m ogelijkheid voor het verw erken van beslissingen van het EHRM 
(§ 5). U iteengezet w ordt (vooral om trent art. 4:6 Awb) w anneer en w aarom  een 
beslissing van het h o f voor het bestuur aanleiding kan en m oet zijn om op een 
besluit terug te komen. O ndertussen betekent dit zeker niet, zo w ordt betoogd, 
dat het nem en van een nieuw  besluit door het bestuur altijd een adequaat m iddel 
zou kunnen zijn voor het redresseren van blijkens beslissingen van het h o f bestaan­
de schendingen van het EVRM. V ervolgens w ordt er in dit hoofdstuk stilgestaan 
bij enkele bijzondere rechtsm iddelen op rechterlijk  niveau: cassatie in het belang 
der w et, herziening en de buitenw ettelijke am btshalve vervallenverklaring. Geen 
van deze voorzieningen bergt een algemeen toepasbare verw erkingsm ogelijkheid 
in zich. Overigens ben ik ook voor het bestuursrecht van mening dat het in beginsel 
n iet w enselijk is via rechterlijke rechtsvorm ing een m eer algem ene m ogelijkheid 
te bieden voor heropening van een procedure na  een veroordeling door het h o f 
(§ 8.3-e). Ten slotte kom t ook voor het bestuursrecht de m ogelijkheid aan bod om 
via de rechter schadevergoeding te verkrijgen van een wederpartij o f  de staat en 
om een verbod op de executie van de rechterlijke uitspraak te eisen (§ 8.5).
4 Heropeningsvoorzieningen in het buitenland
Hoofdstuk VIII opent m et de vaststelling dat de EVRM -lidstaten op zichzelf positief 
lijken te staan tegenover de m ogelijkheid to t heropening van procedures op grond
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van beslissingen van het EHRM (§ 1). Tegen die achtergrond w ordt bezien in hoe­
verre en op welke w ijze de verschillende lidstaten in het verlengde van beslissingen 
van het EHRM inderdaad redres van verdragsschendingen door de heropening van 
procedures kunnen verschaffen. V oorzover landen over speciaal op de beslissingen 
van het h o f toegespitste heropeningsvoorzieningen beschikken, w ordt steeds sum ­
m ier aan de volgende them a’s aandacht besteed: de grondslag van de voorziening; 
klagers en derden; m ateriële en procedurele schendingen; o f  een relatie tussen 
de verdragsschending en de uitkom st van het oorspronkelijke proces is vereist; 
wie de voorziening kunnen aanw enden; tem porele beperkingen; de bevoegde ver- 
w erkingsinstantie; financiële vergoeding.
A llereerst w orden de EU -landen besproken, w aarvan er verschillende op straf­
rechtelijk terrein over speciale voorzieningen beschikken (§ 3). Geen enkel land 
binnen de EU beschikt daarentegen over een speciale voorziening voor het civiel 
recht en /o f het bestuursrecht. Ook buiten de EU zijn er verschillende landen m et 
speciale verw erkingsvoorzieningen (§ 4). In al die landen is heropening na  een 
beslissing van het h o f m ogelijk op strafrechtelijk terrein en soms ook in civiele 
en bestuurszaken. A ls laatste categorie kom en de dan nog niet besproken staten 
zeer sum m ier aan bod (§ 5).
Vervolgens vergelijk ik de verschillende speciale voorzieningen m et elkaar 
en w orden er conclusies getrokken (§ 6). De eerder genoem de them a’s vorm en 
daarvoor de leidraad, zij het dat er bij de bespreking daarvan nu ook regelm atig 
aandacht is voor de regeling rondom  art. 457 lid 1 sub 3 Sv. D it leidt onder m eer 
to t de conclusie dat die N ederlandse regeling eigenlijk alleen w at betreft de g rond­
slag ervan w ezenlijk van verw erkingsvoorzieningen in het buitenland afwijkt: waar 
andere staten de nadruk veelal op rechtsbescherm ing leggen, voert N ederland als 
enige ook instrum entele overw egingen aan die zelfs de prim aire reden voor invoe­
ring van de voorziening lijken te vorm en (§ 7). Overigens w ordt er in voorgaande 
en volgende hoofdstukken regelm atig verw ezen naar de buitenlandse regelingen.
5 Afwegingsargumenten en afweging voor de verschillende rechtsgebieden
D ienen er in het N ederlandse recht nu m ogelijkheden te bestaan to t het heropenen 
van procedures ter redressering van uit beslissingen van het EHRM blijkende schen­
dingen van het EVRM? T er beantw oording van deze, voor dit onderzoek centrale 
vraag, zet ik eerst de verschillende argum enten vóór en tégen een m ogelijkheid 
to t heropening van procedures naar aanleiding van beslissingen van het h o f uiteen. 
V ervolgens tracht ik de patstelling die deze tw eedeling veroorzaakt op te lossen 
aan de hand van een schem a van verschillende afwegingscriteria, die samenhangen 
m et enerzijds het doel van het proces ten opzichte van verschillende rechtssubjecten 
en anderzijds de gedachte dat de rechtsstaat bescherm ing verdient.
De uiteenzetting van de verschillende argum enten vindt in hoofdstuk IX plaats. 
A an de orde daarbij kom en onder andere het subsidiariteitsbeginsel, de p licht om 
voortdurende schendingen te beëindigen en het prim aat van volledig rechtsherstel 
(§ 2), de m ogelijkheid  om in een verw erkingsprocedure helderheid om trent de 
beslissing van het EHRM te verschaffen (§ 3), het gezag van het EHRM en van de
534 Samenvatting
nationale rechter (§ 4), de w erkbelasting die een verw erkingsvoorziening voor 
deze instanties zou kunnen opleveren (§ 5), de geslotenheid van de rechtsm iddelen­
stelsels (§ 6), het gegeven dat heropening van procedures verlenging van die proce­
dure m eebrengt (§ 7), de sym boolw aarde van verw erkingsvoorzieningen (§ 8) en 
de betekenis die toekom stige wijziging van het Straatsburgse toezichtsmechanisme 
voor het verwerkingsvraagstuk zou kunnen hebben (§ 9). Geen van de argum enten 
die deze bespreking oplevert pleit op voorhand beslissend voor o f  tegen heropening. 
H etzelfde geld t voor de daarop volgende verhandeling over rechtvaardigheid, die 
evenzeer tegenstrijdige argumenten voortbrengt (§ 10). V oor het verwerkingsvraag­
stuk kom en die -  globaal -  op het volgende neer. R echtvaardigheid in de zin van 
gerechtigheid  vereist dat de staat: (a) de m ensenrechten garandeert (verdelende 
rechtvaardigheid, onder m eer volgens : het EVRM, het rechtsstaatprincipe, de m ense­
lijke w aardigheid), en (b) bij schending van het EVRM zo nodig door heropening 
van de procedure in redres voorziet (correctieve rechtvaardigheid, onder m eer vo l­
gens : het gelijkheidsbeginsel, het rechtsgevoel, het vertrouw ensbeginsel, het p rin ­
cipe van solidariteit, de preventieve w erking, het neutraliseren van de ontkenning 
van de m ensenrechten). Rechtvaardigheid in de zin van rechtszekerheid  vereist 
in beginsel (a) algemene bescherm ing van de processuele systemen tegen het onbe­
perkt kunnen voortgaan van processen, en (b) bescherm ing tegen de heropening 
van concrete processen en de herroeping van concrete eindbeslissingen m et kracht 
van gew ijsde (om wille van oriëntatiezekerheid en realisatiezekerheid).
Ter beantw oording van het verw erkingsvraagstuk voor het strafrecht w ordt in 
hoofdstuk X ten eerste ingegaan op het doel van het strafproces, dat uiteindelijk 
valt aan te m erken als: rechtsvrede (§ 2). In relatie to t individuele strafprocessen 
spreek ik van rechtsvrede indien in de gem eenschap algem een het gevoel bestaat 
dat op een voldoende adequate m anier is gereageerd op het strafbaar feit en van 
de verdachte en het eventuele slachtoffer van het delict ten m inste mag w orden 
verw acht dat zij de rechtspleging in de strafzaak accepteren. Die rechtsvrede zal 
op in de rechtsstaat aanvaardbare w ijze m oet w orden bereikt (§ 3). Om tot een 
afweging te kom en tussen de argum enten van gerechtigheid en rechtszekerheid 
w ordt voor klagers (§ 5.1) en derden (§ 5.2), w at betreft zow el m ateriële als p roce­
dure verdragsschendingen, bekeken o f het strafproces ondanks de daarin begane 
schending to t in de rechtsstaat aanvaardbare rechtsvrede heeft geleid. D it gebeurt 
steeds vanuit drie invalshoeken: he t door de schending getroffen individu, de 
gemeenschap, de rechtsstaat. Reeds indien in verband m et één van die invalshoeken 
een belem m ering bestaat als gevolg van de schending, heeft het strafproces niet 
(op aanvaardbare w ijze) aan zijn prim aire doel voldaan. In dat geval is de veron­
derstelling dat redres zo nodig door heropening van het proces d ien t plaats te 
hebben. N iettem in w ordt dan nog w el bezien o f  het belang van slachtoffers daar 
n iet aan in de weg dient te staan. In de uiteindelijke afw eging w orden bovendien 
ook de andere in hoofdstuk IX besproken argum enten m eegenom en. D aarnaast 
w ordt in de verschillende afw egingen regelm atig de EHRM-herzieningsgrond uit 
artikel 457 lid 1 sub 3 Sv betrokken.
De verhandelingen leiden to t de conclusie dat het w enselijk is dat er in het straf­
recht een voorziening voorhanden is, w aarm ee voor in afgesloten strafprocessen
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begane schendingen van het EVRM volledig rechtsherstel valt te realiseren voor 
de daardoor getroffen veroordeelde -  dus n iet voor slachtoffers van delicten (§
5.3) -  en w aarm ee nog voortdurende schendingen kunnen w orden beëindigd. Die 
verw erkingsvoorziening zal daartoe in elk geval to t herroeping van de in kracht 
van gew ijsde gegane uitspraak en dus heropening van het proces m oeten kunnen 
voeren w anneer dit kan bijdragen aan redres (vgl. probleem stelling, punt 1). De 
voorziening zou bij zowel materiële als procedurele schendingen toepasbaar moeten 
zijn. B ehalve voor klagers (§ 5.1-e) dient de voorziening in m ijn ogen ook open 
te staan voor derden die op nationaal niveau alle m ogelijkheden benutten om de 
staat op de m ensenrechtenschending te w ijzen (§ 5.2-c). Daarbij geldt dat deze 
derden alleen toegang to t de voorziening hebben voorzover zij zich op beslissingen 
van het h o f tegen N ederland beroepen. U iteindelijk w ordt de door mij verdedigde 
regeling ook nog kort vergeleken m et de w ettelijke regeling (art. 457 lid 1 sub 
3 Sv) en w orden er nog enkele standpunten ingenom en over de vraag in hoeverre 
derden toegang to t de rechter in kort geding zouden dienen te behouden (§ 6).
In hoofdstuk XI w ordt de w enselijkheid van een heropeningsm ogelijkheid naar 
aanleiding van beslissingen van het EHRM voor het civiele recht bepaald. D aartoe 
hanteer ik een soortgelijke structuur als de voor het strafrecht gebruikte. N u w ordt 
nam elijk voor klagers (§ 5.1) en derden (§ 5.2) getoetst o f  het civiele proces 
ondanks de daarin begane schending aanvaardbaar is voor de door de schending 
getroffen procespartij enerzijds (vgl. § 2 over doel civiele geding) en vanuit het 
oogpunt van de rechtsstaat anderzijds (vgl. § 3). In aansluiting op die toets kom t 
onder m eer ook het belang van de wederpartij aan de orde. U iteindelijk  m ondt 
dit u it in de conclusie dat het ook voor het civiele recht w enselijk  is om over een 
verw erkingsvoorziening te beschikken. M aar die zal er w el w ezenlijk anders 
(beperkter) uit m oeten zien dan die voor het strafrecht. Zo zal die alleen voor 
klagers open m oeten staan (§ 5.1-d; vgl. voor derden 5.2-d) en dan nog slechts 
indien de schending het eindvonnis o f  de eindbeschikking wezenlijk heeft beïnvloed 
en heropening daadw erkelijk aan restitutio in integrum  kan bijdragen. Daarm ee 
zal de voorziening bij procedurele schendingen in veel gevallen n iet bruikbaar 
zijn. Ondertussen zal de verwerkingsrechter steeds de bevoegdheid dienen te bezit­
ten om van heropening a f te zien indien anders de belangen van de w ederpartij(en) 
en /o f andere belanghebbenden onevenredig zouden w orden getroffen. A an het 
slot van het hoofdstuk w ordt de volgens mij w enselijke verw erkingsregeling nog 
iets verder ingevuld (§ 6).
Ook de afweging over de w enselijkheid van een verw erkingsvoorziening voor 
het bestuursrecht loopt, in hoofdstukXII, volgens ongeveer dezelfde structuur als 
bij het strafrecht (en het civiele recht). V oor opnieuw  klagers (§ 5.1) en derden 
(§ 5.2) w ordt de aanvaardbaarheid van het proces tegen de achtergrond van de 
schending afgewogen vanuit het doel van het bestuursgeding (vgl. § 2) en de rechts­
staat (vlg. § 3). Vervolgens worden onder m eer ook de belangen van andere belang­
hebbenden in de afw eging betrokken. Ook voor het bestuursrecht voert een en 
ander to t de slotsom  dat het w enselijk is dat procedures vanw ege beslissingen van 
het EHRM kunnen w orden heropend. M aar w el ingevolge een regeling die -  mar-
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ginaal respectievelijk  sterk -  afw ijkt van hetgeen volgens mij heeft te gelden voor 
het civiele recht en het strafrecht. De voorziening zou m ijns inziens toepasbaar 
m oeten zijn indien tegen een k lager (§ 5.1-d; vgl. voor derden § 5.2-d) een schen­
ding is begaan die gevolgen heeft gehad voor de einduitspraak in het proces. Anders 
dan bij de voorgestelde civiele voorziening behoeft het daarbij niet om een w ezen­
lijke beïnvloeding te gaan. W el geld t ook nu dat voor heropening slechts plaats 
is voorzover dit daadw erkelijk aan restitutio in integrum  kan bijdragen. D aarnaast 
dient de rechter steeds de bevoegdheid te hebben om een verw erkingsverzoek af 
te w ijzen indien heropening de belangen van andere private procespartijen dan 
de k lager en /o f burgers die geen partij in het geding w aren onevenredig zou treffen. 
D ie bevoegdheid dient hij dus niet te hebben ten behoeve van het bestuur. U itein­
delijk volgt w eer een korte uitw erking van de door mij gew enste regeling (§ 6).
6 Uitwerking van een strafrechtelijke verwerkingsvoorziening
Tot slot biedt hoofdstuk XII een uitw erking van de verw erkingsvoorziening zoals 
die naar m ijn m ening voor het strafrecht voorhanden zou dienen te zijn (vgl. p ro ­
bleem stelling, punt 2). Daarbij kom t ook w eer regelm atig de EHRM-herzienings- 
grond uit artikel 457 lid 1 sub 3 Sv aan bod. N a  de toelichting waarom  het niet 
w enselijk  is om voor alle rechtsgebieden in een algem ene regeling te voorzien 
(§ 1), form uleer ik voor de strafrechtelijke regeling een aantal uitgangspunten. 
Zo zullen verdragsschendingen prim air dienen te w orden benaderd als inbreuken 
op de rechten van individuen en de verw erkingsprocedure behoort bij het realiseren 
van rechtsherstel en /o f beëindiging dan ook in de eerste plaats op die inbreuken 
en die individuen te zijn gericht (§ 2). V erder zou bij het verschaffen van rechtsher­
stel het prim aat aan restitutio in integrum  als beg insel m oeten toekom en (§ 3). 
En ten derde dient de verw erkingsrechter over een dusdanig ruim e verzam eling 
van reparatie- en com pensatiem iddelen te beschikken dat h ij, rekening houdend 
m et de in het geding zijnde belangen, in beginsel steeds een zo adequaat m ogelijk 
rechtsherstel kan verschaffen, w aartoe hij dan ook verplicht is (§ 4).
De op deze uitgangspunten steunende voorziening zou voor alle m ogelijke straf­
rechtelijke schendingen van het EVRM redres m oeten kunnen bieden. Dus ook voor 
schendingen die in beginsel geheel los staan van het strafgeding en de uitspraak 
daarin. V  an belang hierbij is dat het voor dat redres noodzakelijk  kan, m aar zeker 
niet altijd zal zijn om het oorspronkelijke strafproces te heropenen (§ 5). Vervolgens 
kom t aan bod o f  ook schendingen van het IVBPR en andere VN-verdragen onder 
de voorziening zouden m oeten vallen (§ 6). M ijn antwoord daarop luidt uiteindelijk 
positief. Ondertussen kan de verwerkingsvoorziening samenlopen met andere natio­
nale strafrechtelijke m iddelen, m et de m ogelijkheid om de rechter in kort geding 
te adiëren en m et de Straatsburgse art. 41 -procedure. Ook daarop w ordt ingegaan 
(§ 7). V oorts is er aandacht voor het slachtoffer van het strafbare feit. V erdedigd 
wordt dat eventueel door het slachtoffer in het oorspronkelijk strafproces verkregen 
schadevergoeding in de verw erkingsprocedure buiten schot dient te blijven (§ 8).
V oor het verw ezenlijken van rechtsherstel dient de rechter m ijns inziens tot 
het volgende te kunnen besluiten (§ 9.1 t/m 9.3): een (gedeeltelijk) nieuwe materiële 
behandeling van de zaak; niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie; bewij s-
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uitslu iting , althans indien het bew ijs betreft dat slechts op onrechtm atige w ijze 
kon w orden verkregen; strafaanpassing; financiële vergoeding. H et als zodanig 
erkennen van de schending (de zogenoem de declaratoire uitspraak) behoort niet 
als m iddel voor rechtsherstel te w orden gebruikt. W at betreft het beëindigen van 
voortdurende schendingen dient de rechter over de volgende m iddelen te beschik­
ken: vernietiging/herroeping van in kracht van gew ijsde gegane einduitspraken; 
aanpassen van straffen en m aatregelen; onm iddellijke schorsing, beperking o f  
w ijziging van de tenuitvoerlegging (§ 9.4). T er vaststelling van w elk redres ade­
quaat is, w orden de rechter enkele m aatstaven geboden (§ 10).
Van belang is verder dat de verw erkingsprocedure nooit zal m ogen resulteren 
in de oplegging van sancties die zw aarder of hoger zijn dan de in de vernietigde 
einduitspraak opgelegde sancties. V oorts mag zo ’n procedure naar m ijn m ening 
niet in een afloop resulteren die voor de k lager o f  derde ongunstiger is dan de voor 
hem  m eest nadelige uitkom st w aartoe het oorspronkelijke proces onder de toen 
geldende omstandigheden had kunnen leiden indien het verdrag daarbij wel volledig 
in acht was genom en (§ 11). E xtra bescherm ing tegen een de facto nadelige proce­
dure w ordt het individu ook geboden door de staat niet het recht te geven om de 
voorziening aan te w enden (§ 12). A anw ending dient bij de Hoge R aad plaats te 
hebben (§ 15), m aar daaraan zijn tem porele beperkingen gesteld (§ 13) en een 
schriftuur is verplicht (§ 14), zo verdedig ik. H et slot van dit hoofdstuk bevat een 
schets van de verw erkingsprocedure (16). Daarbij ga ik onder m eer in op de ver­
schillende alternatieven die de Hoge Raad ter beschikking staan bij gegrondverkla- 
ring van de aanvrage en op de procedure bij terug- o f  verw ijzing naar een gerechts­
hof. Ook geef ik hier aan w aar de door mij voorgestelde voorziening, die aanzienlijk 
van de door de w etgever ingevoerde regeling afwijkt, zou kunnen worden geregeld.

Summary
Reopening o f  Procedures after Judgements by the European Court o f Human Rights
Redress of violations of the European Convention on Human Rights in closed criminal 
cases as well as in closed civil and administrative cases
1 The application problem
This book deals w ith the situation that occurs w hen a judgem ent o f  the European 
Court o f  H um an Rights (ECrtHR) im plies that the European Convention on Hum an 
Rights ( e c h r )  has been violated in a D utch crim inal case that has resu lted  in a 
final verdict w ith pow er o f  res judicata. Because o f  res judicata, it w ill in m any 
cases not be feasible to adequately apply the judgem ent o f  the Court w ithin the 
case in question in order to redress the committed violation. This leads to the central 
question addressed in this book, w hich w ill be referred to as the application pro­
blem: 1. Should there be a national provision for the reopening o f  criminal proceed­
ings in order to redress violations o f  the ECHR that have becom e evident through 
judgem ents o f  the ECrtHR? 2. I f  so, w hat w ould be the desired basis, scope, content 
and form  o f  this application provision, and should it apply only to crim inal cases, 
or should it also extend to civil and adm inistrative law? These questions w ill first 
o f  all be addressed fo r plaintiffs, m eaning those persons concerning whom  the 
ECrtHR, in response to an individual petition subm itted by these persons in S tras­
bourg, has found a violation o f  the Convention. In addition, the application problem 
w ill be review ed in regard o f  third parties, m eaning those persons for whom  the 
judgem ent o f  the Court inevitably leads to the conclusion that their rights under 
the C onvention have also been violated, even though the judgem ent in itse lf does 
not apply directly to them. A lthough this study -  as im plied in the w ording o f  the 
central question as stated above -  prim arily focuses on crim inal law, civil and 
adm inistrative law  w ill also be substantially reviewed. Chapter I  provides an 
explanation o f  this choice, as w ell as a m ore detailed em bedding o f  the problem  
o f application, a b rie f description o f all the cases in w hich the ECrtHR has ruled 
against the N etherlands, a description o f  the scope o f  the study and the structure 
o f  this book in general.
2 Essential topics in international law
The application problem implies a coming together o f  international law  and national 
law. For this reason, I w ill review  the background o f the ECHR and the Netherlands ’ 
reasons for ratifying it in Chapter II (§ 2 and § 3). The conclusion w ill be that the
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possibility  to provide adequate redress in the case o f  violations o f  the Convention 
com m itted against individuals is in itse lf in line w ith this background and these 
reasons (see also § 9). A nother issue to emerge is that the Parties to the Convention 
them selves -  and therefore not the Strasbourg supervisory organs -  are prim arily 
responsible for ensuring national com pliance w ith the C onvention, and that this 
obligation to com ply also extends to the legislature, the adm inistration and the 
jud iciary  in these countries. This principle o f  subsidiarity is o f  crucial im portance 
for the application problem . It im plies that the H igh C ontracting Parties are also 
prim arily responsible fo r providing redress in case o f  violations o f  the Convention 
(§ 4). A ccording to the ECHR, the aforem entioned obligation to com ply does not 
imply that national courts are obliged to apply the Convention ex officio. However, 
it w ill be argued that according to D utch national law the courts are usually  bound 
to do so. Follow ing this review  o f  the Convention, the ECrtHR w ill be closer exam ­
ined regarding, inter alia, the ju risd iction  o f  this body in the D utch legal order 
(§ 5), the right o f  individual petition and the right o f  inter-state application (§ 6, 
§ 7, resp.) and the investigation and judgem ent by this C ourt concerning the alleged 
violation (§ 8). W hen exam ining the right o f  individual petition, not only w ill the 
adm issibility requirem ents be review ed (§ 6 .2), but also the question who can 
subm it such a petition (§ 6 .1). This review  indicates that, in the case o f  crim inal 
proceedings, the application problem needs to be further elaborated fo r the convic­
ted party and the victim , as well as fo r private parties in civil and adm inistrative 
proceedings. This Chapter provides m ainly argum ents in favour o f  an application 
provision, but none o f  these is conclusive (§ 9).
As reopening a closed case because o f  an ECrtHR judgem ent w ill not be the obvious 
course o f  action if  this judgem ent is neither legally or morally binding, I will address 
the binding force and the tem poral effect o f  these judgem ents in ChapterIII. Article 
46 § 1 ECHR is o f  crucial im portance fo r plaintiffs in w hose favour the court has 
ruled (§ 2.1). This Article obliges Parties to the Convention to abide by judgem ents 
o f  the ECrtHR in any case to w hich they are parties. These judgem ents thus have 
binding force and tem poral effect regarding p la in tiffs’ cases. For third parties, 
A rticle 1 and A rticle 52 ECHR are especially relevant (§ 2.2). I w ill argue that, 
because o f  these A rticles, all Parties are obliged to com ply w ith all rules o f  law 
and interpretations o f  law  handed dow n by the ECrtHR in its judgem ents, in cases 
that fall w ithin the scope o f  these rules and interpretations. H ow ever, this only 
applies in as far as these rules and interpretations have been obtained by jud icial 
interpretation as, in m y opinion, these A rticles do not stipulate binding force in 
case o f  jud icia l legislation. N ext, I w ill explain w hy the thus presupposed general 
binding force (erga omnes effect) o f  the judgem ents o f  the C ourt is not fully 
retroactive in tim e, as is often assum ed to be the case (§ 3).
In as far as a judgem ent o f  the ECrtHR is retroactively binding, this still does not 
im ply that the Parties are obliged to have provisions that can lead to the reopening 
o f  proceedings because o f  such a judgem ent. This is w hy Chapter IV looks into 
the question w hether such an obligation does in any other w ay follow  from  public 
international law, c.q. the ECHR. Here it is im portant that in ternational law  dis-
Summary 541
tinguishes betw een the obligation fo r cessation o f continuing violations, and the 
obligation for reparation o f committed violations (§ 2.2). D ifferent forms o f  repara­
tion are restitutio in integrum  (or restitution in kind), financial com pensation, and 
satisfaction. The study frequently  draws on this differentiation, inter alia, to 
distinguish betw een so-called substantive violations (which relate to the m erits 
o f  a decision) and procedural violations (which relate to the form  o f  a decision 
or the procedure through w hich the decision was reached) (§ 3.1).
So far, this does not clarify the question w hether there is an obligation for 
reopening proceedings. Contrary to w hat is often assum ed, this does, to a lim ited 
extent, appear to be the case (§ 3.3). In addition, it is a relevant fact that the Conven­
tion, as well as the ECrtHR and the Com m ittee o f  M inisters, prioritise restitutio  
in integrum. In concurrence w ith international law, particularly  A rticles 41 and 
46 even appear to contain a heavy m oral obligation fo r the Parties to strive for 
a situation in w hich they can at all tim es achieve a m axim um  o f  reparation (§ 3.3). 
Furtherm ore, the C onvention’s stipulations related to legal protection (Article 5, 
A rticle 6 § 1, A rticle 13, and A rticles 1, 2, and 3 Seventh Protocol) o ffer a basis 
for the conclusion that the possibility to obtain redress from  Convention violations 
in general is a hum an rights. This underlines once m ore that a provision fo r the 
application o f  ECrtHR judgm ents in closed cases (an application provision) by its 
very nature is -  and should aim to be -  closely in line w ith the content and intent 
o f  the ECHR.
3 Application within existing national systems o f  legal protection
Proceedings that are closed w ith a decision having pow er o f  res judicata  can only 
be re-opened by taking recourse to special rem edies. Therefore, it is necessary 
to discuss these remedies in order to determ ine to w hat extent it is possible to apply 
judgem ents o f  the ECrtHR to closed proceedings according to current law. In Chapter 
V, this w ill be done fo r criminal law, inter alia, by addressing the intent, effect, 
scope, and procedure o f  cassation in the interest o f  the law  (cassatie in het belang 
der wet), revision (herziening), pardon (gratie), and the petitioning o f  the civil 
court. O f these, revision has recently -  w ith a new  revision ground in Article 457 
(1) (3) D utch Code o f  Crim inal Procedure, tailored to the decisions o f  the Court
-  come to provide the m ost far-reaching possibilities to redress violations o f  the 
ECHR that w ere com m itted in closed proceedings.
In this Chapter, the regulation concerning this ECHR revision ground and its 
argum entation by the legislator w ill be put forw ard and discussed in a technical, 
factual, and analytical m anner (a fundamental-critical review will follow  in Chapters 
X and XIII). The issue that com es to light is that the prim arily instrum ental basis 
on w hich the aforem entioned revision ground rests appears to be essentially alien 
to the older existing regulation for revision, and that the legislator has m ade it 
insufficiently clear w hy a choice was m ade to em bed the provision for the 
application o f  judgem ents o f  the C ourt in this regulation fo r revision (§ 4). It 
appears that the ECrtHR revision ground cannot lead to redress for a num ber o f  
different categories o f  violations com m itted during the adm inistration o f  crim inal 
law, that its application to third party cases is extrem ely lim ited (§ 4.3-c), and that
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although it cannot de jure  have a detrim ental effect on the convicted party affected 
by the violation, it can do so de facto  (§ 4.4). Finally, I reach the conclusion that 
the ECrtHR revision ground and the related regulation may in themselves be perfectly 
defendable in m any aspects, but that some questions can be raised concerning the 
clarity, the validity  and the consistency o f  the argum entation w hich constitutes 
its basis, and occasionally also concerning the m anner in w hich these aspects have 
been given form  (§ 7).
U nlike revision, cassation in the interest o f  the law  can in no w ay lead to redress 
o f  Convention violations. However, it does appear that, if  necessary, this instrument 
can be used to obtain clarity about the m eaning o f  an ECrtHR judgem ent for D utch 
law  (§ 3). Pardoning and appealing to a civil court are relevant because o f  their 
safety net potential, as in certain circum stances the execution o f  sanctions imposed 
can be m odified (§ 5, § 6.1, resp.). In addition, the civil courts can on occasion 
award dam ages to individuals who have been affected by violations o f  the C onven­
tion.
In Chapter VI, the focus is on civil law, in particular on the follow ing remedies: 
cassation in the interest o f  the law  (cassatie in het belang der wet), third-party 
proceedings (derdenverzet) and revocation (herroeping; formerly: request-civiel). 
N one o f these rem edies provides even the m ost general possibility  to reopen an 
already closed civil case follow ing a judgem ent o f  the ECrtHR in order to redress 
a violation o f  the Convention. Still, in highly specific and extraordinary circum ­
stances the rem edy o f  revocation could result in the reopening o f  a civil procedure 
because o f  a judgem ent o f  the C ourt (§ 5.3). Because o f  this state o f  affairs, I w ill 
discuss w hether it is desirable to create a m ore general possibility  to reopen civil 
proceedings via jud icial construction after judgem ents o f  the C ourt (§ 5.4). This 
leads to the conclusion that proposals to this effect (as m ade by the D istrict Court 
o f  The H ague in the Dombo case) should be rejected -  at least in principle. In 
addition to the rem edies m entioned above, I w ill use this C hapter to discuss a 
num ber o f  possibilities that are unconnected to the system o f legal remedies: 
com pensation by the opposing party  and by the State (§ 5.6) and an injunction 
against execution o f  a judgem ent in a civil case (§ 6).
Administrative law provides somewhat w ider opportunities for redressing violations 
o f  the C onvention in closed cases, as becom es apparent in Chapter VII: unlike the 
rem edies o f  objection and adm inistrative appeal (bezwaar and administratief 
beroep) and spontaneous quashing (spontane vernietiging) by a higher adm inistra­
tive authority, adm inistrative revision (bestuurlijke herziening) here offers an 
im portant, albeit lim ited, possibility  for the application o f  ECrtHR judgem ents (§ 
5). It w ill be explained w hen and w hy a judgem ent by the C ourt could and should 
induce an adm inistrative body to revoke an earlier order. Still, it is argued that 
this in no w ay m eans that a new  order by the adm inistration w ill in all cases be 
an adequate m eans to redress w hat a judgem ent o f  the ECrtHR has established to 
be a violation o f  the ECHR. N ext, this C hapter w ill focus on several special legal 
rem edies on the level o f  the courts: cassation in the interest o f  the law (cassatie 
in het belang der wet), revision (herziening) and the extra-legal nullification ex
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officio (ambtshalve vervallenverklaring). W ithin these rem edies, no generally 
applicable application possibility can be found. Otherwise I am o f the opinion that, 
for adm inistrative law, too, it is in principle undesirable to create v ia  jud icial con­
struction a m ore general facility  for reopening proceedings after an ECrtHR ju d g e ­
m ent (§ 8.3-e). Finally, adm inistrative law, too, offers some possibility  to obtain 
com pensation from  an opposing party  or from  the State through the courts, and 
to seek an injunction against the execution o f  a judgem ent (§ 8.5).
4 Reopening provisions in other countries
Chapter VIIIbegins w ith the observation that the M em ber States o f  the ECHR appear 
to take a positive stance toward the possibility o f  reopening procedures on the basis 
o f  ECrtHR judgem ents in itse lf (§ 1). A gainst this background, I explore to w hat 
extent and in which m anner the different M em ber States are actually able to provide 
redress o f Convention violations by reopening closed proceedings following judge­
m ents o f  the ECrtHR. In as far as countries do have reopening provisions specifically 
focussing on the judgem ents o f  the Court, the follow ing them es are discussed: 
the basis o f  the provision; plaintiffs and third parties; substantive and procedural 
violations; w hether a relation betw een the C onvention violation and the outcom e 
o f the original trial is required; w ho has recourse to the provision; tem poral lim ita­
tions; the com petent application authority; financial com pensation.
The EU countries w ill be discussed first, several o f  which have special provisions 
in the field o f  criminal law (§ 3). Conversely, no country w ithin the EU has a special 
provision for civil law and/or adm inistrative law. There are also several countries 
w ith special application provisions outside the EU (§ 4). In all these countries, 
reopening after a judgem ent o f  the C ourt is possible in the field o f  crim inal law, 
and sometimes also in civil and adm inistrative cases. Finally, those states that have 
not yet been discussed w ill be briefly review ed (§ 5).
Next, I w ill com pare the different special provisions, and conclusions w ill be 
draw n (§ 6). For this, the aforem entioned topics constitute the guiding principle, 
albeit that, w ithin this review , attention w ill be frequently given to the regulation 
concerning A rticle 457 (1) (3) D utch Code o f  Crim inal Procedure. This w ill lead 
to the conclusion that the D utch regulation differs fundam entally  from  application 
provisions in other countries only in relation to its foundations : whereas other states 
usually emphasise legal protection, the Netherlands also puts forw ard several more 
instrum ental considerations, w hich even appear to constitute the prim ary reason 
for introducing the provision (§ 7). In the preceding and follow ing Chapters, 
reference is frequently  m ade to regulations in other countries.
5 Arguments used in the deliberations and deliberations in different areas 
o f  law
Should there be possibilities in Dutch law to reopen proceedings in order to redress 
violations o f  the ECHR that have become apparent through judgem ents o f  the ECrtHR? 
To answ er this question, w hich is central to this study, I w ill first explain the 
different argum ents fo r and against a possibility  to reopen proceedings follow ing
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judgem ents o f  the Court. N ext, I w ill try to resolve the stalem ate that is caused 
by this dichotom y w ith the help o f  a fram ew ork o f  different deliberation criteria 
that relate to the purpose o f  the process in respect to different subjects o f  the law, 
on the one hand, and, on the other, the consideration that the rule o f  law  deserves 
protection.
The explanation o f  the different argum ents can be found in ChapterIX. The issues 
that w ill come up fo r discussion are, inter alia, the principle o f  subsidiarity, the 
obligation to cease continuing violations, and the prim acy o f restitutio in integrum  
(§ 2), the possibility  to create clarity concerning judgem ents o f  the ECrtHR via an 
application provision (§ 3), the authority o f  the ECrtHR and national courts (§ 4), 
the w orkload that an application provision w ould im pose on these authorities (§ 
5), the internal lim its o f  the closed system o f  rem edies (§ 6), the fact that reopening 
trials results in lengthening o f  procedures (§ 7), the sym bolic value o f  application 
provisions (§ 8), and the im pact that future modifications o f  the Strasbourg enforce­
m ent m echanism s could have on the application problem  (§ 9). N one o f  the argu­
m ents w hich are the outcom e o f  this discussion are a priori conclusive either in 
favour or against reopening. The same applies to the discussion on justice  w hich 
follow s and w hich produces equally conflicting argum ents (§ 10). Concerning 
the application problem , these come dow n to the follow ing. Justice strictu sensu 
requires that the state: (a) guarantees hum an rights (distributive justice , among 
other things, according to: the ECHR, the rule o f  law, hum an dignity), and (b), where 
necessary, provides redress in case o f  a violation o f  the ECHR by reopening the 
procedure (corrective ju stice , among other things, according to: the principle o f  
equality, the sense o f  ju stice , the principle o f  trust, the principle o f  solidarity, the 
preventative effect, the neutralisation o f  denial o f  hum an rights). Justice in the 
sense o f  legal security requires, in principle, (a) general protection o f  the procedural 
systems from  the possibility  o f  proceedings continuing ad infinitum , and (b) 
protection against the reopening o f  concrete cases and rescission o f  concrete final 
judgem ents w ith pow er o f  resjudicata  (for the sake o f  security in realisation and 
orientation).
To provide an answ er to the application problem  fo r criminal law, firstly, the 
purpose o f  the crim inal trial w ill be explored in Chapter X. Ultim ately, this purpose 
can be described as ‘jud ic ia l p eace’ (rechtsvrede) (§ 2). In relation to individual 
crim inal trials, I refer to ‘jud icial p eace’ i f  there is a general feeling w ithin society 
that the crim inal act has been dealt w ith in a sufficiently adequate m anner, and 
if  it can be expected both o f  the suspect and o f  the possible victim  o f the crim e 
that they accept at least the jud ic ia l process in this crim inal case. This ‘jud icial 
peace’ w ill have to be achieved in a m anner that is acceptable w ithin the rule o f  
law  (§ 3). In order to w eigh the arguments o f  justice strictu sensu and legal security,
I w ill review  both for plaintiffs (§ 5.1) and third parties (§ 5.2), and in relation 
to substantive as well as to procedural convention violations, w hether the crim inal 
trial -  in spite o f  the violation contained therein -  has led to a ‘jud ic ia l p eace’ w hich 
is acceptable in a state under the rule o f  law. This w ill be done from  three 
perspectives: the individual affected by the violation, society, and the rule o f  law.
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If  there is an obstacle from  even one o f  these perspectives, then the crim inal trial 
has not m et its prim ary purpose in an acceptable m anner. I f  such is the case, it 
m ay be assum ed that the case has to be reopened. N evertheless, it still w ill be 
review ed w hether the interests o f  the victim s should not oppose this. Furtherm ore, 
all the other argum ents discussed in C hapter IX w ill be taken into account in the 
final deliberations. The ECrtHR revision ground from  A rticle 457 (1) (3) D utch 
Code o f  Crim inal Procedure w ill also be draw n into the deliberations.
The deliberations w ill lead to the conclusion that it is desirable for a provision 
to exist w ithin crim inal law, w hich, in case o f  Convention violations relating to 
closed crim inal cases, would allow restitutio in integrum  in favour o f  the defendant 
affected by these violations -  and therefore not o f  the victim s o f  offences (§ 5.3)
-  and w hich could end continuing violations. In order to achieve this, the applica­
tion provision should at least be able to result in nullification o f  the decision with 
pow er o f  resjudicata, and therefore in reopening o f the trial i f  this could contribute 
to redress (according to point 1 o f  the central question o f  this book, stated earlier). 
The provision should apply to substantive as w ell as procedural violations. N ext 
to plaintiffs (§ 5.1 -2), the provision, in my view, should also be available to third 
parties, w ho also in substance, have exhausted all the national rem edies to point 
out a violation o f  hum an rights to the state (§ 5.2-c). H ow ever, these third parties 
only have access to the provision in as far as they refer to judgem ents o f  the Court 
against the N etherlands. Finally, the regulation w hich I propose w ill be briefly 
com pared w ith the legal regulation (Article 457 (1) (3) D utch Code o f Crim inal 
Procedure) and some positions w ill be put forw ard as to w hat extent third parties 
should retain the possibility to appeal to a (national) civil court in interim injunction 
proceedings (rechter in kort geding) (§ 6).
In Chapter XI, the desirability  o f  a possibility  to reopen proceedings follow ing 
judgem ents o f  the ECrtHR w ill be assessed for civil law. I w ill use a structure similar 
to the one used fo r crim inal law. Here, it w ill be review ed fo r plaintiffs (§ 5.1) 
and for third parties (§ 5.2) w hether a civil case, in spite o f  a violation com m itted 
therein, is acceptable, on the one hand, for the party  affected by the violation (see 
§ 2 on the purpose o f  civil proceedings), and from  the point o f  view  o f  the rule 
o f  law, on the o ther (see § 3). W ithin this review , the interests o f  the opposing 
party are also discussed. This finally  results in the conclusion that, fo r civil law 
too, it is desirable to have access to an application provision. B ut this provision 
has to be essentially different (i.e., m ore lim ited) from  the provision fo r crim inal 
law. It should only be open to plaintiffs (§ 5.1-d; for third parties, see 5.2-d), and 
even then only i f  the violation fundam entally affected the final civil decision and 
reopening can actually contribute to restitutio in integrum. Because o f  this, the 
provision w ill not be applicable in many cases o f procedural violation. Furthermore, 
the application court should at all tim es need to have the authority to refrain from  
reopening, i f  the interests o f  the (opposing) parties and other interested parties 
w ould be disproportionally damaged. A t the end o f  the Chapter, the application 
provision that I deem  to be desirable w ill be further fleshed out (§ 6).
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The considerations concerning the desirability o f  an application provision for 
adm inistrative law  in Chapter XII w ill also m ore or less follow  the structure that 
was used fo r crim inal law (and civil law). A gain, the acceptability o f  the proceed­
ings fo r plaintiffs (§ 5.1) and third parties (§ 5.2) w ill be w eighed against the 
background o f  the violation from  the perspective o f  the purpose o f  adm inistrative 
proceedings (see § 2) and the rule o f  law  (see § 3). N ext, among other things, the 
interests o f  other parties involved w ill be brought into the balance. For adm inistra­
tive law  too, this leads to the conclusion that it is desirable that procedures can 
be reopened in the light o f  ECrtHR judgem ents. But this would require a regulation 
that differs -  m arginally and strongly, resp. -  from  the those that, in m y opinion, 
should apply to civil law  and to crim inal law. In m y view , the provision should 
only be applicable if  a violation has been com m itted against a pla in tiff (§ 5.1-d; 
for third parties, see § 5.2-d) that has influenced the final ruling o f  the trial. U nlike 
the proposed civil provision, this need not be a fundam ental influence. H owever, 
in this case too, it should apply that reopening is only appropriate in as far as it 
can actually contribute to restitutio in integrum. Furtherm ore, the court should 
always have the authority to turn dow n an application request i f  reopening would 
disproportionally damage the interests o f  private parties to the proceedings, and/or 
o f  citizens who w ere not parties to the trial. It should not have this authority for 
the benefit o f  the adm inistration. Finally, there follow s a b rie f elaboration o f  the 
regulation that I think to be desirable (§ 6).
6 Elaboration o f a application provision in criminal law
Finally, Chapter XIII gives an elaboration o f  the application provision that I feel 
should be available in crim inal law  (see point 2 o f  the central question o f  this book, 
stated earlier). In this context the ECHR revision ground from  A rticle 457 (1) (3) 
D utch Code o f  Crim inal Procedure is frequently discussed. A fter explaining why 
it is not desirable to provide a general regulation for all areas o f  national law  (§
1), I w ill develop a num ber o f  general principles fo r a regulation in crim inal law. 
Convention violations should thus be prim arily dealt w ith as violations o f  the rights 
o f  individuals, and when achieving redress and/or cessation the application proce­
dure should be prim arily focussed on those violations and those individuals (§
2). Furtherm ore, as a m atter o f  principle, the em phasis should be on restitutio in 
integrum  w hen providing redress (§ 3). A nd thirdly, the application court should 
have at its disposal such a w ide range o f  m eans o f  restitution and com pensation 
that, taking into consideration the interests at stake, it can in principle always 
provide reparation in the m ost adequate m anner possible, w hich is then also its 
duty (§ 4).
The provision based on these general principles should provide redress for all 
possible violations o f  the ECHR in the field o f  crim inal law, i.e., also fo r violations 
w hich in principle are entirely unconnected to the crim inal trial and its outcome. 
H ere it is relevant that it m ay be necessary to reopen the original crim inal case 
in order to achieve redress, although this certainly w ill not always be the case (§ 
5). N ext, it is discussed w hether violations o f  the C ovenant on Civil and Political 
Rights and other UN-treaties should also fall under this regulation (§ 6). U ltim ately,
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my answer to this question is affirmative. In the meantime, the application provision 
can concur w ith other national rem edies in crim inal law, w ith the possibility  to 
appeal to the civil court in interim  injunction proceedings and w ith the Strasbourg 
A rticle 41 Procedure. This too is explored (§ 7). Furtherm ore, attention is given 
to the victim  o f  the crim inal act. The position is defended that any dam ages that 
m ay have been aw arded to the victim  in the course o f  the original crim inal trial 
should be left unaffected (§ 8).
To achieve reparation, the court, in m y opinion, should be able to decide in 
favour o f  the follow ing (§ 9.1 -  § 9.3): a (partially) new  hearing o f  the case; a bar 
to the public prosecution; exclusion o f  evidence w hen the evidence could only 
have been unlaw fully obtained; adjusting the sentence; financial com pensation. 
A cknow ledging the violation as such should not be used by the national court as 
a m eans o f  reparation. A s regards cessation o f continuing violations, the court 
should have the follow ing rem edies at its disposal: quashing/overturning final 
verdicts w ith pow er o f  resjudicata; am ending punishm ents and penal m easures; 
im m ediate suspension, restricting or changing o f  the enforcem ent o f  the order or 
sentence (§ 9.4). To determ ine w hich form  o f redress is adequate, some criteria 
are offered to the court (§ 10).
In addition, it is im portant that the application procedure should never result 
in im posing sanctions that are h igher or m ore severe than those im posed in the 
quashed verdict. Furtherm ore, in m y view, such a procedure should never lead 
to a result w hich is less favourable for the p la in tiff or for a third party than the 
m ost unfavourable outcom e to w hich the original trial could have led in the then 
prevailing circumstances if  the Convention had been fully taken into consideration 
(§ 11). A dditional protection against a de facto  unfavourable procedure w ill also 
be offered to an individual by denying the state the right to m ake use o f  the 
application rem edy (§ 12). A pplication should take place at the Suprem e Court 
(Hoge Raad) (§ 15), but w ithin tim e limits (§ 13), and the presentation o f  a written 
docum ent should be m andatory (§ 14), as I w ill argue. The closing o f  the C hapter 
contains an outline o f  the application  procedure (§ 16). H ere I w ill, inter alia, 
explore the different alternatives that are at the Suprem e C ourt’s disposal when 
upholding the request, and the procedure w hen referring the case (back) to an 
A ppeal Court (gerechtshof). I w ill also indicate w here the provision proposed by 
me, w hich differs considerably from  the regulation introduced by the legislator, 
could be accom m odated.
Translation: S. Rientjes
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• gunst 151-152
• justitiële  documentatie en ~ 154
• herziening en ~ 151
• verwerkingsvoorz. en ~ 345, 351,
360-361, 376, 512
243-244 
334
Griekenland
Guildford Four
Harmonisatie/uniformering 3, 447-448
Helderheid over EHRM-
beslissingen 297-298,
302
• cassatie in het belang der wet en ~ 106,
115
• herziening en ~ 115
Herroeping (door civiele rechter) 169-189,
191-192
• aanwending ~ 171-172
• buitenwettelijke EHRM-grond 179-188
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• doel
• financiële vergoeding bij ~
• gevolgen wederpartij
• grond 1 : bedrog
• grond 2: valsheid stukken
• grond 3: achterhouding stukken
• procedure 171
• term ijnen
• van welke uitspraken
• vervallen gronden
• wie kunnen aanwenden
Herziening (door bestuursorgaan)
1 ambtshalve ~
1 afwijzing ~ 
derde-belanghebbenden 
nova
1 b.a.s. 
beschikking 
nieuwe rechtspraak
nieuwe regelgeving 
1 plicht tot ~
1 verzoek om ~
200,
204
200-201
169-170 
188-189 
182, 188 
173-175
175-176
176-177 
-172, 188
172
170-171
177-179 
171
200-208, 
225-226 
200, 207 
200 
206, 207 
200-203 
207-208
200-207
201-202, 
-205, 207
202-203
205-206
200
grond 1: conflict rechtspraak 
grond 2: novum
- EHRM -beslissing als ~ 
grond 3: EHRM -beslissing
Herziening (door bestuursrechter) 210-223,
225
• aanwending ~ 212
• buitenwettelijke EHRM -grond 217-219
• doel 210
• financiële vergoeding en ~ 221-223, 226
• gevolgen voor belanghebbenden 220-221
• grond: novum 213-217
-  feiten en omstandigheden 213-214
-  van voor de uitspraak 215-216
-  niet bekend 216
-  tot andere uitspraak leiden 216-217
• nieuwe rechtspraak 214, 215
• procedure 212, 220-221
• term ijnen 212-213
• van welke uitspraken 211-212
• wie kunnen verzoeken 212
Herziening (door strafrechter) 106-146,
164-166
• aanvrage 116-117, 515
• beslissingen, ~ van welke
nationale 111-112
• cassatie in het belang der wet
en ~ 115, 166
• civiele rechter in strafzaken
en ~ 157, 163-164
• doel 106
• financiële vergoeding bij ~ 142-145,
463, 486
• gratie en ~ 151
119 
119-123
120 
107-111, 
123-136,
164-166, 461­
463
alleen EHRM -beslissingen 123­
124, 465
derden 125-132, 356,
360, 363, 366, 
368, 376
dezelfde bewijsmiddelen 130-132 
grondslag 107-109,
165, 284, 451 
hetzelfde feit 129-132
klagers 125
m ateriële schendingen 132-133, 
165, 375
m edeplegers 125-132, 368
noodzakelijk voor 
rechtsherstel
-  procedurele schendingen 
• justitiële  documentatie
Hogerhuis-wet 
nieuwe rechtspraak
procedure
procureur-generaal 
schorsing tenuitvoerlegging
slachtoffer delict, gevolgen
133-136, 
462-463 
132­
133, 375 
142-143, 
491-492 
118 
120-122, 126, 
129, 351 
136-139, 519, 
520, 526 
113-116, 509 
139-141, 
494-496, 
524
van ~
1 reformatio in peius
145-146, 471 
141-142, 165, 
506-508
• term ijnen 117, 512-514
• vergelijking met buitenland 284-290,
293-294
• wie kunnen aanvragen 113-116, 509
Hongarije 279-280
Horizontale werking 174
Ierland  245
IJsland 279
In substance 29 
Incorporatie-constructie (zie ook:
Kenbron-werking) 45-46
Individueel klachtrecht 22-31
• bestuursrecht 27
• civiele recht 27
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• Ned. over ~ 22-23
• ~ niet effectief 101, 126,
356-357
• ontvankelijkheidsvoorwaarden 27-31
• slachtoffervereiste 23-24
• strafrecht 24-26
Informatieplicht
Instrumentaliteit/rechtsbe-
scherming
Italië
IVBPR, zie: VN-instanties..
173-174, 391, 
406, 427, 446
108-109, 165 
245-248
Materiële schendingen
• afweging bestuursrecht 420-421,
422-423, 426-429, 
435, 438, 443, 445
• afweging civiele recht 385-386,
387-388, 390-393, 
397, 399-403, 
404-405, 406
• afweging strafrecht 328-330, 331-333,
340, 344-345, 
360-361, 363, 375
• definitie 72
• voorbeelden 72-73, passim
Justitiële documentatie
Kenbron-werking
142-143, 154, 
491-492, 497
45-46, 466
Klagers
• buitenland 287-288
• definitie 2, 31-32
• EHRM-herz.grond 125
• rechtsvrede 328-344
• standpunt bestuursrecht, eigen 433-437
• standpunt bestuursrecht,
literatuur 433-435
• standpunt civiele recht, eigen 396-398
• standpunt civiele recht,
literatuur 396-397
• standpunt strafrecht, eigen 338-344
• standpunt strafrecht, literatuur 338-340
• werkbelasting 299-301, 343
Kracht van gewijsde 9, 104, 167,
193, 209, 314-315
Kroatië 263-265
Legaliteitsbeginsel 72-73, 155, 329,
344, 361, 498
Letland 281
Liechtenstein 281
Lites finiri oportent 29, 30, 125,
128, 155, 172, 201,
315-317, 351, 392, 413
Litouwen 265-266
Luxemburg 248-251
Macedonië 281
Machtsbeheersing 325-326
Maguire Seven 334
Malta 267-268
Margin of appreciation 79
Mededaders/-plegers, zie onder: Derden 
Menselijke waarde 310
Militair recht 6, 111, 526
Moldavië 281
Morele beladenheid
strafrecht 3, 411, 422, 425, 462
Nalevingsplichten 16, 40, 81-92, 308-310 
Nazi-Duitsland 14
Ne bis in idem 315, 510
Ned. Antillen 499, 526
Neutralisering mensenrechten-
ontkenning 313
Niet-ontvankelijkheid OM 473, 474,
476-480, 493
Nietige beslissing 103
Nietigheid dagvaarding 490, 493
Nieuwe materiële behandeling 452-453, 
456-458, 460, 
474, 475-476
Non-existente beslissing 103
Noorwegen 268-272
Novum 119-121, 150-151, 200-202,
213-214, 218-219, 419
Oekraïne
Onbevoegdheid rechter 
Oostenrijk
Ontslag rechtsvervolging
Polen
Portugal
Prejudiciële procedure 
Present-day conditions 
Preventieve werking 
Probleemstelling
Procedurele schendingen
• afweging bestuursrecht
281 
490 
251-255
490, 493
272-273
255-256
10
57-60, 514 
313, 322, 333, 336 
1-2
421-422, 
423-424, 430-433, 
435, 438-439, 
441-442, 445
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• afweging civiele recht 386-387, • gewone/buitengewone/bijzondere 104,
388-389, 393-395, 167
397, 399-403, 404-405 • helderheid ~ systeem 447
• afweging strafrecht 330, 334-336, • risico aanwending ~ 347, 353
340, 345-358, • uitputting ~, zie: Domestic
360-361, 362-363 remedies-regel
• definitie 73 • verlenging procedures 115, 117
• proceedings as a whole 43-44
• voorbeelden 73-75 Rechtsontwikkeling 3, 519
Rechtspleging van bijzondere
Pyrrus-overwinning 357 aard 463-464,
467-468, 527
Raad van Europa 14 Rechtsstaatgedachte 308-310, 325-326,
Raadsman, verzakende 351 356, 382, 389-390,
Rechtsbescherming, recht op ~ 75-81 424-425
Rechtseenheid 3, 104, Rechtsverwerking 350-351
379, 447, 519
Rechtsgevoel 312 Rechtsvorming: rechtsvinding en
rechtsschepping 42-43
Rechtsherstel • art. 4:6 Awb en ~ 202-205
• adequaat ~ 458-459 • art. 1 en 52 EVRM en ~ 45-46
bewijsuitsluiting: zie zelfst. kopje 
declaratoire uitspraak: zie zelfst.
kopje
definitie
derden 85,
66-67 
87, 92, 
100
financiële vergoeding: zie zelfst 
kopje 
genoegdoening
keuze gelaedeerde 
keuze schendende staat
70-71, 
85-86 
71, 114, 511 
93, 96, 114, 
296-297, 511 
85, 87 
498-505 
472-492
klagers
maatstaven voor ~ 
middelen voor ~ 
niet-ontvankelijkheid OM: zie 
zelfst. kopje 
nieuwe materiële behandeling: zie 
zelfst. kopje 
recht op ~ 81, 85
rechter bepaalt ~ 459-460
restitutio in integrum: zie zelfst. 
kopje
straf- en maatregelaanpassing: zie 
zelfst. kopje 
volkenrecht over ~ 65, 66-71
Rechtsmiddelen (algemeen) 
aard 125-126, 356
bij bestuur/rechter 193-194
definities 103-104
drempels 516
geslotenheid rechtsmiddelen-
stelsel 155, 190,
302-303, 341-342, 468
bindende kracht bij ~ 
buitenwettelijke verwerkings- 
voorziening door ~
-  rechtvaardiging voor ~ 
definities 
keuze bij twijfel 
1 law-making treaty 
present-day conditions 
rechtspolitieke keuze 
rechtsschepping door EHRM 
voortdurende schending, ~ bij
wetsgeschiedenis bij ~
45-46
120-123, 
179-188, 
217-219 
185-187 
42 
61 
56 
57-60 
122-123 
55-57 
185, 187, 
219 
120, 219
Rechtsvrede 323-324, 451
• rechtstatelijk aanvaardbaar 326,
331-336, 348­
352, 354-355, 356 
326, 344-345, 
347-348, 353-354, 
355
326, 330-331, 
347-348, 353-354
326, 328-330
327, 336-338, 
358, 372-375
t.o.v. derden
t.o.v. gemeenschap
t.o.v. klagers
t.o.v. slachtoffer delict
Rechtszekerheid
• auctoritas reïiudicatae
• bescherming proces
• bescherming systeem
• doel bestuursproces en ~
• doel civiele proces en ~
295, 306-308, 
314-320
314-315 
317-320
315-316 
415-416
382
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1 doel strafproces en ~ 326-327
1 lites finiri oportent (ook
zelfst. kopje) 315-317
1 ‘onjuiste’ rechtsinzichten 318
1 oriëntatiezekerheid 317-318,
332-333, 335-336, 
401-402, 440-442 
318-320, 332-333, 
335-336, 337, 374, 
424, 426, 441
realisatiezekerheid
Rechtvaardigheid (zie ook: Gerechtigheid,
Schendingen
• aard en gewicht 499-503
• buitenland, verwerking bij
welke ~ 288-289
• fase strafrechtspleging 461-464
• gevolgen 455, 500-503
• materiële ~: zie zelfst. kopje
• praktijk van ~ 39
• procedurele ~: zie zelfst. kopje
• proceedings as a whole 43-44
• redres voor alle ~ 461-464
• voortdurende ~: zie zelfst. kopje
Rechtszekerheid) 295, • wetgeving veroorzaakt ~ 39, 87
306-308, 320
• definitie 308 Schorsing tenuitvoerlegging 139-141,
494-496, 524
Redres (zie ook: Beëindiging, Rechtsherstel) Schorsing vervolging 490, 493
• ambtelijk 3 Schotland 258
• bestuurlijk 3 Schriftuur/aanvrage 366, 509, 514-518,
• definitie 66 367, 514-518
• normdemonstratie 449-451
• normhandhaving 449-451 Slachtoffer delict
• rechtsgevolg op individu of • herziening, gevolgen voor ~ 145-146,
staat 449-451, 477 337-338,
• reparatie onterecht voordeel 450-451 458, 471
• individueel klachtrecht 24-26
Reformatio in peius 141-142, • ontzien in verwerkings-
506-508 procedure 470-472
• buitenland 287 • rechtsvrede 326, 336-338
• verwerkingsvoorziening
Request-civiel, zie: Herroeping voor ~ 372-375
Restitutio in integrum 67-70 Slovenië 273-275
• definitie 67, 88-89, Slowakije 280
452 Solidariteitsprincipe 313
• feitelijk/juridisch (on)mogelijk 68-70, Sovjet-Unie 14
83-84, 88, Spanje 256-257
454-456 Spoedvoorziening, zie: Schorsing
• in concrete gevallen 88-92 tenuitvoerlegging
• niet altijd wenselijk 456-458 Spontane vernietiging 208-209
• plicht tot ~ 84, 86-88, 114, 282
• primaat van ~ 67, 83-85, 87-88, 99, Staatsaansprakelijkheidsrecht (zie
282-283, 295-298, ook: Volkenrecht) 63-71
451-452 • betekenis voor EVRM 63-65, 83-86
• volkenrecht 67-70 • Draft Articles on State Respon-
sibility (ILC-DASR) 65-66
Roemenië 280 • International Law Commission
Rubin ‘Huricane ’ Carter 334 (ILC) 65
Rusland 280
Statenklachtrecht 31-32
Saco & Vanzetti 334 Straf- en maatregelaanpassing 473, 474,
Samenloop van procedures 467-470 483-486,
493-494
Schade Strafblad 3, 92
• immateriële ~ 502
• materiële ~ 501-502
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Strafproces
• aanvaardbare rechtspleging, zie:
Rechtsvrede
• doel 321-324
• criminaliteitsbestrijding 325-326
• machtsbeheersing 325-326
• materieel strafrecht en ~ 3, 321-322
• positie OM in ~ 349-350, 357,
480
• positie rechter in ~ 348-351, 357
• positie slachtoffer in ~ 337, 357,
372-374
• positie verdachte in ~ 337-338, 348-351,
357, 372-374
• rechtsstaatgedachte en ~ 325-326
• vergelijking met civiele recht/
bestuursrecht, zie: Vergelijkingen..
Subsidiariteitsbeginsel
Symboolwaarde 
Temporele werking
17,
28, 35, 100, 163, 
295-297, 356 
304-305
51-61, 202-204, 
514
• (betekenis-)gerelateerde werking 52-53
• beperking door rechter 55
• bij geschillenbeslechting 54-55
• bij rechtsschepping 54, 60-61, 161
• bij rechtsvinding 51-54, 58
• keuze bij twijfel 61
• overgangsrecht 55
• Wortlautgrenze 52
Tenuitvoerlegging, aantasting/verbod
• bestuursrechtelijke uitspraken 223,
226
• civiele uitspraken 189-191
• strafrechtelijke uitspraken 154-161
• geen 319
Tenuitvoerleggingsplicht 37-39, 81-92,
97-98
Terugwerkende kracht, zie: Temporele 
werking
Toerekenbaarheid/verwijtbaarheid 311,
498, 
503-505 
1
148, 518 
280 
280 
1, 13-14
Toetsingsverbod 
Trias politica 
Tsjechië 
Turkije
Tweede Wereldoorlog
Uitputting nationale rechtsmiddelen, 
zie: Domestic remedies-regel
Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens 309
Verbod tenuitvoerlegging, zie: Tenuit­
voerlegging 
Verdedigingsstrategie 351, 353, 355
Verdragsschendingen, zie:
Schendingen 
Verenigd Koninkrijk 258-260
Verenigde Staten 335
Vergelding 322
Vergelijkingen straf-, civiel en bestuursrecht
• heropeningsregelingen 383-384,
417-419, 417-419
• proces 389-390, 400, 401,
409-412, 439
• rechtsstaat 389, 425
Verlenging procedures, zie onder: Rechts­
middelen
Vertrouwensbeginsel 307, 313, 357,
401, 440, 442
Vervallenverklaring
• bestuursrecht
• strafrecht
Verwerkingsvoorziening
• aanvrage/schriftuur
223-224
123
aanwending door wie 
1 art. 41-procedure en ~
116-117, 366, 
509, 514-518, 367, 
514-518 
113-116, 
290, 508-512 
468-469,
487, 502, 510
beïnvloeding uitspraak door
schending 289, 338, 352,
389, 394, 406, 
433, 445
beslissingen, verwerking van
welke nationale 111-112,
461-464
beslissingen bij:
-  Comité van Ministers 124, 286
-  ECieRM 124
-  Internationaal Gerechtshof 124
-  Internationaal Strafhof 124
-  Joegoslavië Tribunaal 124
-  Hof van Justitie EG 124, 286
-  VN-instanties: zie zelfst.
kopje
buitenwettelijke ~ 120-123,
179-188, 217-219, 
223-224
civiele rechter in strafzaken en ~ 468 
1 definitie 1-2
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1 derden: zie zelfst. kopje 
1 gerechtshof, rol in ~ 525-526
1 grondslag 107-109, 165,
282-284, 451-452, 458-459, 
461-464, 473
1 Hoge Raad, rol in ~ 518-520
1 in herzieningsregeling Sv? 110-111,
165, 526-527
1 m otiveren beslissing 524
1 na ontvankelijkheid bij EHRM 369
1 ontvankelijkheidseisen 520-521
1 rechtbank, rol in ~ 525
1 rechter bepaalt redres ~ 459-460, 518-519 
rechtsgebied overkoepelende
voorziening 111, 284-285,
447-449
samenloop met andere
procedures 467-470
slachtoffer, zie zelfst. kopje 
1 symboolwaarde ~ 304-305
1 term ijnen 117, 289-290, 406,
446, 512-514
toekom st toezichtsmecha-
nisme 305-306, 366,
405, 445
1 uitwerking ~ bestuursrecht 445-446
1 uitwerking ~ civiele recht 406-407
1 uitwerking ~ strafrecht 447-527
voorstel Spronken 459
1 wederpartij, zie zelfst. kopje
Verwerkingsvraagstuk
• afwegingsmodel
• behandelplan
• bestuursrecht
• civiele recht
• definitie
• Hoge Raad over ~
• reikwijdte
• strafrecht
11, 295, 326-327, 
382-383, 416-417 
10-11 
2-3 
2-3 
1-2 
122-123 
9-10 
2-3
Volkenrecht (zie ook: Staatsaan-
sprakelijkheidsrecht) 63-71
• heropening 69
Vrijheidsbenem ing 89-91
V rijspraak 490, 493
W aarheidsvinding (zie ook:
Feiten.. ) 322-323
W ederpartij (civielproces/bestuursproces)
• afwijzing verwerking vanwege ~ 393,
395, 406, 
428, 430, 446
• bedrog door ~ 173-174, 176,
179, 189
• geen partij in Straatsburg 391-392, 427
• gevolgen herroeping/herziening
voor ~ 182, 188,
220-221, 390, 
426
• heropening aanvaardbaar
jegens
overheid als
W erkbelasting
181-182, 187, 
192, 390-395, 401-403, 
425-433, 440-443 
395, 433
127, 298, 299-302, 
343, 362, 365, 
366-367, 371
W etsgeschiedenis, waarde 120
W etsvoorstel 27 726 (zie ook: Herziening, 
onder: EHRM -grond) passim  in:
X, XIII
• wijze van behandeling 10, 107, 126
Z es maanden-regel
Zweden
Zwitserland
29
260-261
275-279
VN-instanties/verdragen 124, 159, 286, 
464-467, 464-467 
Voorlopige maatregelen 34
Voortdurende schendingen (zie ook:
M ateriële schendingen) 72-75,
81-82, 84, 87, 
283, 341, 360-361, 387, 
401, 422-423, 440, 459, 492-496, 
511-512, 521, 523
• art. 5 EVRM en ~ 74, 78
• art. 13 EVRM en ~ 76-77
• voorbeelden 72-75
• schorsing tenuitvoerlegging 140-141
